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1. Einleitung

Nach theoretischer und methodischer Vorbereitung im Sommersemester 2003 konnte im
Wintersemester 2003/2004 zum vierten Mal in Folge (nach 1994, 1997 und 2000) die
,Heidelberg-Studie“ von Studierenden des Instituts fir Politische Wissenschaft an der
Universitat Heidelberg durchgefuhrt werden. Unter wissenschaftlicher Leitung von Prof. Dr.
Dieter Roth und Dr. Andreas M. Wist, mit finanzieller Unterstitzung der Stadt Heidelberg
sowie organisatorischer Hilfe der Forschungsgruppe Wahlen e.V. (FGW) und der Tutorin

Elisa Krauch, haben Studierende eine eigene reprasentative Studie erstellt.

Zwischen dem 1. und 4. Dezember 2003 wurden 1226 zufallig ausgewahlte Heidelberger
Blrgerinnen und Blrger Uber 18 Jahre, vom Studio der FGW in Mannheim aus, telefonisch
befragt. Die Interviews flhrten (nach intensiver Schulung) die auf der nachsten Seite
aufgelisteten Studierenden sowie 79 Interviewer der FGW. Die Bereitschaft der Heidel-
berger, Auskunft zu geben, war mit 54% erneut Uberdurchschnittlich hoch (Kapitel 8). Wie
auch bei den letzten beiden Studien wurde zur rdumlichen Analyse eine Einteilung der 14

Stadotteile in finf Stadtteilgruppen vorgenommen (Abbildung 1.1).

Abbildung 1.1: Stadtteile und Stadtteilgruppen in Heidelberg
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Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2000




Schwerpunkt der Heidelberg-Studie 2003 war die kleinrdumige Versorgung. Dieser bein-
haltete eine Reihe von Fragen zu Einkaufsmoglichkeiten, der Versorgung mit Dienstleis-
tungen und offentlichen Einrichtungen (Kapitel 3). Hierzu wurden u.a. Versorgungs- und
Einrichtungsindizes erstellt, die darliber informieren, wie gut Stadtteilgruppen und Stadtteile

insgesamt versorgt sind.

Wie in den Vorgangerstudien gab es aullerdem Fragen nach den wichtigsten Problemen in
Heidelberg (Kapitel 2), wobei bestehende Zeitreihen zur Zufriedenheit mit dem Offentlichen
Personennahverkehrs- (OPNV-) Angebot sowie zur Situation der Auto- und Radfahrer (2.3)
fortgeflhrt wurden. Auch Uber die Verbundenheit der Heidelberger mit ihrer Stadt und die
Entwicklung der Lebensqualitat (Kapitel 4.1 und 4.2) liegen jetzt neue Ergebnisse vor, die mit
alteren Daten verglichen werden kénnen. Ferner wurde die Arbeit der Oberbirgermeisterin
(Kapitel 5) neu bewertet, die Nutzung neuer Medien im Vergleich zum Jahr 2000 untersucht
(Kapitel 7) sowie die Parteinahe (6.1) etwas ausfiihrlicher als in den Vorgangerstudien
behandelt. Neue Fragenkomplexe waren die Beurteilung der Heidelberger Bundestagsabge-
ordneten (6.3), die Bahnstadt (5.3), das Verhaltnis zu den in Heidelberg stationierten Ameri-
kanern (4.5), Haustiere (4.3) und die Sauberkeit der Stadt (4.4).

Eine Grundauszahlung der Befragung ist als Anhang in diesem Bericht enthalten. Infor-
mationen zu den vorangegangenen sowie zur aktuellen Studie kénnen im Internet unter

umfrage.uni-hd.de abgerufen werden.

Die Teilnehmer (einschlieRlich Namenskirzel) der Heidelberg-Studie 2003 waren:

Alexander Cato Stewart (acs) Federico Carillo (fc) Johanna Borsch-Supan (jbs)
Andjelic Davor (ad) Florian Boller (fb)* Julia Metz (jm)

Andreas Berg (ab) Florian Schaurer (fs) Marie-Charlotte Friih (mcf)
Andreas Oldenbourg (ao) Franziska Hofmann (fh) Matthias Schewe (ms)
Andreea Cristea (ac) Hannes Nagl (hn) Monika Neumann (mn)
Angela Siebold (as) Heike Emmert (he) Nico Popp (np)

Anne Jurgens (a)) Helga Hohn (hh) Nina Lutz (nl)

Carsten Heinrich (ch) Hermann Simon (hs) Pablo Martin Siota (pms)
Christian Underwood (cu) llknur Aykurt (ia) Paulina Marciniec (pm)
Christina Briining (cb) Jan F. Adriaenssens (jfa) Rafael Bauschke (rb)
Claudia Ginther (cg) Jan Reinhard (jr) Raimonda Ozola (ro)

Elisa Krauch (ek)* Johann Klinkisch (jk) Tim Winsche (tw)

Fabian Erik Schliter (fes) Johanna Bister (jb) Tina Hennecken (th)*

* Endredaktion mit den Seminarleitern.



2. Probleme in Heidelberg

2.1 Die wichtigsten Probleme

Die Antworten der Heidelberger auf die Fragen ,Was ist lhrer Meinung nach zur Zeit das
wichtigste Problem hier in Heidelberg?“, ,Und was ist ein weiteres wichtiges Problem?“ las-
sen eindeutig erkennen: Der Verkehr als wichtigstes Problem in Heidelberg nimmt mit 48%
aller Erstnennungen und 73% aller Erst- und Zweitnennungen wieder eindeutig den ersten
Rang ein.! In der Haufigkeit der Antworten folgen Mieten, Arbeitslosigkeit und die neu auf-
genommene Kategorie Geschaftsstruktur und Einkaufsmoglichkeiten, deren Antworten sich
insbesondere auf die Qualitdt der angebotenen Produkte und den Ruckgang des Einzel-
handels beziehen. Wie Tabelle 2.1 zeigt, spielt des weiteren die Verschuldung und die Fi-

nanzlage Heidelbergs eine wichtige Rolle.

Tabelle 2.1: Die wichtigsten Probleme in Heidelberg (in Prozent)

Anteil der Anteil der Erst- und

Problem . Zweitnennungen
Erstnennungen Zweitnennungen L
kombiniert

Verkehr 48 30 73
Mieten und Wohnungsmarkt 8 5 12
Arbeitslosigkeit 4 2 6
Geschaftsstruktur und 3 3 6
Einkaufsmdglichkeiten
Verschuldung/ 3 2 4
Finanzlage Heidelbergs
keine Angabe 18 35 -

Nach einem weiteren wichtigen Problem in Heidelberg wurden all diejenigen befragt, die auf
die Frage nach dem wichtigsten Problem eine Antwort gegeben haben. Auch hier werden
Verkehrsprobleme mit grokem Abstand am haufigsten genannt. Es fallt jedoch auch auf,
dass 18% aller Befragten keine Antwort auf die Frage nach dem wichtigsten Problem gaben
und auch von denjenigen, die ein Problem nannten, 35% kein weiteres Problem angegeben
haben. Die Aufschlisselung derer, die ,keine Angabe“ machen, zeigt u.a.: wahrend 15% der
Befragten mit Abitur oder Hochschulabschluss kein wichtigstes Problem nennen, sind dies

21% unter den Absolventen der Real- oder Hauptschule.

' Hier und nachfolgend werden die Ergebnisse im Unterschied zu den vorangegangenen Studien einschlieflich
Antwortverweigerungen ausgewiesen, d.h. es ergeben sich insgesamt geringere Anteilswerte. Uberall, wo auf
Ergebnisse der Vorgangerstudien verwiesen wird, wurden diese alten Werte analog des 2003er Verfahrens neu
berechnet.



Das Problem der Mieten und des Wohnungsmarktes weist eindeutige raumliche Schwer-
punkte auf: Wahrend im Osten der Stadt lediglich 4% der Befragten die Mieten als
wichtigstes Problem nennen, erhdhen sich die Werte stetig bis auf 13% in der Stadtmitte
(Abbildung 2.1). Besonders fallen die Bewohner der Stadtteile Neuenheim, Altstadt und

Weststadt bei der Nennung der Mietsituation als wichtigstes Problem in Heidelberg auf.

Abbildung 2.1: Mieten als wichtigstes Untersucht man die Problemangaben nach
Problem in den einzelnen

Stadtteilgruppen (in Prozent) dem Geschlecht der Befragten, zeigt sich,

14 - dass Manner wie Frauen das Verkehrs-
12 4 problem mit jeweils 48% gleich haufig
10 - nennen. In der Heidelberg-Studie 2000 war
8 das nicht der Fall: Mit 60% Nennungen
6 unter den Mannern und 50% unter den
4 —— Mieten als Frauen gab es eine klare geschlechts-
5 | wichtigstes spezifische Differenz von 10 Prozentpunk-
0 protem ten. Des Weiteren sind 2003 die Antworten

Ost | West | Sud | Nord | Mitte | der Frauen spezifischere Verkehrspro-

bleme, wahrend die Manner undifferen-

zierter den Verkehr ganz allgemein als wichtigstes Problem in Heidelberg nennen.

Beim Problem Arbeitslosigkeit gehen die Nennungen 2003 wiederum starker auseinander:
6% der Heidelberger Manner sehen in der Arbeitslosigkeit das wichtigste Problem in Heidel-
berg, doch nur 3% der Frauen sind dieser Meinung. Umgekehrt ist es mit der Nennung der
Geschaftsstruktur und der Einkaufsmoglichkeiten: wahrend nur 1% der Manner diese als
wichtigstes Problem empfinden, sind es unter den Frauen 5%, bei den 45- bis 59-jahrigen

Frauen sogar 8%.

Werden die Anteile in funf Altersgruppen betrachtet (Tabelle 2.2), dann wird sichtbar, dass
das Verkehrsproblem durchweg ahnlich wichtig eingeschatzt wird. Eine Ausnahme bilden die
Befragten zwischen 45 und 59 Jahren, die den Verkehr Gberdurchschnittlich haufig (53%) als
wichtigstes Problem nennen. Die Mietsituation und die Arbeitslosigkeit werden dagegen
verstarkt von den etwas jlingeren Altersgruppen (zwischen 25 und 49 Jahren) als wichtigstes
Problem wahrgenommen. Uber die drei insgesamt als am wichtigsten erachteten Probleme
hinaus, gibt es vor allem unter den jungen und den alten Befragten zusatzliche Nennungen.

Die 18- bis 24-Jahrigen halten das kulturelle Angebot in Heidelberg fir unzureichend (4%),



und fir die Befragten ab 60 Jahren sind die Finanzlage Heidelbergs und der Mull gleich-

rangig, wenn auch deutlich hinter dem Verkehr, das zweitwichtigste Problem (jeweils 3%).

Tabelle 2.2: Die drei insgesamt wichtigsten Probleme nach Altersgruppen
(in Prozent)

Wichtigstes Problem 18 bis 24 | 25bis34  35bis44 45bis 59 60 J"ahre u.
Jahre Jahre Jahre Jahre alter
Verkehr 47 47 46 53 46
Mieten und Wohnungsmarkt 8 12 13 5 2
Arbeitslosigkeit 3 6 8 3 2

2.2 Die Probleme im langerfristigen Vergleich

Im Vergleich der Ergebnisse seit 1994 (Tabelle 2.3) ist fur 2003 ein Ruckgang der Bedeu-
tung des Verkehrsproblems festzustellen. Verglichen mit der Heidelberg-Studie 2000 hat der
Anteil der Nennungen des Verkehrsproblems um 7 Prozentpunkte abgenommen. Die Abnah-
me ware deutlich héher ausgefallen, wenn die Heidelberger 2003 nicht sehr haufig Bau-
stellen (8%) als wichtigstes Problem genannt hatten. Bei allen bisherigen Heidelberg-Studien
wurden Baustellen von weniger als einem Prozent der Befragten genannt.? Baustellen sind
neben der Wahrnehmung als Problem allerdings ein Hinweis darauf, dass versucht wird,

etwas gegen die Verkehrsprobleme in Heidelberg zu unternehmen.

Auf Platz 2 der wichtigsten Probleme in Heidelberg findet sich 2003 — wie im Jahr 2000 — die
Mietsituation. Der Anteil der Erstnennungen hat in der neuen Studie auf 8% zugenommen,
und erreichte damit etwa den Anteil des Jahres 1994 (9%). Ebenfalls gestiegen ist die
Wahrnehmung des Problems Arbeitslosigkeit; tauchte es 2000 unter den vier wichtigsten
Problemen nicht auf, so findet sich die Arbeitslosigkeit mit 4% aller Erstnennungen auf dem
dritten Platz. Dagegen erfahren die Kategorien ,Mull und Umweltschutz®, sowie ,Ruhe/
Ordnung/Kriminalitat” in der jetzigen Umfrage eine geringere Bedeutung als zuvor. Starker in
den Blickpunkt riicken die Geschéftsstruktur und Einkaufsmoglichkeiten sowie die Verschul-
dung bzw. die Finanzlage Heidelbergs. Der Ruckgang der Verkehrsantworten geht mit einer

breiteren Streuung der Nennungen Uber die tbrigen Problemfelder einher.

2 In den Heidelberg-Studien 1994-2000 wurden Baustellen nicht zu den Verkehrsproblemen gezahlt, spielten
jedoch auch keine Rolle. In der Heidelberg-Studie 2003 bezogen sich die Angaben der Befragten allerdings fast
ausschliellich auf verkehrsrelevante Baustellen, so dass wir uns entschlossen, Baustellen zu den Verkehrs-
problemen zu zahlen.



Tabelle 2.3: Die vier wichtigsten Probleme 1994-2003 (in Prozent)

Wichtigstes Problem 1994 1997 2000 2003
Verkehr 50 44 55 48
Mieten/Wohnungsmarkt 9 5 3 8
Arbeitslosigkeit/Arbeitsplatze 4 9 1 4
Umweltschutz/Mull 6 2 3 2
Ruhe/Ordnung/Kriminalitat 2 1 2 1
G_eschéftss"tru_ktur/ _ _ _ _ 3
Einkaufsmoglichkeiten*

(Aus)Bildung/Schule* - 3 1 1

*1994-2000 bzw. 1994 nicht als einzelnes Problem erfasst.

2.3 Die Verkehrsprobleme in Heidelberg
Wenn man das Verkehrsproblem aufschlisselt, ist vor allem der Rickgang bei der Antwort
,verkehr allgemein® auffallig: nannten im Jahr 2000 noch 36% aller Befragten diesen als das
wichtigste Problem, waren es 2003 nur noch 24%. Gegenlber den vorausgegangenen
Studien wurden 2003 haufiger spezifische Verkehrsprobleme genannt (siehe Abbildung 2.2).
Der Offentliche Personennahverkehr (OPNV) ist besonders im Siiden der Stadt ein Problem:
unter denjenigen, die ein Verkehrs-

problem angaben, nannten ihn 30% Abbildung 2.2: Spezifische Verkehrsprobleme

als wichtigstes Problem (Norden: (in Prozent aller Verkehrsprobleme)

19%, Osten: 16%). Unter den Be-

wohnern der Stadtmitte nimmt er mit Fahrrad-
15% aller Verkehrsnennungen den Anmpek- W;/go;df )
geringsten Stellenwert ein. Hier wer- schaltungen 23 rer
3% °
den Parkplatzprobleme (25%) haufi- Staus
4%
ger als in allen anderen Stadtgebie- Parkplatze Verkehr
allgemein
ten als wichtig empfunden. Im Osten 1% 920/
der Stadt spielen Staus (16%) im Baustellen
Vergleich zu den anderen Stadtteilen 14%

die wichtigste Rolle. .
OPNV
22%



Tabelle 2.4: Ergebnisse der Heidelberg-Studien 1994-2003 im Vergleich (in Prozent)

Situation der Fahrradfahrer 1994 1997 2000 2003
Es sollte mehr getan werden 55 44 36 31
Es sollte so bleiben wie es ist 27 32 40 45
Es wird zuviel getan 16 20 20 19
Weild nicht 2 4 4 4
Situation der Autofahrer

Es sollte mehr getan werden - 43 46 47
Es sollte so bleiben wie es ist - 37 35 39
Es wird zuviel getan - 14 11

Weil3 nicht - 6 6 6
Angebot im

Offentlichen Nahverkehr

Angebot ist ausreichend 41 57 58 63
Angebot ist nicht ausreichend 55 39 33 30
Weil} nicht 5 5 8 7

Wie in den vorangegangenen Studien haben wir die Heidelberger auch 2003 gefragt, wie sie
die Situation der Radfahrer und der Autofahrer einschatzen und wie sie das Angebot im
Offentlichen Nahverkehr bewerten. Die Ergebnisse seit 1994 sind Tabelle 2.4 zu entnehmen.
Hierbei zeigt sich, dass zwei positive Entwicklungen, die bereits 1997 und 2000 festgestellt
wurden, auch 2003 anhalten. Zum einen sind inzwischen weniger als ein Drittel (31%) der
Heidelberger der Ansicht, dass fir Radfahrer mehr getan werden sollte. 1994 sah hier noch
Uber die Halfte der Befragten (55%) Handlungsbedarf. Zum anderen sind mittlerweile knapp
zwei Drittel (63%) der Heidelberger der Meinung, das Angebot im Offentlichen Personen-
Nahverkehr sei ausreichend, wahrend dies 1994 nur 41% sagten. Fir Radfahrer und den
OPNV wurde — auch von Seiten der Stadt — offensichtlich einiges getan. An der Situation der
Autofahrer, die erst seit 1997 abgefragt und seitdem als weniger zufriedenstellend betrachtet
wird, hat sich dagegen wenig verandert. 2003 sagen 47%, dass mehr fur Autofahrer getan
werden sollte, und seit 1997 geben kontinuierlich weniger Heidelberger an, dass fir

Autofahrer zu viel getan wird.

ao, as, ia, hs, jk



10

3. Kleinraumige Versorgung in Heidelberg

Die ,Kleinraumige Versorgung in Heidelberg“ bildet den thematischen Schwerpunkt der
Heidelberg-Studie 2003. Die Untersuchung gliedert sich dabei in zwei Frageblocke, die
einerseits die Versorgung mit Lebensmitteln, andererseits die Versorgung mit Dienst-
leistungen und offentlichen Einrichtungen in Heidelberg zum Thema hatten. Hierzu wurde
jeweils gefragt, ob verschiedene Geschafte und Einrichtungen in der ndheren Umgebung der
Wohnung des Befragten vorhanden und ,gut zu FuR“ zu erreichen sind.® Die Ergebnisse
dieses Kapitels spiegeln damit die subjektive Sicht der Befragten wider — diese kann sich
durchaus von der objektiven Versorgungslage unterscheiden, aber flr das Handeln der

Menschen ist deren Wahrnehmung der Umwelt leitend.

3.1 Versorgung mit Lebensmitteln

Im Bereich Lebensmittel konzentrierte sich die Studie auf drei wichtige Grundnahrungsmittel:
frisches Brot, frisches Fleisch und frische Wurst sowie frisches Obst und Gemise. Die
Versorgung der Heidelberger wurde dann auf zwei Ebenen erfasst: (1) Gibt es in der nahe-
ren Umgebung des Befragten einen Supermarkt und werden die genannten Lebensmittel
dort angeboten? (2) Gibt es in der ndheren Umgebung entsprechende Einzelhandels-
geschafte (Backerei, Metzgerei, Obst- und Gemusehéandler)? Die Versorgung mit anderen
Lebensmitteln wurde Uber die Frage nach dem Supermarkt erfasst, da hier in der Regel alle
weiteren wichtigen Lebensmittel fir den taglichen Bedarf angeboten werden. Aus diesen
Einzelfragen wurde ein Versorgungsindex gebildet (siehe Kasten), der Grundlage fir weitere

Analysen ist.

Versorgungsindex
Der Index setzt sich aus folgenden vier Informationen zusammen:

(1) der Méglichkeit, in der naheren Umgebung frisches Brot kaufen zu kénnen;

(2) der Mdoglichkeit, in der naheren Umgebung frisches Fleisch und frische Wurst kaufen zu kénnen;
(3) der Méglichkeit, in der naheren Umgebung frisches Obst und Gemiise kaufen zu kénnen;

(4) das Vorhandensein eines Supermarkts in der ndheren Umgebung.

Jedem Befragten konnten so Werte zwischen 0 und 4 zugeordnet werden. 0 bedeutet, dass es
keines der drei Lebensmittel zu kaufen und dass es auch keinen Supermarkt in der ndheren Umge-
bung gibt. 4 bedeutet, dass es alle drei Lebensmittel zu kaufen und es auch einen Supermarkt gibt.
Je groRer der Wert des Versorgungsindexes, desto ,besser” ist also die Versorgung des Befragten.
Aus diesen Einzelwerten wurden dann fiir die Stadtteilgruppen und Stadtteile jeweils Mittelwerte
errechnet.

¥ Zusatzlich sollten die Befragten an anderer Stelle des Fragebogens einschatzen, wie gut sie zu Ful} sind. Alle
Befragten, die mit ,iiberhaupt nicht gut zu Full®* antworteten (5%), wurden nicht in die Analyse einbezogen.
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3.1.1 Gesamtstadt

Insgesamt |asst sich feststellen, dass die Heidelberger meinen, gut mit Lebensmitteln ver-
sorgt zu sein. Die Gesamtstadt erreicht einen Versorgungs-Indexwert von 3,3. Am besten ist
die Versorgung mit Backereien (88%), wahrend die Prozentzahlen bei Supermarkt, Metz-
gerei und Obst- und Gemusehandler etwas darunter liegen (Tabelle 3.1). Von denjenigen
Befragten, in deren ndheren Umgebung es einen Supermarkt gibt, kdnnen dort 80% frisches

Brot, 78% frisches Fleisch und frische Wurst und 97% frisches Obst und Gemilise kaufen.

Tabelle 3.1: Gibt es in der naheren Umgebung ihrer Wohnung eine/n ...

"ja"-Antworten in %
... Backerei? 88
... Obst- und Gemisehandler? 75
... Supermarkt? 74
... Metzgerei? 68

3.1.2 Stadtteilgruppen und Stadtteile

Die kleinrdumige Differenzierung der Versorgung zeigt allerdings deutliche Unterschiede der
Versorgungslage (Tabelle 3.2). Die Mitte und der Westen sind nach dem Versorgungsindex
mit Durchschnittswerten von 3,6 die am besten versorgten Stadtteilgruppen Heidelbergs. In
Mitte erreicht die Weststadt (3,8) dabei das hdchste Ergebnis aller Stadtteile. In allen
Bereichen, auller bei der Frage nach der Metzgerei (66% Ja-Antworten), werden hier weit
Uberdurchschnittliche Prozentzahlen erreicht. In der Altstadt stechen vor allem die sehr
hohen Ergebnisse bei Backerei (99%) und Metzgerei (88%) hervor. Der im Vergleich zur
Weststadt niedrigere Indexwert von 3,4 ergibt sich aus Defiziten bei der Versorgung mit
Supermarkten (64%) und den darin angebotenen frischen Waren. So geben nur 57% bzw.
44% derjenigen, die einen Supermarkt in ihrer ndheren Umgebung haben, an, dort auch
frisches Brot bzw. frisches Fleisch und Wurst kaufen zu kénnen. Bergheim, das ebenfalls
einen Indexwert von 3,4 erreicht, liegt bei Supermarkt (76%) und Backerei (89%) im
Durchschnitt, wahrend fur Metzgereien (75%) und Obst- und Gemusehandler (82%) recht

hohe Prozentwerte festgestellt werden kdonnen.

In der Stadtteilgruppe West wird in Kirchheim ein Versorgungsindexwert von 3,7 erreicht.
Hervorzuheben sind die hohen Prozentzahlen bei den Kleingeschéaften, vor allem bei der

Metzgerei mit 88%. Aber auch die Versorgung durch Supermarkte ist mit 89% sehr gut. Im
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Pfaffengrund, der ebenfalls einen Wert von 3,7 erreicht, zeigt sich ein dhnliches Bild. Fir die
Metzgerei (92%) wird die héchste Prozentzahl aller Stadtteile erreicht. Einzig bei der Frage
nach dem Obst- und Gemusehandler (43%) ergibt sich ein unterdurchschnittlicher Wert. Auf
Grund der guten Versorgung durch Supermarkte (89%), haben nach eigenen Angaben
trotzdem 93% der Bilrger im Pfaffengrund die Mdglichkeit, in ihrer ndheren Umgebung
frisches Obst und Gemiuse zu kaufen. Das etwas schlechtere Ergebnis Wieblingens (3,3) ist
in erster Linie auf fehlende Kleingeschafte zurickzufihren. Wahrend beim Supermarkt gute
82% erreicht werden, liegt die Prozentzahl fur die Backerei (78%) um 10 Prozentpunkte

unter dem Durchschnitt.

Tabelle 3.2.: Versorgungsindex (Mittelwerte) nach Stadtteilgruppen und Stadtteilen

Stadtteilgruppen Stadtteile Mittelwerte N
Altstadt 3,4 88
Mitte Bergheim 3,4 56
Weststadt 3,8 127
Gesamt 3,6 270
Schlierbach 1,2 28
Ost Ziegelhausen 2,2 103
Gesamt 2,0 131
Handschuhsheim 3,7 130
Nord Neuenheim 3,2 104
Gesamt 3,5 234
Kirchheim 3,7 144
West Pfaffengrund 3,7 61
Wieblingen 3,3 71
Gesamt 3,6 276
Sidstadt 2,8 25
Rohrbach 3,7 144
Sid Boxberg 3,3 35
Emmertsgrund 2,2 45
Gesamt 3,3 249
Stadt Heidelberg 3,3 1160

Das drittbeste Ergebnis des Versorgungsindexes erreicht der Norden Heidelbergs mit einem
Indexwert von 3,5. Fir Handschuhsheim (3,7) besonders hervorzuheben ist die sehr gute

Versorgung durch Kleingeschafte. Backerei (94%), Metzgerei (83%) und Obst- und Gemduse-
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handler (89%) erreichen hier Uberdurchschnittliche Werte. Neuenheim (3,2) dagegen weist
gerade in diesem Bereich leichte Defizite auf. Wahrend die Prozentzahl fir den Supermarkt
(74%) im Durchschnitt liegt, geben nur 60% bzw. 64% der Neuenheimer an, in ihrer

Umgebung eine Metzgerei bzw. einen Obst- und Gemisehandler zu haben.

Der Versorgungsindexwert fir den Sudteil der Stadt liegt mit 3,3 im Durchschnitt der
Gesamtstadt. Dies ist vor allem darauf zurlickzuflihren, dass die Mehrzahl der Befragten aus
Rohrbach kommt, das mit 3,7 einen sehr guten Wert erreicht. Besonders die Versorgung
durch Supermarkte (94%) und Backereien (97%) ist in diesem Stadtteil sehr gut. Dagegen
ergeben sich fiir die anderen sidlichen Stadtteile schlechtere Werte. Boxberg liegt mit 3,3
noch im Heidelberger Durchschnitt. Bemerkenswert ist allerdings die sehr niedrige Prozent-
zahl fir Metzgereien (31%), die weit unter dem Durchschnitt liegt. Das niedrige Ergebnis der
Sudstadt (2,8) hangt vor allem mit fehlenden Supermarkten (42%) zusammen. Der Emmerts-
grund schlieB3lich bildet mit einem Indexwert von 2,2 das Schlusslicht der stdlichen Stadt-
teile. Allerdings ergibt sich hier dennoch ein differenziertes Bild. Wahrend fur Backerei (96%)
und Obst- und Gemiisehandler (93%) Spitzenwerte erreicht werden, erhalten Supermarkt
(16%) und Metzgerei (13%) die niedrigsten Werte aller Stadtteile. So haben nur 18% der
Bewohner im Emmertsgrund die Mdoglichkeit, in ihrer naheren Umgebung frisches Fleisch

und Wurst einzukaufen.

Nach dem Versorgungsindex am schlechtesten versorgt ist der Ostteil der Stadt mit einem
Wert von 2,0. Vor allem fiir Schlierbach (1,2) ergeben sich bei allen Fragen weit unterdurch-
schnittliche Werte. So geben nur 21% der Schlierbacher an, einen Supermarkt in der na-
heren Umgebung zu haben, bei Backerei und Metzgerei sind es sogar nur jeweils 14%. Der
niedrige Wert Ziegelhausens (2,2) wird vor allem durch das Fehlen von Supermarkten (36%)
hervorgerufen. Aber auch bei den Kleingeschaften werden Werte erreicht, die um 15 bis 20

Prozentpunkte unter dem Heidelberger Durchschnitt liegen.

3.1.3 Zufriedenheit mit Auswahl und Preisen

Weitere Fragen betrafen die Zufriedenheit der Befragten mit der Auswahl an Lebensmitteln
insgesamt und mit den Preisen in ihrer ndheren Umgebung. Angesichts der allgemein guten
Versorgungslage verwundert es nicht, dass 83% der Heidelberger mit der Auswahl an

Lebensmitteln ,voll und ganz zufrieden® (42%) oder ,eher zufrieden“ (41%) sind. Die am

* Daten der Stadt Heidelberg zufolge, gab es im Dezember 2003 im Emmertsgrund selbst weder einen
Supermarkt noch eine Metzgerei.
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besten versorgten Stadtteile erreichen auch bei der Zufriedenheit sehr hohe Werte. Den
Spitzenplatz nimmt mit Wieblingen (96%) allerdings ein Stadtteil ein, der beim Versorgungs-
index nur im Durchschnitt liegt. Daneben ergibt ein Blick in die einzelnen Stadtteile weitere
Uberraschende Ergebnisse. Trotz der schlechtesten Versorgungslage sind im Osten der
Stadt 68% mit der Auswahl zufrieden, wahrend die Werte fir die Altstadt (63%) und Em-
mertsgrund (56%) darunter liegen. Vergleicht man also die einzelnen Stadtteile, lassen sich
nur zum Teil Zusammenhange zwischen dem Grad der Versorgung und der Zufriedenheit

mit der Auswahl feststellen.

Ein Faktor, der die Zufriedenheit mit der Auswahl an Lebensmitteln beeinflussen kdnnte, ist
die Zufriedenheit der Befragten mit den Preisen flir Lebensmittel. In ganz Heidelberg halten
61% der Befragten die Preise fir ,deutlich zu hoch® (27%) oder ,etwas zu hoch® (34%). In
der Altstadt, einem Stadtteil mit sehr niedriger Zufriedenheit hinsichtlich der Lebensmittelaus-
wahl, ist dieser Wert mit 75% deutlich erhdht. In Wieblingen dagegen, Spitzenreiter bei der
Auswahlzufriedenheit, empfinden nur 47% der Befragten die Preise als ,deutlich zu hoch*
(14%) oder ,etwas zu hoch* (33%). Ingesamt steigt mit einer groReren Lebensmittelauswahl
auch die Zufriedenheit mit den Lebensmittelpreisen (Tabelle 3.3). Eine Ausnahme ist der
Boxberg: hier werden bei der Zufriedenheit mit der Auswahl durchschnittliche Werte erreicht,
obwohl die Unzufriedenheit mit den Preisen (80%) am gréften ist. Es missen demnach
noch andere Faktoren existieren, welche die Zufriedenheit der Burger mit der kleinrdumigen

Versorgung im Bereich Lebensmittel beeinflussen.

Tabelle 3.3: Einschatzung der Lebensmittelpreise nach Zufriedenheit mit der
Lebensmittelauswahl (Spaltenprozentwerte)

Zufriedenheit mit Lebensmittelauswahl
Einschatzung der voll und ganz eher eher Uberhaupt nicht
Lebensmittelpreise zufrieden zufrieden unzufrieden zufrieden
deutlich zu hoch 21 25 44 49
etwas zu hoch 31 36 38 32
angemessen 43 34 15 17
niedrig 3 2 3 0

3.2 Versorgung mit Dienstleistungen und 6ffentlichen Einrichtungen
Uber Lebensmittel hinaus haben wir auch nach der Versorgung mit Einrichtungen und dem

Vorhandensein von Dienstleistungen gefragt, die im taglichen Leben eine wichtige Rolle
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spielen. Im einzelnen waren dies Bank/Geldautomat, allgemeiner Arzt, Apotheke, Grund-
schule, Kindergarten, Bus- oder StraRenbahnhaltestelle und Post. Allgemein liegen die

Werte in allen Bereichen sehr hoch (Tabelle 3.4).

Tabelle 3.4: Gibt es in der ndheren Umgebung ihrer Wohnung eine/n ...

Einrichtung/Dienstleistung "ja"-Antworten in %
... Bus- oder StraRenbahnhaltestelle? 97
... Apotheke? 89
... Grundschule? 82
... Allgemeinen Arzt? 82
... Kindergarten? 80
... Bank oder Geldautomaten? 80
... Post? 64

Besonders hoch liegt der Wert fur Bus- und Stralenbahnhaltestellen: 97% aller Befragten
antworteten auf die Frage, ob sich in der ndheren Umgebung ihrer Wohnung eine Bus- oder
Strallenbahnhaltestelle befinde, die sie gut zu Ful® erreichen kénnten, mit "ja". Ebenso zeigte
sich eine sehr gleichmaRige Verteilung von Kindergarten und Grundschulen. Die niedrigsten
Werte gibt es bei der Frage nach der Post: nur 64% aller Befragten gaben an, in der ndheren

Umgebung ihrer Wohnung eine Post zu haben.

3.2.1 Ergebnisse in einzelnen Stadtteilen

Mit Blick auf alle Stadtteilgruppen und Stadtteile, fir die zu Vergleichszwecken ein
Einrichtungsindex (Wertebereich 0 bis 7) analog dem Versorgungsindex berechnet wurde
(Tabelle 3.5), zeigt sich, dass der Osten Heidelbergs am schlechtesten mit Einrichtungen
und Dienstleistungen versorgt ist. Wie schon beim Versorgungsindex stellt sich Schlierbach
eindeutig als der am schlechtesten versorgte Stadtteil Heidelbergs dar. Bei den Fragen nach
Bank oder Geldautomat (14%), nach Arzt (39%), Apotheke (18%) und nach Bus- oder
Stralenbahnhaltestelle (86%) wurden in Schlierbach die wenigsten Ja-Antworten gegeben,
bei der Frage nach der Poststelle die zweitwenigsten (14%) nach dem Pfaffengrund (3%).
Nur in der Versorgung mit Grundschulen (86%) und Kindergarten (82%) liegt Schlierbach
Uber dem Durchschnitt. Ziegelhausen schneidet zwar bei samtlichen Einrichtungen unter-
durchschnittlich ab, doch liegt der Stadtteil lediglich in Bezug auf Apotheken (62%) mehr als

20 Prozentpunkte unter dem Mittelwert fur Heidelberg.
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Tabelle 3.5: Einrichtungssindex (Mittelwerte) nach Stadtteilgruppen und Stadtteilen

Stadtteilgruppen Stadtteile Mittelwerte N
Altstadt 6,1 88
Mitte Bergheim 5,6 56
Weststadt 5,7 127
Gesamt 5,8 270
Schlierbach 3,3 28
Ost Ziegelhausen 4.8 103
Gesamt 4,5 131
Handschuhsheim 6,2 130
Nord Neuenheim 53 104
Gesamt 5,8 234
Kirchheim 6,1 144
West Pfaffengrund 54 61
Wieblingen 5,6 71
Gesamt 5,8 276
Sidstadt 4,6 25
Rohrbach 6,2 144
Siad Boxberg 6,6 35
Emmertsgrund 6,2 45
Gesamt 6,1 249
Stadt Heidelberg 5,7 1160

Mit Dienstleistungen und &ffentlichen Einrichtungen ausgesprochen gut versorgt sind die bei-
den sudlichsten Stadtteile Heidelbergs, Boxberg und Emmertsgrund. Mit Ausnahme der
unterdurchschnittlichen Versorgung mit Poststellen im Emmertsgrund (42%) liegen samtliche
Werte Uber dem Stadtdurchschnitt. Bei Bus- oder StralRenbahnhaltestellen herrscht in beiden
Stadtteilen Vollversorgung, im Emmertsgrund dariber hinaus bei Kindergarten und auf dem
Boxberg bei Grundschulen. Auch Rohrbach ist tiberdurchschnittlich gut versorgt: bei Apo-
theken ist der Stadtteil mit 97% Spitzenreiter. Etwas unbefriedigender ist die Situation in der
Sudstadt. Hier fehlen vor allem Banken/ Geldautomaten (36% Versorgung) und Postamter
(40%). Mit Ausnahme der Vollversorgung beim OPNV liegen alle anderen Versorgungs-

anteile unter dem Heidelberger Durchschnitt.

In der Stadtmitte ist die Versorgungslage allgemein gut. Hier fallt lediglich Bergheim durch

eine unterdurchschnittliche Versorgung mit Kindergarten (59%) und Grundschulen (61%)
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auf. Auch im Norden und Westen gibt es wenig Bemerkenswertes. Im Pfaffengrund ware es
angebracht, ein neues Postamt einzurichten, denn nur 3% der Befragten geben an, dass es
in ihrer naheren Umgebung eine Post gibt. Ahnliches gilt fir Neuenheim: lediglich 26%

sagen, in ihrer naheren Umgebung gabe es eine Post.

3.2.2 Was vermissen die Heidelberger?

Bei der offenen Frage (,Gibt es in der naheren Umgebung etwas, das sie besonders
vermissen?“), ist das zentrale Ergebnis: 50% der Heidelberger vermissen nichts. Am wenigs-
ten vermissen die Sudstadter (67% sagen ,nichts®), wahrend die Befragten im Emmerts-

grund und in der Altstadt die haufigsten Angaben machen.

Tabelle 3.6: Gibt es in der ndheren Umgebung etwas, das sie besonders vermissen?

Einrichtung/Dienstleistung Nennungen in %
nichts 50
Supermarkt 12
Sportstatte/Schwimmbad 4
Park/Grunflache 3
Kneipe/Café 3
Post 3

Den einzigen Anteil Uber zehn Prozent erreicht der Supermarkt, der von insgesamt 12% der
Heidelberger genannt wird. Vor allem wird er von 55% der im Emmertsgrund, 33% der in der
Altstadt, und 21% der in der Sudstadt wohnenden Befragten vermisst. Emmertsgrund und
Sidstadt sind diejenigen Stadtteile, in denen die Versorgung mit Supermarkten niedrig ist
(vgl. Kapitel 3.1). Mit 4% der Nennungen sind Sportstatten und Schwimmbader, die haufig
wiederum von Befragten aus dem Emmertsgrund genannt wurden (11%), und mit gut 3%
Parks, die am haufigsten in Bergheim vermisst werden (9%), erwahnenswert. Dartber hi-
naus vermissen einige Ziegelhduser Kneipen oder Cafés (5%), die in Heidelberg insgesamt
seltener (3%) vermisst werden. Und obwohl die Post bei der Versorgung mit Dienstleistun-
gen allgemein die niedrigsten Werte erzielte, wird sie insgesamt ebenfalls nur von 3% der
Heidelberger vermisst — die Befragten im Pfaffengrund (28%) und in Neuenheim (8%) sehen

dies verstandlicherweise anders.

ac, aj, hn, hh, ro
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4. Leben in Heidelberg

4.1 Verbundenheit

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Heidelberg-Studien von 1997 und 2000 hat die
Verbundenheit der Heidelberger mit ihrer Stadt leicht zugenommen. Gaben damals jeweils
66% der Befragten an, sich Heidelberg stark verbunden zu fiihlen, waren es 2003 71%.
Weniger stark verbunden fuhlen sich 25% der Befragten, Uberhaupt nicht verbunden 9%. Am
starksten mit der Stadt verbunden fuhlen sich die Bewohner Wieblingens (82%) und der
Altstadt (81%). Hatten die Bewohner des Boxbergs und Neuenheims im Jahr 2000 noch
Uberdurchschnittlich oft angegeben, sich Heidelberg stark verbunden zu flihlen, so landen
diese Stadtteile 2003 auf den letzten Platzen — nur 54% bzw. 60% fuhlen sich der Stadt stark

verbunden.

4.2 Entwicklung der Stadt — Lebensqualitat

Die Heidelberger blicken mit gemischten Gefuhlen in die Zukunft. Auf die Frage, ob Heidel-
berg in den nachsten zehn Jahren eher mehr oder eher weniger Lebensqualitat bieten wird,
antworten 49% der Heidelberger mit ,eher mehr, wahrend 35% der Befragten ,eher
weniger‘ sagen. Vor drei Jahren war der Ausblick optimistischer: Damals rechneten noch
58% der Befragten mit einer positiven Entwicklung, und nur 28% glaubten, dass Heidelberg

in zehn Jahren eher weniger Lebensqualitat bieten wiirde.

Besonders die uber 60-Jahrigen zweifeln an einer positiven Entwicklung. Lediglich 40%
glauben an eine Verbesserung der Lebensqualitat. Im Gegensatz dazu stehen die 18- bis
24-Jahrigen. Unter ihnen glauben 63% an eine Steigerung der Lebensqualitat. In der Vor-
gangerstudie war die Verteilung ahnlich: Je alter die Befragten, desto pessimistischer wird
die Entwicklung der Lebensqualitat eingeschatzt. Groliere Unterschiede zeigt die Berufs-
gruppendifferenzierung: Wahrend 56% der befragten Arbeiter von einer Verbesserung
ausgehen, sind es bei den Selbststandigen nur 34%. Unter den Selbststandigen ist der Anteil
derer, die im Laufe der nachsten zehn Jahre eine Verschlechterung der Lebensqualitat
erwarten, mit 49% am hdchsten. Auch innerhalb der Stadt gibt es Unterschiede: Knapp zwei
Drittel der Heidelberger, die im Pfaffengrund wohnen (65%), erwarten eine positive Entwick-
lung innerhalb der nachsten zehn Jahre, wahrend es auf dem Emmertsgrund nur knapp die
Halfte (46%) ist. Kirchheim, der Stadtteil in dem vor drei Jahren die meisten Einwohner
(66%) eine positive Entwicklung der Lebensqualitat erwarteten, belegt nun (42%) einen der

hinteren Platze.
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Befragte, die schon mindestens zehn Jahre lang in Heidelberg leben, sollten zusatzlich die
Entwicklung der Lebensqualitat in den vergangenen zehn Jahren bewerten. Rund 50% der
Befragten bewerten die Entwicklung positiv — das sind 7 Prozentpunkte weniger als in der
letzten Studie. 35% der Befragten geben ein kritisches Urteil ab. Besonders die Gruppe der
45- bis 59-Jahrigen stellte eine Verschlechterung der Lebensqualitat fest (41%). Neben der
feststellbaren Tendenz, dass altere Heidelberger die Entwicklung der letzten zehn Jahre
negativer beurteilen als die jingeren, beeinflusst aber auch der Bildungsgrad die retro-
spektive Bewertung. Nur 29% der Heidelberger mit Hochschulabschluss waren der Meinung,
die Lebensqualitat habe sich innerhalb der letzten zehn Jahre verschlechtert, und auch in der
Gruppe der 45- bis 59-Jahrigen mit Hochschulabschluss liegt der Anteil mit 34% nur
unwesentlich héher. Nach Berufsgruppen ahnelt die retrospektive der prospektiven Sicht:
65% der befragten Arbeiter bewerteten die Entwicklung der Lebensqualitat positiv, unter den
Selbststandigen lediglich 39%.

4.3 Haustiere in Heidelberg

Haustiere spielen im Leben vieler Menschen eine wichtige Rolle. Dies war uns Grund genug,
die Heidelberger Blirger danach zu fragen, ob in ihrem Haushalt ein Haustier lebt und um
welche(s) Haustier(e) es sich dabei handelt. Insgesamt gibt es in 26% der Heidelberger
Haushalte mindestens ein Haustier. Kirchheim nimmt den Spitzenplatz im Vergleich der
Stadtteile ein: Hier haben 40% aller Haushalte mindestens ein Haustier. In Schlierbach sind
es 38%, in Wieblingen 35%. Auffallend wenige Haushalte mit Haustieren gibt es in der
Sudstadt (8%) und in der Weststadt (16%).

Tabelle 4.1: Haustierarten in Heidelberg (in % aller Haustiere)®
Hamster/ Hasen/ andere
Katzen Hunde Meer- Végel Kani Fische Tiere
. aninchen
schweinchen
37 34 18 15 14 11 9

Bei der Betrachtung nach Stadtteilgruppen wird deutlich, dass es in den Heidelberger

Randgebieten mehr Haushalte mit Haustieren gibt. Im Westen und Osten der Stadt besitzen

® Hier ergibt die Summe der Haustiere Uber 100%, da Mehrfachnennungen (mehr als ein Tier im Haushalt)
maoglich waren.
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jeweils 34% aller Haushalte mindestens ein Haustier. In Sid und Nord sind es immerhin
noch 24%, in den Stadtteilen der Mitte Heidelbergs sind es nur 18%.

Die meisten Haustierbesitzer sind zwischen 40 und 59 Jahre alt (53%). Es spielt auch eine
Rolle, ob im Haushalt Kinder leben: Wahrend 40% der Haushalte in denen Kinder leben,
auch ein Haustier haben, sind es bei den Kinderlosen nur rund ein Viertel (26%). Gleichzeitig
sind die meisten Haushalte, in denen Kinder leben, im Westen zu finden — der Westen ist

somit also Kinder- und Haustierreicher als die Gbrigen Stadtteile.

4.4 Sauberkeit

Die grofl3e Mehrheit unserer Befragten halt Heidelberg fur eine saubere Stadt. Auf die Frage:
-Wenn Sie einmal an die Sauberkeit in Heidelberg denken: Finden sie es in Heidelberg alles
in allem gesehen eher sauber oder eher schmutzig?“ antworten 73% der Befragten mit ,eher
sauber® und nur 24% mit ,eher schmutzig“. 2% der Befragten geben auf die Frage keine
Antwort.

Dabei unterscheiden sich die Ergebnisse kleinrdumig. Boxberg ist der Stadtteil, in dem die
wenigsten Befragten Heidelberg eher sauber finden (49%). Die hdchsten Anteile derer, die
Heidelberg als eher sauber charakterisieren, finden wir dagegen in Schlierbach (86%),
Ziegelhausen (84%) sowie in Wieblingen und im Emmertsgrund (jeweils 83%). Die Ein-
schatzung der Sauberkeit hangt offenbar stark vom Alter der Befragten ab: Mit steigendem
Alter nimmt die Zahl derer, die sagen, dass Heidelberg eher sauber ist, ab. Geben 90% der
Befragten zwischen 25 und 34 Jahren

an, Heidelberg sei eher sauber, sind Abbildung 4.1: Das Sauberkeitsempfinden in den
es bei den 45- bis 59-Jahrigen 66% einzelnen Altersgruppen (in %)

und bei den dber 60-Jahrigen nur 100

Oeher sauber

noch 57% (Abbildung 4.1). 80 1M ] _ @ eher schmutzig
Als nichstes wollten wir wissen, ob es 60 1
in den Stadtteilen, in denen die Be- 40 -
fragten wohnen, besondere Probleme
mit Hundekot, Taubendreck, Ziga- 20 1 .
rettenkippen oder anderem Abfall gibt. 0 . T - T T T
18-24  25-34  35-44  45-59 60 Jahre

Das am haufigsten genannte Problem

ist der Hundekot, der von 34% der

Jahre Jahre Jahre Jahre und alter



21

Befragten angegeben wird. Mit anderem Abfall haben 20% ein Problem, mit Zigarettenkippen
18% und mit Taubendreck nur 7%. Auch hier lohnt sich ein Blick in die Stadtteile. Hundekot
wird als Problem besonders haufig in der Altstadt (46%), in Handschuhsheim (44%) und auf
dem Boxberg (42%) genannt. Anderer Abfall wird Uberdurchschnittlich haufig im Emmerts-
grund (32%) und in Rohrbach und Wieblingen (jeweils 27%) angegeben. Zigarettenkippen
sind vor allem auf dem Boxberg ein Problem (38%), und Taubendreck wird besonders oft
von Befragten in Bergheim (21%), in der Altstadt (16%) und auf dem Boxberg (15%)
genannt. Hundebesitzer sehen Hundekot Ubrigens etwas seltener als Problem an als

Personen, die keinen Hund haben (26% im Vergleich zu 34%).

4.5 Beziehung zu Amerikanern

Aus aktuellem Anlass wurden die Heidelberger in der diesjahrigen Studie zu ihrem Verhaltnis
zu US-Amerikanern befragt. Heidelberg ist seit dem Zweiten Weltkrieg ein wichtiger
Stltzpunkt des amerikanischen Militars. Die Kasernen und Wohngebiete der Armee-
Mitarbeiter und deren Familien befinden sich vor allem in der Sudstadt, in Rohrbach und in
Kirchheim. Seit den Terroranschlagen auf die USA am 11. September 2001 werden die von

Amerikanern bewohnten Gebiete starker militérisch und polizeilich geschiitzt.

Uns hat interessiert, ob sich das zum Zeitpunkt der Befragung eher angespannte politische
Verhaltnis Deutschlands zu den USA auf die Haltung der Heidelberger gegeniiber Ame-
rikanern auswirkt, und ob sich die Heidelberger — und speziell die in den betroffenen Stadt-

teilen wohnhaften — durch die verscharften Sicherheitsmalinahmen beeintrachtigt flhlen.

Abbildung 4.2: Einstellung gegentber Amerikanern

in einzelnen Altersgruppen (in %) Mit ihren Sympathien gegentber

der amerikanischen Bevolkerung

10 mmagsie @ mag sie nicht besonders liegen die Heidelberger Uber dem

80 N Bundesdurchschnitt: 73% der Hei-

801 delberger geben an, die Ameri-

40 kaner zu mogen, 14% mogen die

21 Amerikaner nicht besonders. Bei

0- —— einer bundesweiten Umfrage® im
18-24 25-34 35-4 45-59 60 Jahre

Jahre Jahre Jahre Jahre  und alter September 2003 wurden Werte von

62% und 29% ermittelt. Wie

6 ipos-Umfrage ,Transatlantische Beziehungen®, im Auftrag des Bundesverbandes deutscher Banken vom

September 2003 (N=1.510).
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Abbildung 4.2 verdeutlicht, sind bei den alteren Burgern die Sympathien zu Amerikanern
besonders hoch: 82% der Befragten ab 60 Jahren geben an, die Amerikaner zu mdgen, bei
den 18- bis 24-Jahrigen sind es nur 61%. In Hinblick auf den Bildungsgrad der Befragten
lasst sich sagen, dass diejenigen mit Hauptschulabschluss eher eine positive Grundein-
stellung gegenliber Amerikanern haben (87%) als Befragte mit mittlerer Reife (76%) oder
Abitur (65%). Differenziert man nach der Wahlabsicht der Befragten, sind Uberdurch-
schnittlich viele CDU-Anhanger (83%) positiv zur amerikanischen Bevdlkerung eingestellt,
wohingegen nur 65% der Grunen-Anhanger diese Einstellung teilen. SPD- und FDP-
Anhanger liegen im Mittelfeld mit 72% und 71%. Betrachtet man nun die Stadtteile Sudstadt,
Rohrbach und Kirchheim, wo die meisten Amerikaner wohnen, ist hier mit 80% (Sidstadt),
78% (Kirchheim) und 74% (Rohrbach) der Anteil der Befragten, die angeben, die Amerikaner

zu mogen, teilweise deutlich héher als im Heidelberger Durchschnitt.

Die starkere Bewachung der Kasernen und Wohngebiete der Amerikaner scheint den
Grolteil der Heidelberger nicht zu storen: 81% der Befragten geben an, sich nicht personlich
durch die verscharften SicherheitsmaRnahmen beeintrachtigt zu fuhlen. Nur 18% der
befragten Heidelberger sprechen von einer Beeintrachtigung. In den Stadtteilen, in denen die
verscharften Sicherheitsmallnhahmen eingesetzt wurden, verspiren jedoch deutlich mehr
Birger eine Beeintrachtigung: In Kirchheim geben 26%, in Rohrbach 27% und in der
Sldstadt, wo auch das NATO-Hauptquartier liegt, sogar 48% der Befragten an, sich durch

die militarischen SicherheitsmalRnahmen persdnlich beeintrachtigt zu flhlen.

Vergleicht man nun die Ergebnisse dieser Frage mit denen zur Frage nach der grund-
satzlichen Einstellung der Heidelberger gegeniiber der amerikanischen Bevolkerung, lasst
sich zweierlei feststellen: Zum einen flhlen sich die Heidelberger Bewohner in den Stadt-
teilen, in denen verscharfte Sicherheitsmallnahmen des amerikanischen Militars ergriffen
worden sind, starker beeintrachtigt. Zum anderen hat dies aber nicht zu Anti-Amerikanismus
gefiihrt, denn die Einstellung gegeniber Amerikanern ist in diesen Gebieten sogar Uber-

durchschnittlich positiv.

cu, ek, fes, fc, jm, rb
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5. Kommunalpolitik

Wie in den Vorgangerstudien behandelte die Heidelberg-Studie 2003 auch einige kommu-
nalpolitische Themen. Zur Analyse des kommunalpolitischen Interesses und der Bewertung
der Oberbirgermeisterin ist die Auswertung dreier Fragen zur geplanten Bahnstadt hinzu-

gekommen.’

5.1 Interesse an der Kommunalpolitik

34% der Wahlberechtigten gaben an, sich regelmafig Uber die Kommunalpolitik zu infor-
mieren. 48% informieren sich unregelmafig und 18% Uberhaupt nicht. Der Anteil derjenigen,
die sich regelmaflig Uber Kommunalpolitik informieren, stieg von 23% im Jahr 1997 auf 32%
drei Jahre darauf und 2003 auf 34%. In annahernd gleichem Mal3e sank auch die Anzahl der
Menschen, die sich Uberhaupt nicht fur Kommunalpolitik interessieren von 28% (1997) Uber
20% (2000) auf 18% im Jahre 2003.

Manner geben haufiger (37%) an, sich regelmafig Uber Kommunalpolitik zu informieren als
Frauen (31%). Auch das Alter spielt beim Interesse fir die Kommunalpolitik eine Rolle. Vor
allem die jungere Bevolkerung lasst sich durch geringes Politikinteresse auf kommunaler
Ebene charakterisieren. Nur 14% der 18- bis 34-Jahrigen informieren sich regelmalig, 57%
unregelmafig und 28% uberhaupt nicht. Bei den 35- bis 59-Jéhrigen informieren sich 37%
regelmafig, 51% unregelmalig und 11% Uberhaupt nicht. Bei den alteren Mitblrgern ab 60
Jahren informieren sich 50% regelmafig, 31% unregelmafig und 17% Uberhaupt nicht Gber
kommunalspezifische Themen. In dieses Bild passt, dass Befragte, die sich stark mit
Heidelberg verbunden fihlen, ein starkeres Interesse an der Kommunalpolitik angeben
(38%), wahrend 22% derjenigen, die sich eher weniger stark und 15% derjenigen, die sich
Uberhaupt nicht mit Heidelberg verbunden fihlen, regelmaflig Uber Kommunalpolitik

informieren.

Nach formaler Bildung sind nur recht geringe Unterschiede kommunalpolitischen Interesses
feststellbar, doch es gibt deutliche Differenzen zwischen den einzelnen Berufsgruppen:
Beamte (47%) und Selbststandige (45%) interessieren sich sehr fur Kommunalpolitik,

Angestellte weniger (32%) und Arbeiter sehr wenig (13%).

" Da die Grundgesamtheit dieses Kapitels Wahlberechtigte auf kommunaler Ebene sind, reduziert sich die Anzahl
der Befragten fir die Analysen im Rahmen dieses Kapitels von 1226 auf 1133.
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5.2 Oberbirgermeisterin Beate Weber

Beate Weber ist seit 1990 Oberburgermeisterin der Stadt Heidelberg. 61% aller Wahl-
berechtigten in Heidelberg waren der Meinung, Frau Weber habe ,ihre Sache eher gut
gemacht®. 24% meinten, sie habe ,ihre Sache eher schlecht gemacht und 15% konnten
oder wollten sich hierzu nicht auftern. Zwischen 1994 und 2000 hatte die Zufriedenheit der
Bilrger mit der Arbeit der Oberbirgermeisterin stetig zugenommen. Jetzt ist diese Zufrieden-
heit um 2 Prozentpunkte zurickgegangen. Wie Abbildung 5.1 verdeutlicht, fallt die Bewer-
tung dennoch sehr viel besser als 1994 (50%) und 1997 (54%) aus.

Abbildung 5.1 Bewertung der Arbeit Beate Webers 1994-2003 (in Prozent)
100
B "eher gut gemacht"” O "eher schlecht gemacht" Ok.A.
80 -
63
60 - 54
50
40
40 34
23
20 14 15
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1994 1997 2000 2003

Frauen beurteilen die kommunalpolitische Arbeit Beate Webers besser (64% ,eher gut®) als
Manner (58%). Nach Altersgruppen lasst sich erkennen, dass die Oberburgermeisterin unter
Befragten ab 45 Jahren starkere Zustimmung fur ihre Arbeit findet (68% bei den 45- bis 59-
Jahrigen und 66% bei den Uber 60-Jahrigen) als bei den jingeren Befragten. Von den unter
35-Jahrigen sagen lediglich 50%, die OB habe ihre Arbeit eher gut gemacht, doch ein Viertel
der unter 35-Jahrigen kann oder will kein Urteil abgeben. Hier spielt eine Rolle, dass sich die
jungen Befragten auch weniger fir die Kommunalpolitik insgesamt interessieren (vgl. Kapitel
5.1); von allen Befragten, die sich Uberhaupt nicht Uber die Kommunalpolitik informieren,
gaben 33% kein Urteil Uber die Arbeit der Oberblrgermeisterin ab, 48% sagten, sie habe

.ihre Sache eher gut gemacht®, 19% meinten ,eher schlecht".
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Aufgeschlisselt nach Bildungsgrad bekommt Beate Weber von den Hochschulabsolventen
die besten Bewertungen (71%), von den Befragten mit Abitur (ohne Hochschulabschluss)
und den Befragten mit Mittlerer Reife sagen lediglich 53% bzw. 56%, sie habe ihre Arbeit
eher gut gemacht. Wie die Berufsgruppendifferenzierung in Tabelle 5.1 zeigt, erhalt Frau
Weber die gréfRte Zustimmung von Beamten (80%) und Angestellten (67%), die geringste
von Arbeitern (51%). Hinzuzufligen ist, dass die OB auch von den Rentnern (67%)

Uberwiegend gut beurteilt wird.

Tabelle 5.1: Bewertung der Arbeit Beate Webers nach Berufsgruppen (in %)

Esfitr?r\évgggae Arbeiter Angestellte Beamte Selbststandige
... eher gut gemacht 51 67 80 56
... eher schlecht gemacht 36 23 12 31
keine Angabe 13 10 9 13

Von denjenigen Befragten, die angeben, die Lebenssituation in Heidelberg habe sich in den
letzten zehn Jahren verbessert, sind 75% auch mit der Arbeit von Frau Weber zufrieden.
Dagegen sind 45% der Befragten, die meinen, die Situation habe sich verschlechtert, mit
ihrer Arbeit eher unzufrieden. Die Arbeit der Oberblrgermeisterin wird von den Kern-
anhangern samtlicher Parteien mehrheitlich positiv beurteilt (Abbildung 5.2). Uberwaltigend

positiv fallt sie von denjenigen Be- _ ,
Abbildung 5.2: Bewertung der Arbeit Beate Webers

fragten, die sich mit der SPD oder nach Parteiidentifikation (in Prozent)
mit den Grunen identifizieren, aus. .

Doch selbst von CDU-Kernanhan- s 80 ;::::g‘c‘alii:ta;:;acht
gern erhalt die Oberblrgermeisterin 801

noch Uberwiegend gute Beurteilun- 4, | 55

gen. Wie in der vorangegangenen 440

Studie wird sie von den Kernanhan- 0’ 30
gern der Grinen (80%) besser be- 5

wertet als von denjenigen, die sich °

mit Beate Webers Partei, der SPD, o PI SPD Pl Griine P CDU Keine P!

identifizieren (78%).
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5.3 Bahnstadt

Auf einem ehemaligen Gelande der Deutschen Bahn westlich des Hauptbahnhofs ist ein
neuer Stadtteil geplant, die sogenannte ,Bahnstadt®. 83% der Wahlberechtigten geben an,
von diesem Vorhaben gehoért zu haben. Am bekanntesten ist das Projekt mit 85% unter den
Bewohnern der Stadtteilgruppe Mitte. Im Norden Heidelbergs sind nur 81% der Blrger Uber
dieses Vorhaben informiert, wahrend 19% davon noch gar nichts gehoért haben. Davon
abgesehen lassen sich jedoch keine signifikanten Unterschiede im Kenntnisgrad nach

Stadtteilen feststellen.

Aufgeschlusselt nach Altersgruppen zeigt sich mit zunehmendem Alter der Befragten ein
hdherer Bekanntheitsgrad der Bahnstadt. Allerdings liegt der héchste Wert mit 90% bei der
Gruppe der 35- bis 44-Jahrigen. Insgesamt weist die Bahnstadt bei allen Altersgruppen
einen hohen Bekanntheitsgrad auf, am wenigsten davon gehort hat hierbei mit 66% die

Gruppe der 18- bis 24-Jahrigen.

Abbildung 5.3: Interesse an der Bahnstadt nach Stadtteilgruppen
(Auswahl: Befragte, die von der Bahnstadt gehdrt haben; in %)

100
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Von denjenigen Befragten, die angeben die Bahnstadt zu kennen, bekunden nur 31%
grofl3es und 50% etwas Interesse an diesem Projekt; 20% interessierten sich gar nicht fur die

Planung des neuen Stadtteils. Richtet man den Blick wieder auf die einzelnen Stadt-
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teilgruppen, erkennt man, dass das starkste Interesse in den Stadtgebieten West und Mitte
festzustellen ist, was auch daran liegt, dass diese Gebiete an die Bahnstadt angrenzen
werden (siehe Abbildung 5.3).

Von denjenigen Befragten, die angeben, sich sehr fir die Planung der Bahnstadt zu inte-
ressieren, wollen auch 25% an der Planung beteiligt werden, 73% dagegen nicht. Nur 14%
derjenigen, die sich ,etwas interessieren, wollen auch beteiligt werden. Auffallig ist auch ein
Zusammenhang zwischen der Informiertheit Gber Kommunalpolitik und dem Bekanntheits-
grad der Bahnstadt: 94% derjenigen Befragten, die sich regelmafig dber Kommunalpolitik
informieren, geben an, schon von der Bahnstadt gehort zu haben; 66% derer, die sich gar

nicht iber Kommunalpolitik informieren, wissen trotzdem Uber die Bahnstadt Bescheid.

mcf, cg, fh, nl, acs
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6. Bundespolitik und Parteibindungen

Zur Untersuchung der politischen Orientierungen der Heidelberger Biirger im Jahr 2003 und
der politischen Stimmung in Heidelberg wurden alle deutschen Wahlberechtigten der Stadt
danach befragt, ob sie einer Partei langerfristig zuneigen (Parteiidentifikation), welche Partei
sie wahlen wirden, wenn am nachsten Sonntag Bundestagswahl ware (Wahlabsicht) und
wie sie die Leistungen der Bundestagsabgeordneten des Wahlkreises Heidelberg bewerten.
Es handelt sich hierbei um 1101 der insgesamt 1226 Teilnehmer der Studie. Die Auswer-
tungen der erhobenen Daten liefern somit Ergebnisse, die sowohl eine langerfristige als auch

eine kurzfristige Komponente der politischen Orientierung der Heidelberger Blrger zeigen.

6.1 Parteiidentifikation

6.1.1 Zeitreihe und Bundesvergleich der Parteiidentifikation

58% der befragten Heidelberger geben an, sich mit einer Partei zu identifizieren. Im
Vergleich zur Heidelbergstudie 2000 ist dies ein Anstieg der Parteiidentifikation um 3 Pro-
zentpunkte. Damit wurde der Trend der abnehmenden Parteiidentifikation, der in den Heidel-
berg-Studien 1994, 1997 und  Appildung 6.1:  Parteiidentifikation im Landes- und
2000 beobachtet werden konnte, Bundesvergleich (Angaben in %)

gebrochen. Untersucht man die

Parteiidentifikation in Bezug auf Keine 34

die vier Parteien SPD, CDU/CSU, PI

Grine und FDP Uber die letzten

|
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Tabelle 6.1: Entwicklung der Parteiidentifikation 1994-2003 (in %)

SPD Ccbu/CsuU Grine FDP Keine PI
1994 29 19 11 2 31
1997 23 18 16 3 33
2000 21 16 12 3 37
2003 20 19 16 2 34

Der Vergleich der Daten zur Parteiidentifikation aus der Heidelberg-Studie 2003 mit Daten
des Politbarometers (Jahreskumulation 2003) flr Baden-Wirttemberg und das Bundesgebiet
zeigt deutliche ,Heidelberger Trends®. Vor allem die geringere Neigung zur CDU/CSU und
die deutlich gréRere Identifikation mit den Grinen in Heidelberg, weicht von den Vergleichs-
daten ab. Nur 19% der Befragten der Heidelbergstudie geben an, sich mit der CDU/CSU zu
identifizieren; demgegentber liegt die Parteineigung fir die CDU/CSU auf Bundes- und
Landesebene bei 30%. Besonders bemerkenswert sind die Pl-Werte fir die Grinen: 16%
der Befragten gaben an, sich mit dieser Partei zu identifizieren, wahrend es auf Landes-
ebene nur 9% und auf Bundesebene sogar nur 6% sind. Die auffallend hohe Identifikation
mit den Griinen spiegelt sich auch in der Wahlabsicht (Kapitel 6.2) der Heidelberger Blrger

wider.

6.1.2 Parteiidentifikation — vertiefende Fragen

Neben der Parteiidentifikation wurden die Befragten auch nach der Intensitat ihrer Partei-
neigung befragt. Diese Frage wurde von den verschiedenen Anhangern der Parteien sehr
unterschiedlich beantwortet. 37% der CDU zugeneigten Befragten geben an, sich "ziemlich
stark”, 15% sich "sehr stark” mit dieser Par- Abbildung 6.2: Veréanderung der Parteiiden-
tei zu identifizieren, wahrend 46% der SPD tifikation (Angaben in %)

Zugeneigten bzw. 49% der den Grunen Zu-

W eher schwacher

geneigten sich nur "magig" mit ihrer Partei mgleich geblieben
O eher starker

identifizierten. An die Frage nach der Inten-
sitat der Parteiidentifikation schlossen sich SPD
zwei weitere Fragen zur Parteineigung an.

Einmal wurde erfragt, wie lange der Befragte CDUCsU

einer Partei schon zuneigt und zum ande- .
Grine

ren, wie sich die Bindung an diese Partei in

dieser Zeit verandert hat. 47% der Befragten
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antworten, ihre Parteineigung sei gleich geblieben. Allerdings antworten 39% der Befragten,
ihre Pl sei schwacher geworden und nur 13% geben an, ihre Parteibindung sei starker
geworden (Abbildung 6.2). Betrachtet man die drei Parteien SPD, CDU/CSU und Grine,
ergibt sich folgendes Bild: Wahrend 57% derjenigen, die sich mit der CDU/CSU identifizie-
ren, angeben, ihre Parteibindung sei gleichgeblieben, geben 55% der SPD-Identifizierer an,
ihre Parteibindung sei schwacher geworden. Auffallig ist auerdem, dass sich 16%, bzw.
17% derjenigen, die sich mit der CDU/CSU bzw. mit den Grlinen identifizieren, angeben, ihre

Bindung sei starker geworden.

6.1.3 Ricklaufige Parteiidentifikation mit der SPD

Das herausragendste Ergebnis der Untersuchung der politischen Orientierung in Heidelberg
ist die rucklaufige Bindung an die SPD in Laufe der letzten zehn Jahre. Die Identifikation mit
der SPD hat zwischen 1994 und 2003 stetig um insgesamt 9 Prozentpunkte abgenommen.
Identifizierten sich 1994 noch 29% der Heidelberger mit der SPD, sind es im Jahre 2003 nur
noch 20%. Dieser Trend spiegelt sich auch auf Bundesebene wider, hier ging allerdings die
Parteiidentifikation in den letzten 10 Jahren nur um 7 Prozentpunkte von 29% auf 22%

zurtck und liegt 2003 zwei Prozentpunkte hdher als in Heidelberg.

Abbildung 6.3: Intensitat der Pl mit der SPD 1994-2003 (Angaben in %)
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Abbildung 6.3 zeigt, dass die Antworten auf die Frage nach der Intensitat der Partei-
identifikation die rucklaufige Parteineigung zur SPD bestatigen. Wahrend 2000 noch 52% der
SPD-Identifikateure angaben, sich sehr stark und ziemlich stark mit der SPD zu identi-
fizieren, sind es 2003 nur noch 41%. Demgegenuber nimmt der Anteil derjenigen, die sich

nur malig oder schwach mit der SPD identifizieren, im selben Zeitraum um 5 bzw. 7
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Prozentpunkte zu. Dieser Trend wird auch durch die Angaben der Befragten bestatigt. 55%
der langfristig an die SPD Gebundenen geben an, dass ihre Bindung eher schwacher ge-
worden ist. Die abgeschwachte Identifikation mit der SPD zeigt sich auch bei der Betrach-
tung der Wahlabsicht. Nur 59% der Befragten, die sich mit der SPD identifizieren, geben
auch an, diese wahlen zu wollen. Damit liegt die SPD weit hinter den Werten, die andere
etablierte Parteien fur sich verbuchen kénnen (CDU 90%, Grine 86%, FDP 83%). Auffallig
ist dieser Wert insbesondere im Vergleich zur letzten Heidelberg-Studie. Im Jahr 2000
antworteten noch 87% der Befragten, die sich mit der SPD identifizierten, dass sie diese

auch wahlen wirden.

6.2 Wahlabsicht

Um die kurzfristige bundespolitische Orientierung der Heidelberger Blrger im Sinne ihrer
Wabhlabsicht zu ermitteln, wurde ihnen die so genannte Sonntagsfrage® gestellt. Im folgenden
Teilabschnitt werden die Ergebnisse vorgestellt, ausgewertet und sowohl mit den Werten der
Heidelberg-Studie 2000 als auch mit den bundesweiten Erhebungen des Politbarometers
12/2003 der Forschungsgruppe Wahlen verglichen. Am Ende dieses Teilkapitels werden

nochmals Besonderheiten untersucht und analysiert.

6.2.1 Die Ergebnisse der Heidelberg-Studie 2003

85% der Befragten geben an, dass sie sich _ o _
Abbildung 6.4: Wahlabsicht in Heidelberg

an einer Bundestagswahl beteiligen wirden (in % aller Parteinennungen)

(5% sind sich nicht sicher und 10% geben
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an, nicht zur Wahl gehen zu wollen). Im Ver-
gleich zur Heidelberg-Studie 2000 bedeutet

dies einen Rickgang um finf Prozentpunkte

SPD

Grine 24%

bei der beabsichtigten Wahlbeteiligung.® Auf 28%
Grundlage derjenigen Befragten, die eine
Partei nannten, ergibt sich folgende politi-
sche Stimmung (Abbildung 6.4): Die CDU
erreicht in Heidelberg 38%, gefolgt von den

CDhU
Grinen mit 28% und der SPD mit 24%. Mit 38%

8 Die Frage lautet: ,Wenn am nachsten Sonntag Bundestagswahl ware, wiirden Sie dann zur Wahl gehen und
welche Partei wiirden Sie dann wahlen?” Die Wahlforschung geht davon aus, dass mit dieser Frage nicht ein
beabsichtigtes Verhalten zu einem weit in der Zukunft liegenden Ereignis, sondern nur die aktuelle politische
Stimmung erfasst wird.

° Die tatséchliche Wahlbeteiligung kann mit dieser Frage nicht gemessen werden, da sie ein sozial erwlinschtes
Verhalten abfragt. Dennoch ist ein Vergleich zu 2000 zul&ssig, da die Frageformulierung identisch war.
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deutlichem Abstand folgt die FDP: lediglich 7% der Befragten geben an, bei einer Bun-
destagswahl die Liberalen wahlen zu wollen. Alle anderen Parteien liegen deutlich unter 5%

und spielen fUr die Heidelberger in der Bundespolitik somit keine Rolle.

6.2.2 Vergleich der Wahlabsicht HD-Studie 2000 / 2003 / Politbarometer 12/2003

Vergleicht man die Angaben zur Wahlabsicht der Heidelberg-Studie 2003 mit der Heidel-
berg-Studie 2000 sowie dem Bundestrend vom Monat des jeweiligen Befragungszeitraums
(Tabelle 6.2), zeigen sich interessante Entwicklungen und Unterschiede. Bemerkenswert
sind die in den Jahren 2000 und 2003 nahezu konstant gebliebenen Differenzen zwischen
der Heidelberg-Studie einerseits und dem Politbarometer andererseits, die als Indikator flir

die Qualitat der durchgefiihrten Untersuchung dienen kann.

Tabelle 6.2: Vergleich der Wahlabsichten (in % der Parteinennungen)
2000 2003
Wahlabsicht
HD-Studie PB Juli HD-Studie PB Dezember

Cbu 26 38 38 52
SPD 39 40 24 23
Grine 21 5 28 11
FDP 10 7 7 5
andere 4 10 4 9

Zwar kann die CDU in Heidelberg 12 Prozentpunkte hinzugewinnen, liegt aber im Vergleich
zur Bundesebene 14 Prozentpunkte zuriick. Die SPD verliert 15 Prozentpunkte; dies ent-
spricht ihren Werten auf Bundesebene und dem in den letzten Monaten zu beobachtenden
Abwartstrend.

6.2.3 Wahlabsicht im Stadtteilgruppenvergleich

Betrachtet man die Wahlabsicht nach Stadtteilgruppen (Tabelle 6.3), ergeben sich einige
Unterschiede. Die SPD erreicht mit 32% die hdchsten Stimmungswerte im Westen. Auch in
der Heidelberg-Studie 2000 war der Westen mit damals 42% die Hochburg der SPD. Im
Westen der Stadt liegt auch der einzige Stadtteil, in dem die SPD 2003 starkste Partei
geblieben ist: Wieblingen mit 42%. Die CDU liegt mit Ausnahme der zentralrdumlichen Stadt-
teile und Wieblingens vor der SPD und den Grunen. Mit 47% erreicht die CDU im Siden den

hochsten Stimmungswert. In den Stadtteilen Boxberg und Emmertsgrund erhalt die CDU
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sogar absolute Mehrheiten, doch mahnen die geringen Fallzahlen zur Vorsicht hinsichtlich
weiterreichender Interpretationen. Die Hochburg der Grinen liegt im Heidelberger Zentrum.
Zusammengerechnet erhalten die Grinen in der Stadtteilgruppe Mitte mit 40% die gréfte
Unterstltzung; in der Weststadt ist der Stimmungsanteil mit 42% traditionell am héchsten
(vor der CDU mit 26% und der SPD mit 20%), und auch in der Altstadt liegen die Griinen
(41%) noch deutlich vor SPD (24%) und CDU (20%). Fir die FDP lassen sich aufgrund der

geringen Fallzahlen keine differenzierten Aussagen treffen.

Dass die Grinen in Heidelberg traditionell stark sind, liegt vor allem an der Bevdlkerungs-
struktur einer Universitatsstadt. Bereits bei den Befragten bis 34 Jahren — deren Anteil an der
Gesamtbevdlkerung durch die Universitat sehr hoch ist — liegen die Grinen mit 34% nur
knapp hinter der CDU (36%) und deutlich vor der SPD (20%). Die Kerngruppe der Grinen
sind jedoch die 35- bis 44-Jahrigen: Hier kommen sie auf 41% (CDU: 26%, SPD: 22%). Und
auch bei den 45- bis 59-Jahrigen liegen sie mit 29% noch gleichauf mit der CDU und knapp
hinter der SPD (30%), die in dieser Gruppe auf ihren héchsten Wert kommt. Erst bei den

Befragen ab 70 Jahren rutschen die Grinen auf einstellige Anteile (6%) ab.

Tabelle 6.3: Wahlabsicht in den Stadtteilgruppen (in % aller Parteinennungen)

Mitte Ost Nord West Sad
SPD 22 26 22 32 18
CDU 27 39 39 40 47
Grine 40 29 32 16 22

Kontrolliert man zusétzlich nach Bildungsgrad, stellt sich heraus, dass es Uberwiegend
Befragte mit Abitur (32%) und Hochschulabschluss (45%) sind, die grin wahlen wollen.
Unter allen Akademikern bis 59 Jahren liegen die Griinen vor CDU und SPD; bei den 45- bis
59-Jahrigen mit Hochschulabschluss erreichen sie sogar 58%. Es ist demnach eine beacht-
liche Verankerung der Griinen im universitatsstadtischen Milieu nachweisbar, wenn auch die
meisten Grunen-Wahler (52%) weniger als zehn Jahre in Heidelberg wohnen. Dies trifft nur
auf 29% der CDU- und 27% der SPD-Wahler zu: Uber die Halfte der Wahler von SPD (59%)
und CDU (58%) wohnen schon uber 20 Jahre in Heidelberg, doch nur 26% der Wahler der

Griinen.
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6.3 Bewertung der Heidelberger Bundestagsabgeordneten

In der Heidelberg-Studie 2003 wurden die Befragten gebeten, die Bundestagsabgeordneten
des Wahlkreises Heidelberg auf einer Skala von -5 bis +5 zu beurteilen.” Den folgenden
Ergebnissen liegen die Mittelwerte dieser Skala zugrunde. Der Bekanntheitsgrad aller Abge-
ordneten ist recht hoch. Uber Dr. Karl A. Lamers konnten und wollten 64% der Befragten ein
Urteil abgeben, bei Lothar Binding (SPD) und Fritz Kuhn (B’90/Griine) 61%. Dirk Niebel
(FDP) liegt mit 52% leicht abgeschlagen an vierter Stelle (Tabelle 6.4). Zum Vergleich: 1997
erreichte Lothar Binding, als damaliger Fraktionsvorsitzender der SPD im Heidelberger

Gemeinderat, lediglich einen Bekanntheitsgrad von 29%."

Tabelle 6.4: Bewertungen aller Befragten

Anteil abgegebener Durchschnittsbewertung
Bewertungen
Lothar Binding (SPD) 61% 1,6
Dr. Karl A. Lamers (CDU) 64% 0,4
Fritz Kuhn (B'90/Griine) 61% 1,5
Dirk Niebel (FDP) 52% 1,2

6.3.1 Die Bewertung insgesamt und die der eigenen Anhanger
Anders gestalten sich die Ergebnisse bei den Beurteilungen, denn hier bekommt Lothar
Binding mit +1,6 den besten Wert, knapp vor Fritz Kuhn (+1,5) und Dirk Niebel (+1,2). Trotz

seines hohen Bekanntheitsgrades , _
Abbildung 6.5: Durchschnittsbewertungen

bekommt Dr. Karl A. Lamers mit +0,4 (insgesamt und eigener Anhénger
die mit Abstand schlechteste Bewer-
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. . . . Niebel 25
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Zustimmung aller Abgeordneten er-
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©plys 5 bedeutet, dass der Befragte sehr viel von dem Abgeordneten halt, Minus 5 bedeutet, dass er Uberhaupt
nichts von dem Abgeordneten halt.

" vgl. Heidelberg-Studie 1997. Die anderen Abgeordneten waren damals nicht Vorsitzende einer Fraktion im
Heidelberger Gemeinderat.
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reicht hier Kuhn mit beachtlichen +3,1 vor Binding mit +2,6 und Niebel mit +2,5. Auch bei den
eigenen Anhangern schneidet Dr. Lamers mit +1,9 relativ schlecht ab. Bei naherer Be-
trachtung der CDU-Anhangerschaft ist zudem erstaunlich, dass Dr. Lamers (CDU) und
Niebel (FDP) mit +1,9 gleich gut bewertet werden. Anders als bei allen anderen Anhanger-
schaften kann sich Dr. Lamers bei den Anhangern seiner eigenen Partei nicht deutlich

absetzen.

6.3.2 Bewertung nach Geschlecht

Deutliche Unterschiede zeigen auch die Bewertungen von Frauen und Mannern (Abbildung
6.6). Frauen bewerten alle Abgeordneten deutlich besser als Manner. Die grofite Differenz
tritt hier bei Dr. Lamers auf, der von den Frauen ganze 0,8 Punkte besser bewertet wird als
von den Mannern (0). Von den Frauen am besten beurteilt werden Binding und Kuhn mit je
+1,7, darauf folgt Niebel mit +1,5 und wiederum abgeschlagen Dr. Lamers mit +0,8. Bei den
Mannern erreicht Lothar Binding mit +1,9 die beste Bewertung, vor Fritz Kuhn mit +1,8, Dirk

Niebel mit +0,9 und Dr. Lamers mit 0.

Abbildung 6.6: Durchschnittsbewertungen nach Geschlecht
e I
Binding (SPD)
—
Lamers (CDU) |

Kuhn (B'90/Grune)

OManner
. |
Niebel (FDP) DFrauen
—_I B Bewertung aller
-1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2 2,5

6.3.3 Bewertung nach Bildungsgrad

Lothar Binding erhalt durchweg gute Bewertungen. Am besten beurteilen ihn die Befragten
mit Volksschul- bzw. Hauptschulabschluss (+1,9), gefolgt von denen mit Mittlerer Reife
(+1,5). Befragte mit Abitur oder Hochschulabschluss bewerten ihn im Durchschnitt mit +1,4.

Pragnante Unterschiede zeigen sich bei Dr. Lamers. Je hdher der Schulabschluss der
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Befragten ist, umso schlechter fallen die Bewertungen aus. Bewerten ihn die befragten
Volks- und Hauptschulabsolventen noch durchschnittlich mit +1,8, so erreicht er bei
Befragten mit Mittlerer Reife bereits nur noch einen Durchschnittswert von +1,0. Bei
Befragten mit Abitur und bei den Hochschulabsolventen fallen seine Bewertungen noch
einmal deutlich ab. Mit —0,1 bei den Abiturienten und mit —0,4 bei den Hochschulabsolventen
gelangt er dort sogar in den negativen Bewertungsbereich. Umgekehrt ist dies bei Fritz
Kuhn, denn er ist bei den Befragten mit formal héheren Abschlissen der mit Abstand
bestbewertete Abgeordnete. Er erreicht hier mit +1,9 (Abitur) und +1,8 (Hochschulabschluss)
Spitzenergebnisse. Bei den Ubrigen Schulabschlissen erhalt er mit +1,0 (Haupt- und
Volksschulabschluss) bzw. +0,8 (Mittlere Reife) dagegen die schlechtesten Bewertungen
aller Abgeordneten. Bei Dirk Niebel lasst sich das genaue Gegenteil beobachten. Er erhalt
gerade von den Befragten mit Haupt- bzw. Volksschulabschluss (+2,0) und denen mit
Mittlerer Reife (+1,7) die besten Durchschnittsbewertungen. Mit +1,0 bei den Abiturienten

bzw. +0,6 bei den Hochschulabsolventen schneidet er aber nur mafig ab.

Tabelle 6.5: Durchschnittsbewertungen nach Bildungsgrad

Haupt-/ Mittlere Abitur Hochschul-
Volksschule Reife abschluR
Lothar Binding (SPD) 1,9 1,5 1,4 1,4
Dr. Karl A. Lamers (CDU) 1,8 1,0 -0,1 -0,4
Fritz Kuhn (B'90/Griine) 1,0 0,8 1,9 1,8
Dirk Niebel (FDP) 2,0 1,7 1,0 0,6

6.3.4 Bewertung nach Alter

Untersucht man die durchschnittliche Bewertung der Bundestagsabgeordneten nach Alters-
gruppen, ergibt sich folgender Befund (Abbildung 6.7): Lothar Binding wird insgesamt positiv
beurteilt, er erhalt die meiste Zustimmung in der Gruppe der alteren Wahlberechtigten (60
Jahre und alter), die ihm mit einer Bewertung von +1,9 den Vorzug geben. Positive Bewer-
tungen erfahrt er auch von der Personengruppe der 35- bis 59-Jahrigen (+1,6), sowie von
den jungeren Wahlberechtigten (18-34 Jahre), die ihn mit durchschnittlich +1,2 bewerten. Dr.
Karl A. Lamers wird deutlich gespalten beurteilt. Er erhalt in der Gruppe der 18- bis 34-
Jahrigen den mit Abstand geringsten Durchschnittswert von -0,4, kann sich jedoch bei den
35-bis 59-Jahrigen auf eine neutrale Bewertung von 0 steigern und erfahrt seine persoénlich

beste Bewertung von den alteren Wahlberechtigten (60 Jahre und alter) mit +1,6. Fritz Kuhn
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erhalt mit +1,8 die gréflte Zustimmung bei den jungeren Wahlberechtigten (18-34 Jahre),
kann diesen Durchschnittswert in der Gruppe der 35- bis 59-Jahrigen mit +1,7 nahezu hal-
ten, fallt jedoch bei den alteren Wahlberechtigten (60 Jahre und alter) auf einen Durch-
schnittswert von +0,8 ab. Dirk Niebel wird ebenfalls insgesamt positiv bewertet. Die grofite
Zustimmung erfahrt er in der Gruppe der alteren Wahlberechtigten (60 Jahre und alter) mit
einem Durchschnittswert von +2,0. In der Gruppe der 35- bis 59-jahrigen Wahlberechtigten
fallt die durchschnittliche Bewertung auf +0,9, bei den jingeren Wahlberechtigten (18-34
Jahre) auf +0,8 ab.

Abbildung 6.7: Durchschnittsbewertungen nach Altersgruppen

| 060+

Binding (SPD) 035-59
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6.3.5 Bewertung im Stadtteilgruppenvergleich

War die Anzahl der Interviewten aus einzelnen Stadtteilen teilweise zu gering, um gesicherte
Aussagen zu treffen, so ergibt die Auswertung in den Stadtteilgruppen folgendes Ergebnis:
Am meisten Zustimmung in den Bereichen Ost, West und Sid erhalt Lothar Binding (SPD),
in den Gebieten Mitte und Nord kann Fritz Kuhn (B'90/Griine) die Héchstwerte flr sich

verzeichnen (Tabelle 6.6).

Ein Vergleich der Durchschnittsbewertungen in den Stadtteilgruppen mit den Erststimmen-
ergebnissen der Bundestagswahl 2002 zeigt, dass Binding damals im Pfaffengrund (West)
sein bestes Ergebnis erzielte und aus der Gruppe West erhalt er nun auch mit +1,8 seinen
personlich héchsten Durchschnittswert. Den geringsten Zuspruch erfahrt er aus der Stadt-

teilgruppe Nord (+1,1), wobei die Erststimmenergebnisse von 2002 aus diesem Gebiet noch
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im unteren Mittelbereich lagen. Die Analyse der Durchschnittswerte von Dr. Lamers zeigt die
grofiten Schwankungen, denn die Beurteilungen der Wahlberechtigten fallen sehr unter-
schiedlich aus. In der Stadtteilgruppe West wird er mit +0,9 am besten bewertet, liegt jedoch
in den Bereichen Mitte und Nord mit —0,2 deutlich im Minus. Abweichungen zeigt auch der
Vergleich mit den Erststimmenergebnissen 2002. Erzielte er damals seine besten Ergeb-
nisse im Suden, so lagen die Werte aus Mitte und Nord bereits im unteren Bereich. Kuhn
erhalt mit +1,8 den hochsten Durchschnittswert aus der Stadtteilgruppe Mitte, und auch bei
der Bundestagswahl 2002 erzielte er in der Altstadt (Mitte) das beste Ergebnis. In Ost hat er
mit +1,2 die schlechteste Bewertung, obwohl die Erststimmenergebnisse 2002 aus diesem
Bereich noch im unteren Mittelbereich lagen. Niebel erreichte bei der Bundestagswahl 2002
sein hochstes Ergebnis in West (Wieblingen) und wird in diesem Gebiet nun ebenfalls mit
+1,7 am besten bewertet. Lagen seine Erststimmenergebnisse von 2002 aus der Gruppe
Sid bereits im unteren Bereich, so erhalt er nun auch die niedrigste Durchschnittsbewertung

aus diesem Gebiet (+0,9).

Tabelle 6.6: Durchschnittsbewertungen im Stadtteilgruppenvergleich

Mitte Ost Nord West Sud
Lothar Binding (SPD) 1,7 1,5 1,1 1,8 1,4
Dr. Karl A. Lamers (CDU) -0,2 0,8 -0,2 0,9 0,7
Fritz Kuhn (B'90/Griine) 1,8 1,2 1,7 1,3 1,3
Dirk Niebel (FDP) 1,0 1,2 1,0 1,7 0,9

6.3.6 Bewertung der kommunalpolitisch informierten Blrger

Betrachtet man die Bewertungen derjenigen, die auf die Frage ,Informieren Sie sich Uber
Kommunalpolitik?“ antworten, dass Sie sich regelmafig informieren, ergibt sich ein interes-
santes Bild: Fritz Kuhn fallt dort mit einer Durchschnittsbewertung von nur noch +1,2 auf
Platz drei hinter Lothar Binding (+1,5) und Dirk Niebel (+1,4) zurick, liegt jedoch immer noch
vor Dr. Karl A. Lamers (+0,6), obwohl dieser von 1987 bis 1996 als Stadtrat dem Kom-
munalparlament Heidelbergs angehdrte und insofern schon aktiv Kommunalpolitik betrieben
hat. Fritz Kuhn wird demnach von den Heidelbergern immer noch als Bundespolitiker ohne
Bindung an die Stadt wahrgenommen, nicht zuletzt auch weil er den Wahlkreis Heidelberg
als Grinen-Direktkandidat erst 2002 von Frau Dr. Angelika Késter-LoRRack ibernommen und

sich kommunalpolitisch noch nicht profiliert hat.



39

6.3.7 Wer machte keine Angaben?

Nahezu ein Viertel der Wahlberechtigten (24%) bewertete keinen der vier Bundestags-
abgeordneten.” Mit Blick auf die sozialstrukturelle Zusammensetzung dieser Gruppe fallt
auf, dass darunter auffallend viele Frauen (64%) sind. Junge Befragte unter 35 Jahren sowie
Personen, die noch keine funf Jahre in Heidelberg leben, machen Uberproportional haufig
keine Angaben. 41% derer, die keine Angaben machten, interessieren sich Uberhaupt nicht
fur Kommunalpolitik, so dass auch ihr allgemeines politisches Interesse gering sein diirfte.
SchlieBlich neigen Uberdurchschnittlich viele (48%) keiner Partei langfristig zu, so dass die

Nicht-Bewertung der Politiker alles in allem nicht zu sehr Gberraschen sollte.

cb, ch, fs, he, jbs, jfa, np

2 Wirde man den Wert "0" bei der Einstufung auf der Skala von -5 bis +5 auch als "keine Angabe" bzw. keine
Meinung interpretieren, dann stiege die Zahl derer, die kein Urteil abgaben, auf 34% an.
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7. Medien und Kommunikation

Wie vor drei Jahren interessierten uns der Besitz von Mobilfunktelefonen (Handys), der
Zugang zum Internet, die eigene E-mail-Adresse und die Existenz von Mehrfach- sowie
ISDN-Anschliissen. AuRerdem wollten wir wissen, wer die Internet-Seiten der Stadt Heidel-
berg besucht und wie dieses Angebot beurteilt wird. Insgesamt stand der Vergleich zur
Heidelberg-Studie 2000 im Vordergrund.

7.1 Verbreitung neuer Kommunikationsmittel

Wie Abbildung 7.1 zeigt, besitzen 76% der Heidelberger ein Mobilfunktelefon. Knapp zwei
Drittel (63%) sind privat oder geschaftlich Uber eine eigene E-mail-Adresse erreichbar und
gut zwei Drittel (70%) haben zuhause oder am Arbeitsplatz Zugang zum Internet. 23% haben
zu Hause auch einen ISDN-Anschluf. Bei einem Vergleich zur Heidelberg-Studie 2000 fallt
auf, dass die Verbreitung von neuen Medien und Kommunikationsmitteln deutlich ange-

stiegen ist. Bei der Ausbreitung von Mobilfunktelefonen haben sich die Werte fast verdoppelt.

Abbildung 7.1: Verbreitung neuer Medien im Vergleich zum Jahr 2000 (in %)
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7.1.1 Nutzung neuer Medien nach Geschlecht
Wie in der vorangegangen Untersuchung kann man erneut feststellen, dass neue Medien
von Méannern starker genutzt werden als von Frauen. 68% der Manner, aber nur 60% der

Frauen haben eine E-mail-Adresse. Beim Internetanschluss sieht es ahnlich aus: 74% aller
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befragten Manner und 66% der Frauen haben privat oder geschaftlich einen Internet-
Zugang. Und auch bei den Handy-Besitzern besteht ein gender gap von 8 Prozentpunkten:

72% aller Frauen und 80% aller Manner sind im Besitz eines Mobilfunktelefons.

7.1.2 Neue Medien und Alter der Befragten

Im Vergleich zur 2000er Untersuchung ist die Handy-Verteilung bis zu einem Alter von 39
Jahren ziemlich einheitlich, danach stetig riicklaufig (Abbildung 7.2). Insgesamt gibt es
deutliche, aber uneinheitliche Zuwéachse. Unter den Internetnutzern sind die Zuwachsraten
der mittleren Altersgruppen (45-59 Jahre) besonders hoch (plus 28 Prozentpunkte auf 78%).
Die héchste Nutzungszahl gibt es bei den etwas jlingeren Heidelbergern (35-44 Jahre: 85%;
plus 20 Prozentpunkte) und bei den ganz jungen (18-24 Jahre: 88%; plus 18 Prozentpunkte).
Bei Befragten mit einer eigenen E-mail-Adresse gibt es besonders hohe Zuwéachse bei den
45- bis 59-Jahrigen (plus 25 Prozentpunkte auf derzeit 64%) und den 35-bis 44-Jahrigen
(plus 19 Prozentpunkte auf derzeit 78%). Bei den Befragten tUber 60 Jahren kann man kei-
nen so hohen, aber trotzdem einen bemerkenswerten Zuwachs bei der Nutzung neuer Me-
dien insgesamt beobachten. Wie man Abbildung 7.2 ersehen kann, gilt dies auch bei Handy-

besitzern im Vergleich zum Jahr 2000.

Abbildung 7.2: Handybesitz nach Alter (in %)
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7.1.3 Neue Medien und Bildungsgrad
Allgemein lasst sich feststellen, dass die neuen Medien unter den formal héher Gebildeten

eher genutzt werden. Wahrend z.B. unter Hochschulabsolventen 83% ein Handy besitzen
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und 84% eine E-mail-Adresse haben, sind es bei Hauptschulabsolventen nur 61% mit Handy

und 27%, die eine E-mail-Adresse haben.

7.1.4 Neue Medien in den einzelnen Berufsgruppen

Wahrend mittlerweile 98% der Beamten und 86% der Selbststandigen Uber einen Internet-
Zugang verfugen, sind es unter den Arbeitern nur 65%. Trotzdem ist im Vergleich zum Jahr
2000 festzustellen, dass ein auf3erordentlich hoher Zuwachs unter den Internetbenutzern ge-
rade bei den Arbeitern zu verzeichnen ist (plus 48 Prozentpunkte). Ahnliches lasst sich bei
E-mail-Adresse und der Nutzung von Handys beobachten. Auch hier gibt es bei Arbeitern

starke Zuwachsraten, sie bleiben dennoch deutlich hinter anderen Berufsgruppen.

7.1.5 Neue Medien und Parteipraferenz

Wie in der Bundesrepublik ins-
Abbildung 7.3: Internet-Zugang nach Wahlabsicht
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insgesamt (siehe Abbildung 7.3).

" Quelle: Forschungsgruppe Wahlen Online GmbH: Internet-Strukturdaten, Reprasentative Umfrage — IV. Quartal
2003.
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7.2  Nutzung und Bewertung des Internet-Angebots der Stadt Heidelberg

Von den Befragten mit Internet-Zugang haben 66% schon einmal die Internetseite der Stadt
Heidelberg besucht. Das ist ein Anstieg um 16 Prozentpunkte im Vergleich zum Jahr 2000.
Auch die Bewertung des Internetangebots ist besser ausgefallen als in der vorherigen
Studie. 79% befanden, das Internet-Angebot sei sehr gut (11%) oder gut (68%), wahrend im
Jahr 2000 nur 62% (9% sehr gut, 53% gut) zu diesem Urteil kamen.

Manner und Frauen beurteilen das Angebot ahnlich gut. In den verschiedenen Alters-,
Bildungs- und Berufsgruppen sind die Unterschiede in der Bewertung ebenfalls gering.
Obwohl sich die Homepage in den letzten drei Jahren kaum verandert hat (dazugekommen
sind Online-Dienstleistungen wie z.B. Beantragung der Parkausweise, Auskunft aus dem
Melderegister und ca. 100 neue Online-Formulare), wird sie deutlich besser bewertet als im
Jahr 2000.

Von den Befragten, die sich regelmafig Uber die Kommunalpolitik informieren, haben im
Jahr 2000 32% das Internet-Angebot flr weniger gut befunden, 2003 sind dies nur noch
10%. Nach Angaben der Stadt Heidelberg werden in erster Linie besonders folgende Online-
Dienste in Anspruch genommen: der Stadtplan, der Bereich Kultur, der Veranstaltungs-
terminkalender, das Stadtblatt und erst in zweiter Linie der Pressedienst, Rathaus-
informationen und der Blrgerservice. Daraus lasst sich schlielen, dass die Homepage der
Stadt Heidelberg nicht unbedingt als Quelle der Information Uber Kommunalpolitik benutzt
wird. Den Angaben der Stadt Heidelberg zufolge ist eine vollig neue Gestaltung der Seite in

Vorbereitung.

ad, ms, pm, tw
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8. Methodik

8.1 Stichprobenziehung

Jede Befragung richtet sich an einen bestimmten Personenkreis (mit entsprechenden
Merkmalen). Alle Angehorigen dieser Gruppe bilden die Grundgesamtheit fur die Daten-
erhebung. Die Heidelberg-Studie befragte Deutsche und Auslander Uber 18 Jahre, die in
Heidelberg den ersten oder zweiten Wohnsitz haben. Eingeschrankt wurde die Auswahl-
gesamtheit dadurch, dass es sich um eine telefonische Befragung handelte, die sich nur an
Privathaushalte richtete. Nicht einbezogen waren Personen, die entweder Uber keinen Fest-
netzanschluss verfligen oder nicht in Privathaushalten leben. Die Personen, die dann brig
blieben, bildeten die Auswahlgesamtheit. Nun ist es aus 6konomischen Griinden (Zeit, finan-
zielle Mittel) nicht maoglich, jede dieser Personen zu befragen. Aus diesem Grund zieht man
eine Stichprobe, die allerdings flr Heidelberg einen Reprasentativ-Schluss ermoglichen
muss. Das wird dadurch erreicht, dass man jeder Person aus der Auswahlgesamtheit die
gleiche Chance einraumt, in die Stichprobe zu gelangen. Hierfiir eignet sich eine Zufalls-
stichprobe am besten. Privathaushalte, die im Heidelberger Telefonverzeichnis eingetragen
sind, wurden zufallig ausgewahlt. Hierbei stoRt man auf zwei Probleme: Erstens sind die
Anschlisse nicht in allen Stadtteilen gleichmaRig verteilt und zweitens sind nicht alle An-
schliisse verzeichnet. Um eine Uberreprasentation eines bestimmten Stadtteils auszu-
schliel’en, wurde die Anzahl der Nummern der Anschlussdichte in den jeweiligen Stadtteilen
angepasst. Damit auch diejenigen Birger, die nicht im Telefonbuch stehen, erreicht werden
konnten, wurde die letzte Ziffer der gezogenen Nummern verandert. Hierbei gibt es die
Moglichkeit, die Ziffer zufallig zu ersetzen oder wie in unserem Fall eine konstante Zahl zu
addieren. Diejenigen Personen, die durch dieses Verfahren ausgewahlt wurden, und am

Interview teilnahmen, bilden letztendlich die Interferenzpopulation.

Allerdings ergibt sich ein weiteres Problem fir das Auswahlverfahren, wenn in einem Haus-
halt mehrere Personen die erforderlichen Merkmale aufweisen. Damit jede dieser Personen
die gleiche Chance hat, interviewt zu werden, wendet man die sogenannte Last-Birthday-
Methode an. Es wurden diejenigen Personen (Deutsche und Auslander) im Haushalt befragt,

die Uber 18 Jahre alt waren und zuletzt Geburtstag hatten.



45

8.2 Gewichtungsverfahren

Es wurden zwei verschiedene Formen der Gewichtung angewendet. Erstens die Trans-
formationsgewichtung, die zum einen Unterschiede zwischen Ein- und Mehrpersonenhaus-
halten ausgleicht (Haushaltsgewichtung) und zum anderen die differierende Auswahlwahr-
scheinlichkeit auf Grund mehrerer Anschlisse ausgleicht. Weiterhin wurde das sogenannte
Redressment angewandt. Dies gleicht die Alters- und Geschlechtsverteilung der interviewten

Personen an die Verteilung in der Heidelberger Bevolkerung an.

8.2.1 Transformationsgewichtung 1: Haushaltsgewicht

Nicht in allen Befragten-Haushalten lebt die gleiche Anzahl von Personen. Eine befragte
Person in einem Einzelhaushalt hat eine Wahrscheinlichkeit von 100%, ausgewahlt zu wer-
den; eine Person in einem Zweipersonenhaushalt aber lediglich eine Chance von 50%. Des-
halb ist es nétig, die Antworten entsprechend zu gewichten. Hierzu gibt man Personen aus
Einzelhaushalten das Gewicht 1, Personen aus Zweipersonenhaushalten erhalten das Ge-
wicht 2, womit man ihre Antworten doppelt wertet. Dies setzt man entsprechend fort. Da sich
durch dieses Verfahren die Zahl der befragten Personen scheinbar erhéht, da manche Per-
sonen mehr als 1 zahlen, muss man anschliefiend die Gesamtzahl der Befragten wieder auf
den urspringlichen Wert reduzieren. So erhalt man einen bestimmten Gewichtungsfaktor,
der in unserem Fall flr eine Person aus einem Ein-Personen-Haushalt zum Beispiel 0,55

betragt.

8.2.2 Transformationsgewichtung 2: ISDN-Gewicht

Vielfach unberlicksichtigt bleibt, dass dieselbe Person moglicherweise im Haushalt tber
mehrere Nummern erreichbar ist. Dies kann entweder Uber mehrere Anschlisse oder einen
ISDN-Anschluss geschehen. Diese Personen waren somit unbeabsichtigt Uberreprasentiert.
In der Heidelberg-Studie 2000 wurde diese hohere Auswahlchance erstmals ausgeglichen.
Im Vorganger-Bericht wurde das Verfahren ausfuhrlich erklart und begrindet. In der Studie
von 2003 wurde dies fortgefuhrt, da nachweislich die Qualitat der Ergebnisse verbessert
werden konnte. Dies ist umso notwendiger, da die Zahl der Heidelberger Birger, die keinen
herkdbmmlichen Telefonanschlul® haben, steigt. Umfasste dieser Personenkreis im Jahr 2000

noch 19,5 % der Heidelberger Biirger, sind es in der aktuellen Studie schon 26,8%.

Die mehrfache telefonische Erreichbarkeit fliihrt zu overcoverage-Effekten, das bedeutet,
dass einige Personen eine hdohere Wahrscheinlichkeit besitzen, interviewt zu werden und

somit Uberreprasentiert sind. Betrachtet man beispielsweise die Anzahl der Telefonnum-
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mern, unter der die Befragten14 erreichbar sind, nach Geschlecht und Alter, dann stellt man
zunachst fest, dass Manner im Durchschnitt unter 1,25 Telefonnummern erreichbar sind,
Frauen jedoch nur unter 1,14. Sowohl Frauen als auch Manner im Alter von 35 bis 59 Jahren
sind in ihrem Privathaushalt haufig unter mehreren Rufnummern erreichbar (1,27 Tele-
fonnummern). Bei den Mannern erreicht die durchschnittliche Anzahl der Telefonnummern in
dieser Altersgruppe den Spitzenwert (1,36; Frauen: 1,22), doch auch die unter 25-jahrigen
Manner verfligen Uber viele Rufnummern (1,34; Frauen: 1,14). Erwartungsgemal sind
Selbststandige haufig unter mehreren Telefonnummern erreichbar (1,46): 19% von ihnen
sind Uber zwei Telefonnummern erreichbar, 11% Uber drei. Und auch die formale Bildung
weist einen Zusammenhang mit Mehrfachanschlissen auf: nur 7% der Befragten mit
Hauptschulabschluss sind unter mehr als einer Rufnummer im Haushalt erreichbar, jedoch
11% derer mit Mittlerer Reife, 13% derer mit Abitur ohne Hochschulabschluss und 15% der
Akademiker. Die vorgenommene ISDN-Gewichtung gleicht diese systematische Verzerrung
in Form einer Uberreprasentation einzelner Personengruppen aus. Dadurch entsteht aus
methodischer Sicht ein, wenn auch alles in allem geringer Qualitdtszuwachs der analysierten

Daten unserer Heidelberg-Studie.

8.2.3 Redressment

Da die Alters- und Geschlechtsverteilung der Befragten nicht genau mit der Heidelberger
Bevolkerung Ubereinstimmen muss, haben wir eine weitere Gewichtung durchgefiihrt. Hierzu
wurden die Befragten nach Geschlecht in zehn Altersgruppen eingeteilt. Diese Werte wurden
prozentuiert und mit denen in der Heidelberger Bevdlkerung verglichen. Bei Bedarf gab es

geringe Justierungen.

Vergleicht man die Altersstruktur, in der Studie mit derjenigen der Heidelberger Bevélkerung,
stellt man fest, dass es insgesamt wenig Abweichungen gibt, auf3er in den Altersgruppen der
21- bis 24-Jahrigen und der 60- bis 69-Jahrigen. Der Anteil der 21- bis 24-Jahrigen war in
der Befragung zu niedrig. Er betrug lediglich 7,7% und wurde dann auf die tatsachlichen
9,5% hochgewichtet. Die Gruppe der 60- bis 69-Jahrigen war hingegen Uberreprasentiert, da
diese Gruppe tendenziell leichter zu erreichen ist als die mobilen Jingeren. So wurden
15,3% dieser Altersstufe befragt, allerdings machen sie in der Heidelberger Bevolkerung nur

einen Anteil von 11,9% aus, was durch Gewichtung ausgeglichen wurde.

" Hier und nachfolgend sind haushaltsgewichtete Ergebnisse ausgewiesen, d.h. es wurde bereits ein

Chancenausgleich nach Haushaltsgré3e vorgenommen.
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8.3  Ausschopfung

Mit der Ausschopfung einer Bevolkerungsumfrage wird die Quote der realisierten Interviews
im Vergleich zu den Ausfallen angegeben. Bei Verwendung von Zufallstelefonnummern kann
nicht ausgeschlossen werden, dass sich dabei auch eine erhebliche Anzahl stichproben-
neutraler Ausfalle ergibt: Von den in der Heidelberg-Studie 2003 benutzten Telefonnummern
wurden so 37,4% als nicht zur Stichprobe gehdrend identifiziert. Dazu zahlen zum Beispiel
Geschéfts-, Behdrden- und Faxanschlisse oder auch Nummern aus Dossenheim, die zwar
die Heidelberger Vorwahl haben, aber nicht zur untersuchten Grundgesamtheit gehdren.

Diese Art von Ausfallen ist ,neutral®, da sie die Qualitat der Umfrage nicht beeinflusst.

Tabelle 8.1: Ausschopfung Heidelberg-Studie

1. Alle benutzten Telefonnummern 4197
2. Davon: nicht zur Stichprobe gehérend 1570 37,4% (von 1.)
3. Verbleibendes echtes Brutto 2627
4. Davon: kein Kontakt zum Haushalt 375 14,3% (von 3.)
5. Verbleibendes Brutto mit Kontakt zum HH 2252 100,0%
Ausfélle:
6. Kontaktperson im HH verweigert Auskunft 197 8,7%
7. Zielperson in Feldzeit nicht erreichbar 103 4,6%
8. Zielperson verweigert Interview 113 5,0%
9. Abbruch des Interviews 21 0,9%
10. Sonstige Ausfalle 592 26,3%
Davon: Termin nicht eingehalten 247 11,0%
11. Realisiert 1226 54,4% (von 5.)
46,7% (von 3.)

Mit den verbleibenden 2627 Telefonnummern konnten 1226 Interviews realisiert werden.
Das entspricht einer Ausschdpfung von 46,7%. 1401 mal kam es also zu nicht-neutralen
Ausfallen. In 375 Fallen konnte kein Kontakt zum Haushalt hergestellt werden (14,3%). In
weiteren 197 Fallen (8,7%) verweigerte die Kontaktperson die Auskunft. 103 Falle der nicht-
neutralen Ausfalle (4,6%) kamen zu Stande, weil die Zielperson innerhalb des Befragungs-
zeitraums (Feldzeit) nicht erreichbar war. In 113 Fallen hat die Zielperson das Interview
verweigert (5%). Zu einem Abbruch, bevor das Interview abgeschlossen werden konnte, kam
es 21 mal (0,9%). Zu den ,Sonstigen®, der mit 592 Falle groten Ausfallkategorie (26,3%),
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gehdren auch Kontakte, mit denen zwar ein Termin fur ein Interview vereinbart wurde, dieser
aber nicht eingehalten worden ist. Aul3erdem fallen Ausfalle wie zum Beispiel Krankheit oder

Altersschwache der Befragten oder Sprachprobleme in diese Kategorie.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Ausschépfung der Heidelberg-Studie 2003 im normalen
Bereich liegt. Aus den hergestellten Kontakten zu den Haushalten (2252 Nummern) konnten
1226 Interviews durchgefuhrt werden (54,4%). Zwar liegt die Ausschdpfung damit etwas

niedriger als bei der Heidelberg-Studie 2000, doch diese war mit 63,1% ungewdhnlich hoch.

8.4  Kurzanalyse der Interviewer

Uber die inhaltliche Analyse der Studie hinaus sind auch weitere methodische Aspekte der
Befragung von Interesse, da sie die Studie und deren Ergebnisse beeinflussen kdnnen. Es
stellt sich die Frage, ob etwa das Geschlecht des Interviewers sich auf die Befragung
auswirken konnte, zum Beispiel kdnnten Frauen generell als Interviewer besser geeignet
oder eine bestimmte Geschlechterkombination forderlich sein. In diesem Zusammenhang
wurden die Seminarteilnehmer (34 Interviewer) bezuglich der von ihnen gefuhrten Interviews
untersucht. Bei ungewichtetem Datensatz entfallen 166 Interviews auf 18 mannliche
Interviewer, was einen Durchschnitt von 9,2 Interviews pro Person ergibt. Auf die 16
weiblichen Interviewer teilen sich 154 Interviews auf, was einen Durchschnitt von 9,6

bedeutet. Im Verhaltnis sind Interviewerinnen etwas produktiver als Interviewer.

Des Weiteren wurde das Ge- Tabelle 8.2: Verknupfung von Befragten- und

schlecht des Interviewers mit dem Interviewtengeschlecht

des Befragten verglichen, wobei Manner/Frauen Frauen/Frauen

die Vermutung bestand, dass ge- Frauen/Manner Manner/Manner

mischtgeschlechtliche  Interviews
o ) o 152 Falle +10,5%» 168 Falle
haufiger waren, da womaoglich das

gegensatzliche Geschlecht das Zu-

standekommen eines Gesprachs prinzipiell beglnstigt. Zu diesem Zweck wurden die 320
Interviews neu gewichtet, da es mehr mannliche als weibliche Interviewer in der unter-
suchten Gruppe gab. Folglich wurden die Befragungen der 16 Frauen gegenuber denen der
18 Manner etwas hoher gewichtet (Faktor 1,125). Das Ergebnis fiel jedoch anders als
erwartet aus: Gleichgeschlechtliche Interviews waren mit 168 Fallen gegeniber 152 ge-

mischtgeschlechtlichen in der Uberzahl, d.h. im Verhaltnis waren es 10,5% mehr.
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8.5 Gesprachszeit bis Interviewbeginn

Eine weitere Analyse wurde Uber die Gesprachszeit bis Interviewbeginn erstellt. Hierbei
diente als Auswahlgesamtheit wiederum die geflihrten Interviews der Seminarteilnehmer der
Heidelberg-Studie 2003.

Es zeigte sich, dass bei 70% der Abbildung 8.3:  Gesprachszeit bis Interview-

) beginn (in Sekunden)
untersuchten Interviews der Kon-

takt innerhalb der ersten Minute

41,8%
hergestellt werden konnte. Nach
. 28,7%
weiteren 30 Sekunden befanden
18,8%

sich fast 90% im Interview. D.h. 10,7%
bei lediglich 10% der Interviews
hat das Kontaktgesprach langer . .

bis 30 31-60 61-90 Uber 91

als 1% Minuten gedauert.

Ein deutlicher Unterschied lasst sich beim Geschlecht des Befragten erkennen, wenn die
beiden genannten Zeitraume verglichen werden. Unter den Befragten, die sich innerhalb der
ersten 30 Sekunden flr die Teilnahme an dem Interview entschieden, waren Frauen haufiger
vertreten als Manner. Dies deutet daraufhin, dass Interviews mit Frauen schneller zustande

kommen als solche mit Mannern.

8.6  Alter im Verhéltnis zur Interviewdauer

Ein weiterer methodologisch interessanter Aspekt war die Untersuchung der durchschnitt-
lichen Interviewdauer, aufgeteilt nach Altersgruppen. Wie Abbildung 8.4 zeigt, gibt es einen
Anstieg der Gesprachszeit mit Zu-

Abbildung 8.4: Durchschnittsdauer der Interviews
nach Altersgruppen (in Minuten) nahme des Alters. Die durchschnitt-

20 liche Interviewdauer beginnt bei 11,7

158 26| Minuten in der jungsten Gruppe und

19 steigt stetig bis zur altesten Gruppe

0 auf 16,6 Minuten an.

5 ab, fb, jb, mn, pms

18-24 25-29 30-34 35-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+
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Anhang: Fragen und Ergebnisse (Grundauszahlung)

Im Folgenden sind die einzelnen Fragen und die Antwortergebnisse in Prozentzahlen

aufgefiihrt. Hierfir bildete der gewichtete Datensatz die Grundlage. Die Einzelwerte addieren

sich rundungsbedingt nicht immer exakt auf 100%. Abweichungen zu im Text genannten

Ergebnissen beruhen auf unterschiedlichen Grundgesamtheiten (z.B. nur Wahlberechtigte

auf kommunaler Ebene in Kapitel 5).

Die Ergebnisse der Umfrage sind reprasentativ fur die Heidelberger Bevolkerung. Aufgrund

der ublichen wahrscheinlichkeitstheoretischen Annahmen betragen die Abweichungen bei

1.226 Befragten maximal 12,8 Prozentpunkte (bei einem Einzelergebnis von 50%), bei

hdheren oder niedrigeren Anteilen sind sie geringer (z.B. bei einem Anteil von 5% nur +1,2

Prozentpunkte).

Feldzeit: 1.- 4. Dezember 2003

,Guten Tag, mein Name ist..., ich bin Mitarbeiter/in der Forschungsgruppe Wahlen in

Mannheim, die zurzeit eine Untersuchung zum Leben in Heidelberg durchfiihrt. Und dazu

mochte ich gerne mit der Person in Ihrem Haushalt sprechen, die Gber 18 Jahre alt ist und

zuletzt Geburtstag hatte. Wer ist das bei lhnen?*

v01. Sind Sie Deutscher, d.h. haben Sie
die deutsche Staatsbirgerschaft?

JB 93,1%
NEIN. . 6,9%
verweigert. . ... 0,0%

v02. Sind Sie Blrger eines Landes der
Européischen Union?

B 36,6%
NEIN. ... 63,4%
Verweigert. ... ..ooovieveiiiiieeeeeiee, 0,0%

von allen Befragten mit ausléandischer Staatsbirger-
schaft (85).

v03. Haben Sie in Heidelberg Ilhren
Hauptwohnsitz?

JB e 96,6%
=T | o 3,4%
verweigert. . ... 0,0%

v04. Haben Sie in Heidelberg Ilhren
Zweitwohnsitz?

= e 100,0%
(1= 0,0%
verweigert. ... 0,0%

von allen Befragten, die ihren Hauptwohnsitz nicht in
Heidelberg haben (42).

vO05. In welchem Stadtteil wohnen Sie?

Schlierbach............ccoiviiiiiii, 2,6%
Altstadt.........cooiiii 7,3%
Bergheim............ooo 4,5%
Weststadt.........cooveiiiiiiiis 10,4%
Sudstadt.......cooiiiii 2,0%
Rohrbach............cooiiiiii 12,0%
Kirchheim...........ooooiiii 12,3%
Pfaffengrund..............ooii. 5,6%
Wieblingen................o 6,3%
Handschuhsheim........................... 11,5%

Neuenheim.........cooooviiiiiiiiii, 8,9%



Boxberg........oooiiiii 3,2%
Emmertsgrund...............coo 3,8%
Ziegelhausen............cooooviiiiiiiiiinenn, 8,9%
Verweigert. ........oovviiiiiiieeeeeen 0,6%

v06. Wie lange wohnen Sie schon in

Heidelberg?

unter2Jahre.......cooovvviiiiiiiiiiiaen, 4,5%
2 bisunter5Jahre........................ 12,9%
5bisunter10Jahre...............coe..l. 13,0%
10 bis unter 20 Jahre....................... 17,0%
uber20 Jahre........cccovvviviiiiinnnn. 29,9%
seitGeburt........ooooii 22,6%
Verweigert. ... ..ooovieveiiiiiieeenn 0,0%

v07. Was ist Ihrer Meinung nach zurzeit
das wichtigste Problem hier in Heidel-

berg?

Verkehr allgemein.............ccccccinninnes 20,2%
Offentlicher Nahverkehr............c......... 10,6%
Mieten/Wohnungsmarkt....................... 7,8%
Baustellen................ 6,4%
Parkplatzprobleme...........cccccoiiiiiiiiinnns 5,3%
Arbeitslosigkeit/Arbeitsplatze................ 4,4%
Verschuldung/Finanzlage Heidelbergs.. 2,8%
Stadt(teil)entwicklung/Infrastruktur........ 2,0%
StaAUS....coveeee 1,8%
Geschaftsstruktur/Ruckgang von Einzel-
handel/Qualitatsverlust......................... 1,7%
MUIL .. 1,7%
Kulturangebot/-férderung...................... 1,5%
Ampelschaltung...........ccccc 1,5%
Einkaufsmdglichkeiten.......................... 1,4%
Fahrradwege..........ccccccinniiiiiiinnnns 1,3%

Lebenshaltungskosten/Inflation/Preise.. 1,3%
Parteien-/Politikverdruss/ Politik

allgemein........occivieiiiii 1,2%
Ausbildung/Bildung/Schule/Universitat.. 1,2%
Ruhe und Ordnung/Kriminalitat............. 1,0%
Radfahrer..........ccoeeiiiiiiiiieeen 0,9%
Wirtschaftsaufschwung/-lage................ 0,7%
Familie/dugend...........ccccoeveeeeiininne, 0,6%
Kindertagesplatze/-tagesstatten........... 0,5%
TOUMSMUS......cvvnieeiiee e, 0,4%
Obdachlose/Obdachlosigkeit................ 0,4%
Renten/Alte/Alterssicherung................. 0,3%
Kirzungen von Sozialleistungen.......... 0,3%
Umweltschutz allgemein/Kernenergie... 0,2%
Léhne/Arbeitszeitregelungen................ 0,2%
Steuern/Steuererhhungen/Abgaben... 0,2%
Asylbewerber/Asylanten...................... 0,2%
Drogen.....ooovieiiiii 0,1%
AuSIANder.........ooociiiiii 0,1%
Sonstige soziale Probleme................... 1,0%
Sonstige Probleme...........ccccoceeeeiiinns 1,3%

Keine Angabe..........ccccovveiiiiiiiniiininnnes 17,5%
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v08. Und was ist ein weiteres wichtiges
Problem?

Verkehr allgemein..........cccooooiiiiieeennnn. 8,6%
Parkplatzprobleme............cccccccuiiunnnnns 7,7%
Offentlicher Nahverkehr........................ 5,9%
Mieten/Wohnungsmarkt........................ 5,2%
MUIL .. 2,8%
Stadt(teil)entwicklung/Infrastruktur........ 2,4%
Baustellen................ 2,4%
Geschéftsstruktur/Ruckgang von

Einzelhandel/Qualitat............................ 2,2%
Arbeitslosigkeit/Arbeitsplatze................ 2,1%
Familie/dugend...........cccooieeeiiiiiinien, 1,8%
Fahrradwege..........cccccceiiiiiiiiiiie 1,8%

Verschuldung/Finanzlage Heidelbergs.. 1,7%
Lebenshaltungskosten/Inflation/Preise.. 1,6%

StAUS.. e 1,6%
Ausbildung/Bildung/Schule/Universitat.. 1,6%
Einkaufsmdglichkeiten.......................... 1,3%
Kulturangebot/-férderung...................... 1,3%
Ampelschaltungen.............ccccceeeiinns 1,2%
Parteien-/Politikverdruss/Politik
Allgemein........cooooiiiiii s 1,1%
Kindergartenplatze/-tagesstatten.......... 0,8%
Ruhe und Ordnung/Kriminalitat............ 0,8%
Wirtschaftsaufschwung/-lage................ 0,6%
Radfahrer........ccccooeiiiiiins 0,6%
Kidrzungen von Sozialleistungen........... 0,6%
Auslander...........ccccoeveeeiiiiiiii s 0,6%
Wirtschaftsaufschwung/-lage.............. 0,6%
Renten/Alte/Alterssicherung................. 0,5%
Umweltschutz allgemein/
Kernenergie............uuuueeeeeeeeeeeiieeeeenneee. 0,5%
TOUMSMUS.....eiieeeeeeeeeee e 0,3%
TerroriSmuS......ccooeeeieeiieeeeeeeeee e, 0,2%
Gesundheitswesen/Pflege-
versicherung.........ccoccovviiiiiiice, 0,1%
Obdachlose/Obdachlosigkeit.............. 0,1%
Asylbewerber/Asylanten..................... 0,1%
Sonstige soziale Probleme.................... 1,8%
Sonstige Probleme (notieren)............... 3,4%
Keine Angabe............oueeieiiiiiiiicinnennee. 34,7%

von allen Befragten, die ein erstes Problem (v07)
genannt hatten (1010).

v09. Wenn am nachsten Sonntag Bun-
destagswahl ware, wirden Sie dann zur
Wahl gehen?

- T 85,1%
(1= 9,5%
weild nicht........ooooiiii 5,0%
verweigert.. ... 0,1%

von allen Befragten mit deutscher Staatsburgerschaft
(1142).
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v10. Und welche Partei wirden Sie dann

wahlen,

i@ SPD, .. 18,1%
die CDU, ..o 28,3%
die Grinen, ......coovviiiiiiiiiiiies 21,3%
die FDP, oo 5,0%
die PDS, ..o 1,2%
die Republikaner, .................ccoeenen. 0,4%
die Schill-Parteioder ........................ 0,4%
eine andere Partei? ......................... 0,6%
weill nicht.........oooiiii 15,8%
verweigert. . ... 8,9%

von allen Befragten mit deutscher Staatsburgerschaft,
die nicht ausschlossen, zur Wahl zu gehen (1027).

v1l. Fihlen Sie sich Heidelberg...

Stark,...oooe e 71,4%
weniger stark oder.......................... 25,2%
Uberhaupt nicht verbunden................. 8,9%
verweigert. . ... 0,5%

v12. Wie denken Sie, hat sich Heidelberg
in den letzten zehn Jahren entwickelt?
Hat sich die Lebensqualitat in Heidelberg
im Vergleich zu vor zehn Jahren...

eher verbessertoder ...................... 50,4%
eher verschlechtert?...........ccocoooeiienni. 34,8%
verweigert. ..., 8,9%

von allen Befragten, die seit mindestens zehn Jahren
in Heidelberg wohnen (852).

v13. Wie denken Sie, wird sich Heidel-
berg in den nadchsten zehn Jahren ent-
wickeln? Wird Heidelberg dann im Ver-
gleich zu heute...

eher mehr Lebensqualitat bieten oder. 48,7%
eher weniger Lebensqualitat bieten?.. 35,2%
verweigert. ... 16,1%

v14. Informieren Sie sich Uber die Kom-
munalpolitik in Heidelberg...

regelmanig,.......ccovevviiiiiiiien, 32,1%
unregelmafig oder..............c.coeeee. 47,0%
Uberhaupt nicht?.........coovvvveviiiiiiiiiene, 20,4%
Verweigert. .. ..o 0,5%

v15. Beate Weber ist seit 1990 Ober-
blrgermeisterin in Heidelberg. Hat sie,
Ihrer Meinung nach, ihre Sache...

eher gut gemacht oder.................... 60,4%
eher schlecht gemacht?..................... 23,1%%
Verweigert. .. ....ooovvieiiiie 16,4%

v16. Aus Heidelberg gibt es vier Abge-
ordnete im Deutschen Bundestag. Wir
wirden gerne von lhnen wissen, ob Sie

die Heidelberger Abgeordneten kennen
und was Sie von ihnen halten.

Stellen Sie sich dazu einmal ein Thermo-
meter vor, das aber lediglich von plus 5
bis minus 5 geht, mit einem Nullpunkt
dazwischen. Sagen Sie mir bitte mit die-
sem Thermometer, was sie von den Hei-
delberger Abgeordneten halten. Plus 5
bedeutet, dass Sie sehr viel von dem Ab-
geordneten halten, Minus 5 bedeutet,
dass Sie Uberhaupt nichts von dem Ab-
geordneten halten. Mit den Werten da-
zwischen kénnen Sie uns lhre Meinung
abgestuft sagen. Wenn Sie einen Abge-
ordneten nicht kennen, brauchen Sie ihn
auch nicht einzustufen.

Was halten Sie von...
(Mittelwerte aller Befragten)

MdB Lothar Binding............................ 1,609

515 von 1226 Befragten verweigerten die Antwort.

MdB Karl A Lamers.............................0,401

487 von 1226 Befragten verweigerten die Antwort.

MdB Fritz Kuhn.......coooviiviiiiiiiee 1,540
504 von 1226 Befragten verweigerten die Antwort.

MdB Dirk Niebel...............ccccceeiininn 1,159

628 von 1226 Befragten verweigerten die Antwort.

v17. Westlich des Hauptbahnhofs soll ein
neuer Stadtteil entstehen, die sogenann-
te Bahnstadt. Haben Sie...

davon gehort oder..............oooolll. 79,9%
haben Sie davon nicht gehoért?........... 19,9%
verweigert. .. ..o 0,2%

v18. Interessiert Sie die Planung dieses
neuen Stadtteils ...

SENI, . e, 30,2%
etwas oder..........cooooiiiiiiiiii, 50,1%
gar nicht?.......cccoi 19,7%
verweigert. .. ..o 0,0%

von allen Befragten, die von der Bahnstadt gehort
haben (979).

v19. Méchten Sie persénlich an der nahe-
ren Planung der Bahnstadt...

beteiligt werden oder....................... 25,4%
maochten Sie das nicht?....................... 72,9%
weild nicht..........ooiii 1,4%
verweigert. .. ..o 0,4%

von allen Befragten, die von der Bahnstadt gehort
haben und an der Planung ,sehr* oder ,etwas“
interessiert sind (786).



v20. Wenn Sie hier in Heidelberg unter-
wegs sind, benutzen Sie da hauptsach-
lich...

das AUtO, ..o, 31,5%
das Fahrrad,..........cccoooviiiiiiiiienn. 27,5%
die offentlichen Verkehrsmittel oder... 28,0%
gehen Sie hauptséachlich zu FuR?........ 11,2%
Motorrad, Moped, Mofa...................... 0,8%
verweigert. . ... 0,9%

v21. Sollte fir Radfahrer in Heidelberg...

mehr getan werden,........................ 30,7%
sollte es so bleiben, wie es ist, oder... 45,0%
wird fur Radfahrer zuviel getan?......... 19,4%
weill nicht.........ooii i, 3,7%
verweigert. . ... 1,0%

v22. Sollte fur Autofahrer in Heidelberg...

mehr getan werden,........................ 47,4%
sollte es so bleiben, wie es ist, oder... 38,6%
wird fur Autofahrer zuviel getan?.......... 7,4%
weil nicht.........ooooiiii 5,5%
verweigert. ... 1,1%

v23. Und wie ist es mit dem Angebot im
offentlichen Nahverkehr?
Ist das Angebot...

ausreichend oder..........cocovvvviinnenn. 62,5%
nicht ausreichend?.........cccccoooevveree. 29,6%
weill nicht. ..., 6,7%
Verweigert. ... ..ooovieieieiiiiiiieen 1,.2%

v24. Gibt es in der ndheren Umgebung
Ihrer Wohnung einen Supermarkt, den
Sie gut zu Fuld erreichen kénnen?

e 72,8%
(=11 T 27,0%
weill nicht.........cooiiiii . 0,1%
verweigert. ... 0,1%

v25. Gibt es in diesem Supermarkt auch
frisches Brot zu kaufen?

e 80,4%
L[] T 15,5%
weill nicht.........oooiiiii 4,2%
verweigert. ... 0,1%

von allen Befragten, die einen Supermarkt in der
Nahe ihrer Wohnung haben (893).

v26. ... und frisches Fleisch und Wurst?

JB 78,1%
NEIN. ... e 19,2%
weill nicht.........oooiiii . 2,3%
Verweigert. ... ...oooviiiiiiiiiiieeeiiens 0,4%

von allen Befragten, die einen Supermarkt in der
Nahe ihrer Wohnung haben (893).
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v27. ... und frisches Obst und Gemiuse?

e 97,0%
(=] 1,5%
weild nicht..........oooiii . 1,3%
verweigert.. ... 0,3%

von allen Befragten, die einen Supermarkt in der
Nahe ihrer Wohnung haben (893).

v28. Gibt es in der ndheren Umgebung
Ihrer Wohnung eine Béckerei, die Sie gut
zu Ful3 erreichen kénnen?

JB 87,5%
NEIN. ... e 12,5%
weild nicht........ooooiii . 0,1%
verweigert. .. ..o 0,0%

v29. Und gibt es in der naheren Um-
gebung |hrer Wohnung eine Metzgerei,
die Sie gut zu Ful’ erreichen kénnen?

e 66,7%
(=11 T 30,8%
weild nicht........ooooiiii 2,5%
verweigert.. ... 0,1%

v30. ...und einen Obst- und Gemise-

handler?

e 74,6%
1= T 24,4%
weill nicht..........ooooiii . 0,9%
verweigert. ... 0,1%

v31l. Wie steht es Ihrer Meinung nach mit
den Preisen fur Lebensmittel?

Sind die Preise fir Lebensmittel, die Sie
in der naheren Umgebung lhrer Woh-
nung kaufen kénnen im Allgemeinen...

deutlich zu hoch,...............oooiinl L 27,3%
etwaszuhoch,........coooiiiiiii, 33,2%
angemessen oder........................e. 34,1%
NIEANIG?. .o 2,3%
weild nicht.........oooiiii 2,5%
verweigert. .. ..o 0,6%

v32. Und wie steht es Ihrer Meinung nach
um die Auswahl an Lebensmitteln insge-
samt?

Sind Sie mit der Auswahl an Lebens-
mitteln, die Sie in der naheren Umge-
bung Ihrer Wohnung kaufen kénnen...

voll und ganz zufrieden,................... 41,1%
eher zufrieden,.........cccoooviiiinn.t. 40,5%
eher unzufrieden oder..................... 12,1%
dberhaupt nicht zufrieden?.................. 4,6%
weil nicht..........ooiiii 0,5%
verweigert. .. ..o 0,4%
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v33. Wie oft kaufen Sie normalerweise
ein?

einmal in der Woche,...................... 30,0%
mehrmals in der Woche oder............ 61,6%
jeden Tag?...ccooviiieiieeeee e 7,2%
verweigert. . ... 1,2%

v34. Zu einem anderen Thema. Wenn Sie
einmal an die Sauberkeit in Heidelberg
denken, finden Sie es in Heidelberg alles
in allem gesehen...

eher sauber oder.................oooe 73.2%
eher schmutzig?.........cccooiiie 24,4%
weill nicht.........oooiiii e 1,8%
verweigert. . ... 0,6%

v35. Und wie ist das in lhrer Wohnge-
gend? Gibt es da besondere Probleme
mit...

Hundekot

JA 34,3%
NEIN. s 65,7%
Taubendreck

JAe 7,0%
=Y ] T 93,0%
Zigarettenkippen

= P 18,2%
NEIN. e 81,8%
oder anderem Abfall?

= P 20,4%
NBIN. e e 79,6%

Mehrfachnennungen waren mdglich.

v36. Gibt es in der naheren Umgebung
Ihrer Wohnung eine Bank oder einen
Geldautomat, den Sie gut zu Ful3 errei-
chen kénnen?

JB 79,5%
NEIN. ... e 20,2%
weild nicht...........oooooii 0,2%
verweigert. .. ..., 0,1%

v37. Und gibt es in der néheren
Umgebung Ihrer Wohnung einen allge-
meinen Arzt, den Sie gut zu Ful3 errei-
chen kénnen?

= T 81,5%
NEIN. . s e, 13,2%
weill nicht.........ooiii e, 5,1%
verweigert. . ... 0,2%

v38. ... eine Apotheke?

e, 88,2%
(=11 11,7%
weild nicht..........oooiii . 0,1%
verweigert.. ... 0,1%

B, 62,9%
NEIN. ... i, .36,8%
weild nicht.........oooiiii e, 0,3%
verweigert. ......oooooviiiii 0,0%

JB 79,7%
NEIN. .. e 7,6%
weild nicht...........oooiii 12,6%
verweigert. .. ..o 0,0%

- T 81,5%
NEIN. e e 9,3%
weill nicht........cooiii 9,0%
verweigert. ... 0,1%

v42. ... und eine Bus- oder Strallen-

bahnhaltestelle?

JB e 96,7%
NEIN. e e 3.2%
weild nicht..........cooii 0,1%
verweigert. .. ..o 0,0%

v43. Gibt es in der ndheren Umgebung
etwas, das sie besonders vermissen?

Keine/nein/nichts.........ccovvvvevevieiennnn.. 50,0%
Supermarkt.......ccccoeeeeiciiiiiiieee e 12,3%
Sportstatte/Schwimmbad..................... 4,4%
Park/Grinflachen..........cccooovvvveiieiinnnnn.. 3,4%
SONSHIGES...ccoiiiiiiiieeee e 3,3%
Kneipe/Café........ccccvvvveeiiiiiiiieeee e 3,2%
POSt. . 3,1%
Sonstige Fachgeschafte...................... 2,1%
] o T 2,0%
Sonstige Lebensmittelgeschéfte........... 1,8%
Spielplatz.......cccooeeviii 1,8%
Restaurant..........cccccoeeiiiiinees 1,2%
Parkplatze........cccccoooviiiiii 1,.2%
Kaufhaus..........coeevvvieiiiiiiiiiiieiieeieeeeee, 1,0%
Keine Angabe.........cccccceeeeiiiiiiiiiiieeenen, 1,0%
Briefkasten.........ccccooviii 0,9%
ATZE e 0,8%
Tankstelle.........ooovviieiiiiiiiiiiiiiieee 0,8%
Bank/Geldautomat............ccccceeeveeeennns 0,7%
Backerei......cccccvveiiiiii 0,7%
Metzgerei........ccoveeeeeiiiiiiiiiieee, 0,7%
Sonstige Kultureinrichtungen.............. 0,6%

StralRenbahn- oder Bushaltestelle...... 0,6%



Obst- und Gemisehandler.................. 0,5%
Jugendeinrichtung..........cccccevvviiinnnee. 0,4%
Buchhandlung..........cccooeeiiiinn 0,4%
Theater...ccooooceeeiiiiiicce e, 0,3%
Schreibwarengeschaft........................ 0,3%
Weiterfuhrende Schule....................... 0,2%
VideotheK........ccoovveviieeiiiiiiiieieeee 0,2%

v44., Zu einem anderen Thema. Einmal
ganz allgemein: Mdégen Sie eigentlich die
Amerikaner oder mdgen Sie sie nicht be-
sonders?

MAQG SI€..euinieieieiieee e 72,9%
mag sie nicht besonders.................... 14,1%
verweigert..........ooii 13,2%

v45. Seit den Terroranschlagen in den
USA vom 11. September 2001 werden die
Kasernen und Wohngebiete von Ameri-
kanern auch in Heidelberg starker be-
wacht. Fihlen Sie persdnlich sich durch
die verscharften SicherheitsmalRnahmen
der Amerikaner in Heidelberg...

beeintrachtigt oder.......................... 17,7%
nicht beeintrachtigt?............ccccocceeee. 81,0%
verweigert. ... 1,3%

v46. Haben Sie ein Mobiltelefon, ein so-
genanntes Handy?

JB 75,8%
NEIN. . 24,1%
verweigert. . ... 0,1%

v47. Und haben Sie zuhause...
einen herkdmmlichen

Telefonanschluss.............c.ccovvvenne. 72,6%
einen ISDN-Anschluss oder.............. 23,4%
mehrere Telefonanschlisse............... 3,4%
verweigert. . ... 0,6%

v48. Uber wie viele Rufnummern sind Sie
zuhause erreichbar, Mobiltelefon und
Fax einmal ausgeschlossen?

eine Rufnummer..............oooviiiinnl. 54,1%
zwei Rufnummern...............cooooeel. 25,5%
drei Rufnummern..................oo.oee. 15,9%
mehr als drei Rufnummern................. 3,2%
Verweigert. ... ...ooovviiiiiiiiiieeeieens 1,4%

von allen Befragten, die keinen herkdmmlichen Tele-
fonanschluf3 haben (335).

v49. Haben Sie, privat oder bei der
Arbeit, einen Zugang zum Internet?

JB 69,8%
L= | o 30,1%
verweigert. . ... 0,1%
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v50. Haben Sie schon einmal die Inter-
net-Seiten der Stadt Heidelberg besucht?

- T 49,1%
NEIN. ... e, 50,8%
verweigert. . ... 0,1%

v51. Hat lThnen das Internet-Angebot der
Stadt Heidelberg...

Sehrgut.....coooiiii 10,7%
QUL 67,9%
weniger gut oder...............coveiene 12,5%
uberhaupt nicht gefallen?.................. 1,2%
verweigert.. ... 7,8%

von allen Befragten, die bereits die Internet-Seiten der
Stadt Heidelberg besucht haben (602).

JB 63,4%
(=11 36,5%
verweigert. .. ... 0,1%

v53. In welchem Jahr wurden Sie ge-
boren?

(Altersgruppen)

18-20Jahre: .o 3,6%
21-24 Jahre: ..o, 9,5%
25.29Jahre: ..o 10,4%
30-34 Jahre: ... 9,8%
35-39Jahre: ... 10,3%
40-44 Jahre: ....cooviiiiii i, 9,5%
45-49 Jahre: ...ocoooiiiii 8,2%
50-59 Jahre: ... 13,4%
60-69 Jahre: ... 11,9%
70 Jahreund alter: ............coovvvinneens 13,3%
verweigert. ... 0,1%

v54. In welchem Monat wurden Sie ge-
boren?

Januar.......ooooo 57%
Februar........ooooiiiiiiiii i 6,1%
MarzZ....o o, 6,6%
APl 6,7%
Mai. .o 5,6%
JUNI 8,2%
JUl e, 10,3%
AUGUSE. ... 7,6%
September...........oo 11,2%
Oktober......cooiiiiii 12,9%
November.........coovviiiiiiii e, 11,7%
Dezember......ccooviiiiiiiiiiii 5,4%
verweigert.. ... 0,0%

verheiratet............oooviiiiiiii 46,6%
verheiratet, aber getrennt lebend......... 1,1%
=T o T T 38,7%
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VEIWItWEeL. ..o, 7,0%
verweigert. ... 0,6%

v56. Haben Sie eine/n Lebenspartner/in?

B 39,4%
NEIN. ..o e 59,0%
Verweigert. .. ...oooooviiiiiiiiie e 1,6%

von allen Befragten, die nicht verheiratet sind (648).

v57. Wohnen Sie mit ihm/ihr zusammen?

JBe e 50,3%
(=11 o RN 49,5%
verweigert. . ... 0,2%

von allen Befragten, die unverheiratet sind und einen
Lebenspartner/eine Lebenspartnerin haben (255).

v58. Welchen Schulabschluss haben
Sie?

Hauptschulabschluss (=Volksschule).. 23,3%
Mittlere Reife (Real-/Fach-/Handelsschul-
oder sonstigen mittleren Abschluss)... 20,2%
Abitur/Hochschulreife /

Fachhochschulreife........................ 53,4%
kein Schulabschluss......................... 0,6%
nochinderSchule..............c.c.ooeii. 1,4%
verweigert. . ... 1,1%

v59. Haben Sie ein abgeschlossenes Stu-
dium an einer Universitat, Hochschule
oder Fachhochschule?

= T 57,5%
NEIN. s s 41,3%
verweigert. ... 1,2%

von allen Befragten, die die Allgemeine Hochschul-
reife oder Fachhochschulreife haben (669).

v60. Haben Sie eine abgeschlossene

Lehre?

JA 51,4%
NEIN. .. 47,9%
Verweigert. ......ooovoviiiiii i 0,7%

von allen Befragten, die nicht mehr zur Schule gehen
(1209).

v61. Sind Sie zurzeit berufstatig?

voll beschaftigt...............ooii. 40,0%
teilzeit beschaftigt........................ 11,8%
in Kurzarbeit..........coooooviiiii, 0,2%
arbeitslos. ..o 4,6%
Erziehungsurlaub/Mutterschutz............ 1,1%
Rente, Pension, Vorruhestand.......... 22,5%
in Ausbildung..........ccooo 2,9%
Hochschule/Studium....................... 10,5%
Wehr-/Zivildienst/FSJ.................oo. .. 0,0%

nicht berufstatig/Hausfrau/Hausmann... 6,2%
verweigert. . ... 0,2%

v62. Halten Sie lhren Arbeitsplatz...

far sicher oder..............cocoiiiint. 75,1%
fur gefahrdet.............ocoo 21,5%
verweigert. .. ..o 3,4%

von allen Befragten, die voll- bzw. teilzeitbeschéftigt
oder in Mutterschutz/Erziehungsurlaub sind (641).

v63. Arbeiten Sie...

in Heidelberg oder.......................... 65,2%
aullerhalb Heidelbergs?..........cccccooo... 33,8%
verweigert. ... 1,1%

von allen Befragten, die voll- oder teilzeitbeschaftigt
sind, in Kurzarbeit tatig oder sich in Mutterschutz/
Erziehungsurlaub befinden (643).

v64. In welchem Stadtteil befindet sich
Ihr Arbeitsplatz?

Schlierbach............ccoiiiiiiii 1,7%
Altstadt..........coooii 15,4%
Bergheim...........coooii 12,0%
Weststadt............ooooii 10,2%
Sudstadt.........coiiii 0,9%
Rohrbach.......ccoovveiiiiii i, 9,0%
Kirchheim................. 6,7%
Pfaffengrund..............ooiii 3,5%
Wieblingen............coo, 8,0%
Handschuhsheim.................coooieneil. 5,0%
Neuenheim..............oooiiiiiiiin, 18,7%
Boxberg.......coooiiiiii 1,4%
Emmertsgrund...........ooiiiiinn, 0,9%
Ziegelhausen.............ccovviiiiinnn, 1,8%
verweigert. ..., 0,6%

von allen Befragten, die in Heidelberg arbeiten (419).

v65. Benutzen Sie, um zu lhrem Arbeits-
platz zu kommen, hauptséachlich...

das AUtO,.....ooveiiii 48,7%
das Fahrrad,..........ccooviiiiiiiiinn, 20,8%
die offentlichen Verkehrsmittel.......... 19,0%
oder gehen Sie hauptsachlich

ZUFUR?. e 8,7%
Motorrad, Moped, Mofa..................... 1,3%
verweigert. . ... 1,4%

von allen Befragten, die voll- oder teilzeitbeschéftigt
sind, in Kurzarbeit tatig oder sich in Mutterschutz/
Erziehungsurlaub befinden (643).

v66. Benutzen Sie zum Einkaufen haupt-
sachlich...

das AUtO,.....ooiiii i 44 2%
das Fahrrad,..........cccooiiiiiiiiinnns 17,9%
die offentlichen Verkehrsmittel............ 6,4%
oder gehen Sie hauptsachlich

ZUFUR?. e 29,9%
Motorrad, Moped, Mofa..................... 0,3%
verweigert. .. ..o 1,4%



v67. Was wirden Sie sagen, Sind Sie...

gutzu FuB......oooi 86,8%
nicht so gut zu Full oder................... 8,4%
Uberhaupt nicht gut zu Ful3................ 4,6%
verweigert. . ... 0,1%

JA e, 78,8%
=Y ] T 21,2%
verweigert. ..., 0,0%

v69. Kénnen Sie normalerweise Uber ein
Auto verflgen, ohne dass Sie sich mit
jemandem absprechen missen?

B 64,2%
NEIN. ... 34,7%
Verweigert. .. ....oovvviiiii s 1,2%

v70. Sind (Rentner/Arbeitslose: Waren)
Sie...

Arbeiter/in........ooooii 8,5%
Facharbeiter/in.............ccoooiiiiiiinnnn. 5,2%
Meister/in........ccooviiiiiiiiiiiien 2,5%
Angestellte/r...........coooiiii 57,0%
Beamter/Beamtin................ooiviin. 9,3%
Richter/in.......ccoooviiiii, 0,0%
Soldat/in......ccooviiii . 0,1%
Landwirt/in (selbstandig) ................... 0,4%
Selbstandig........ccooviiiiiii 11,6%
Hausfrau/-mann..............ccoooveiiiin.n. 1,6%
Verweigert. .......ooovieveiiiiiiieeeeiie, 3,6%

v71. Ist/War das eher...

eineeinfache,............cooiiiiiiii. 29,7%
eine gehobene oder........................ 45,3%
eine leitende Tatigkeit?.........ccccccoenee 22,3%
verweigert. .. ..o, 2,9%

von allen Befragten, die im Angestelltenverhaltnis
beschaftigt sind (558).

v72. Gehoren/ten Sie zum...

einfachen Dienst,..............cccooiinnil. 2,8%
mittleren Dienst,.............oooiiiiiiiant. 17,3%
gehobenen Dienst oder.................... 43,3%
hoheren Dienst?........ccoeeveviiiieiiiiinnnnnnn. 35,0%
verweigert. ..., 1,7%

von allen Befragten, die Beamte sind (87).

v73. Haben Sie Kinder?

B 54,2%
NN e 45,2%
VErweigert. ... ...oooviiiiiiiiieeeeieen 0,6%
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v74. Wie viele Personen leben insgesamt
in lThrem Haushalt, Sie selbst mit ein-

geschlossen?

eine Person.......ccovveiiiiiiiiiie, 22,1%
zwei Personen.........cooveiiiiiinn, 35,2%
drei Personen...........ccooviiiiiiiinnn. 17, 7%
vier Personen ............cooviiiiiinnnnn. 14,9%
funf und mehr Personen..................... 9,0%
verweigert. ... 1,1%

v75. Wie viele Personen in lhrem Haus-
halt sind 18 Jahre und alter, Sie selbst
mit eingeschlossen?

eine Person......ccocvvveiiiiiiii e, 2,8%
zwei Personen.........ccoveiiiiiinn. 67,2%
drei Personen...........ccooviiiiiiinennnnn. 15,2%
vier Personen ...........ccooiiiiiiiiiinnn, 7,8%
finf und mehr Personen.................... 5,6%
verweigert. ... 1,3%

von allen Befragten, die in einem Haushalt mit mehr
als einer Person wohnen (955).

v76. Gibt es in ihrem Haushalt ein Haus-

tier?

B 26,3%
(=11 73,3%
verweigert. .. ..o 0,4%

v77. Um was fir ein Haustier handelt es

sich denn dabei?
Mehrfachnennungen waren maglich.

Hund.....ooooo e 34,1%
Katze....oooo i 36,7%
Vogel.....ooooiiiiii 14,8%
FiSCh. .o 11,0%
Hase/Kaninchen..........c....ccc....... 14,4%
Meerschweinchen/Hamster............ 17,6%
ANAEIe. ..., 8,9%

von allen Befragten, die ein Haustier besitzen (322).

v78. Sind Sie selbst oder jemand anderer
in Ihrem Haushalt Mitglied einer Gewerk-
schaft?

ja,nurselbst........... 9,9%
ja,nurandere/r...........coooiiiiiiiiiii, 5,9%
ja, selbst und andere/r....................... 3,0%
NEIN. ... 78,7%
verweigert.. ... 2,4%

v79. Welcher Konfession oder Glaubens-
gemeinschaft gehtdren Sie an?

katholisch.........ccovviiiii, 33,2%
protestantisch/evangelisch............... 40,8%
MUSIMISCh......cciiii e, 2,2%
ANAEIE. ... 2,0%
KeINET. ... 20,5%

verweigert. .. ..o 1,3%
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v80. Wie oft gehen Sie im Allgemeinen
zur Kirche? Gehen Sie...

jeden Sonntag,........cocviiiiiiii 5,9%
fast jeden Sonntag,....................oo 6,6%
abund zU,.....coooviiii 31,3%
einmalimdJahr,..............c.oooiiiin. 17,5%
selteneroder..........coovoiiiiiiiiiinnn, 17,8%
1Y TR 19,2%
VEerweigert. ... ...oovviiiiiiiiieeeeieens 1,5%

von allen Befragten, die katholischer oder evangeli-
scher Konfession sind (923).

v81l. Gibt es unter den Menschen, die
Ihnen nahe stehen, jemanden, der ar-
beitslos ist?

B 37,6%
NEIN. ... 62,3%
Verweigert. .. ...oooooviiiiiiiiieen 0,7%

v82. Und gibt es unter den Menschen, die
Ihnen nahe stehen, jemanden, dessen
Arbeitsplatz gefahrdet ist?

B 28,3%
NEIN. ... 67,6%
VEerweigert. ... ..oooviiiiiiiiieeeeieens 4.1%

von allen Befragten, die keinen Arbeitslosen in ihrem
Bekanntenkreis haben (772).

v83. In Deutschland neigen viele Leute
langere Zeit einer bestimmten politi-
schen Partei zu, obwohl sie auch ab und
zu eine andere Partei wahlen.

Wie ist das bei lhnen: Neigen Sie - ganz
allgemein gesprochen - einer bestimm-
ten Partei zu? Wenn ja, welcher?

SPD..o 20,2%
CDU. .o, 18,4%
CSU. i, 0,0%
CDU/CSU....ciiiiiiiieii i, 0,3%
FDP. .o 2,2%
Bindnis 90/Grine..............ccoevevee.. 16,4%
PDS. . 0,1%
Republikaner.............ccocooviiin. 0,2%
ANAEIE. ... 0,3%
NEIN. .. e 34,3%
weill nicht..............oo 1,3%
verweigert. . ... 6,5%

v84. Und gab es friher einmal eine Par-
tei, der Sie langere Zeit zugeneigt ha-
ben? Welche Partei war das?

SPD..oe 14,2%
CDU...o 8,2%
CSU.. 0,4%
CDU/CSU.....cooiiiii, 0,0%
FDP/DVP....oiiiiiiii e 3,7%

PDS/SED.....coiiiiiiiiiiie, 0,0%
KPD/DKP......eieeeii 0,4%
NPD. ..o, 0,0%
Republikaner...............ccocoiiiiinnn. 0,0%
andere.......oooiiiii 0,3%
NEIN. ... e 55,5%
weild nicht.........oooi i, 0,5%
verweigert.. ... 13,1%

von allen Befragten, die keiner bestimmten Partei
zuneigen (480).

v85. Wie stark oder wie schwach neigen
Sie — alles zusammengenommen — dieser
Partei zu?

sehrstark,....ccoooviiiiii 10,3%
ziemlich stark,...................ooi il 36,1%
MABIG, ..o 45,8%
ziemlich schwach oder..................... 4,3%
sehr schwach?........cccocoovvviiiiiiiiencee, 3,1%
verweigert. .. ..., 0,4%

von allen Befragten, die einer Partei zuneigen (661).

v86. Und wie lange neigen Sie dieser
Partei schon zu?

weniger als einJahr.......................... 0,7%
1bis2Jahre.........coiii, 2,0%
uber 2 bis5Jahre.................ooonl 10,6%
dber 5 bis 10 Jahre......................... 17,5%
uber 10 bis 20 Jahre..................c..... 23,1%
langer als 20 Jahre..............c.coeeeee. 16,9%
schonimmer...........coovvviiiinnnnn. 28,8%
verweigert. ... 0,5%

von allen Befragten, die einer Partei zuneigen (661).

v87. Und ist seit dieser Zeit ihre Bindung
an diese Partei...

eher starker geworden.................. 12,9%
eher schwacher geworden oder...... 38,9%
gleich geblieben?...........ccccooiiiiiiennn 47,5%
verweigert. ... 0,8%

von allen Befragten, die einer Partei zuneigen (661).

v88. Geschlecht der befragten Person.

mannlich..............oooiiii i, 46,7%
weiblich............cooii 53,3%

Herzlichen Dank fir das Gesprach!

jr, th
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