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Zusammenfassung

Die Schulentwicklungsplanung als Aufgabe der Schultrédgerin legt die vorliegende
Ausarbeitung dar. Die Schullandschaft ist breit und vielfaltige aufgestellt. Die zugrun-
de gelegte Bevolkerungsvorausrechnung basiert auf den aktuellen Ergebnissen des
Amtes fir Stadtentwicklung und Statistik aus dem Jahr 2018 sowie der regionali-
sierten Vorausrechnung des Statistischen Landesamtes Baden-Wirttemberg. Die
demografische Entwicklung der Stadt Heidelberg weist fir die kommende Dekade
ein Bevoélkerungswachstum auf, bedingt auch durch die Stadtentwicklungsprojekte
der Konversion. Dementsprechend ist fiir die Planungen von steigenden Schi-
ler*innenzahlen in allen Schularten auszugehen, aber verteilt sich unterschiedlich
auf die einzelnen Schulstandorte.

Heidelbergs Bedeutung als Schulstandort reicht Gber die Stadtgrenzen hinaus. Das
Schulwahlverhalten der Eltern - 6ffentliche oder freie Schule - sowie der Zustrom
von Bildungspendlern sind Schwankungen unterworfen. Eine kontinuierliche Be-
obachtung und Analyse der Heidelberger Schullandschaft soll ermdéglichen, die
Weichen der kommunalen Schul- und Bildungspolitik entsprechend rechtzeitig und
zukunftsweisend zu stellen.
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1 Einleitung

JAllgemein bedeutet Schulentwicklungsplanung, den &dufBeren Rahmen
fir zukdnftige Entwicklungen abzustecken und die sich daraus ergebenden
notwendigen baulich-rdumlichen und organisatorischen MalB3nahmen einzu-
leiten.” (Résner & Lehmpfuhl, 2004, S.10)

Kommunale Schulentwicklung ist zu verstehen als Erhalt und Weiterentwicklung des be-
stehenden Schulangebotes (Schulentwicklungsplanung) und gegebenenfalls der Schaf-
fung baulicher und rdumlicher Voraussetzungen (Schulbedarfsplanung). Kernelement
der vorliegenden Schulentwicklungsplanung sind daher Schiler*innenzahlprognosen
fir jeden Heidelberger Schulstandort, die eine rechtzeitige Befassung mit zukinfti-
gen Entwicklungsfeldern in der Heidelberger Schullandschaft erméglichen sollen. Die
vorliegende Schulentwicklungsplanung ist als ein Baustein des stadtischen Bildungs-
monitorings zu verstehen. Das Bildungsmonitoring hat zum Ziel, durch eine fundierte,
zeitnahe Prasentation der Datenlage evidenzbasierte Entscheidungen mdéglich zu ma-
chen.

Die letzte Schulentwicklungsplanung fiir die allgemeinbildenden Schulen der Stadt Hei-
delberg wurde im Jahr 2013 vorgelegt (vgl. Amt flir Schule und Bildung, 2013). Aufgrund
der vielfaltigen Neuerungen in den vergangenen Jahren, sowohl im schulgesetzlichen,
aber auch im stadtebaulichen Bereich Heidelbergs, ist eine Aktualisierung der Schulent-
wicklungsplanung angezeigt.

Im vorliegenden Bericht stehen die allgemeinbildenden Schulen im Fokus. Die Be-
ruflichen Schulen werden nicht ndher analysiert, da hier eine separate Betrachtung
erforderlich wéare, welche auch die Entwicklungen in der Stadt Mannheim, dem Rhein-
Neckar-Kreis und dem Neckar-Odenwald-Kreis miteinbeziehen musste. Die Beruflichen
Schulen haben einen sehr hohen Anteil an Schiler*innen aus dem Umland und agie-
ren weit Uber die stadtischen Grenzen hinaus. Daher wirde hier nur eine Betrachtung
der gesamten Region Sinn machen; zuletzt wurde 2014 vom Biro Dr. Garbe & Lexis
(vgl. Garbe & Lexis, 2014) eine solche Analyse vorgenommen. Ebenso ist die Stadt
Heidelberg Parterin im Rahmen der Regionalen Schulentwicklung RSE, die durch das
Regierungsprasidium Karlsruhe RP KA geleitet wird.

Im Folgenden werden die Zielsetzung der hier vorliegenden Schulentwicklungplanung
naher erlautert und anschlieBend der Aufbau der Ausarbeitung vorgestellt.
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Zielsetzung der Schulentwicklungsplanung

Wesentliches Ziel der Schulentwicklungsplanung ist es, eine Informationsbasis flr die
Gestaltung der Heidelberger Schullandschaft zu bieten, diese an sich andernde Rah-
menbedingungen anpassen und Investitionen im schulischen Bereich zielgerichtet und
sinnvoll tatigen zu kdnnen. Dies wurde auch als wesentliches Ziel im STEP 2015 (vgl.
Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, 2007) benannt.

Die Schulentwicklungsplanung dient insbesondere dazu, allen an Prozessen Beteiligten
und allen Entscheidungstréagern die gleiche Informationsgrundlage zu gewahrleisten.
Die Heidelberger Schulentwicklungsplanung soll eine datenbasierte Entscheidungs-
grundlage flr eine zukunftsorientierte quantitative und qualitative Weiterentwicklung des
Schulangebotes liefern. Sie soll auBerdem Eltern und deren Kindern eine Planungssi-
cherheit hinsichtlich der schulischen Versorgung geben.

~,Durch die Wahrnehmung von Planungsaufgaben und Mitbestimmungs-
rechten bei Organisationsmaf3nahmen nehmen Kommunen erheblichen Ein-
fluss auf die Qualitdt und Struktur der Schulversorgung.” (Résner & Lehmp-
fuhl, 2004, S.18)

Eine transparente und vorausschauende Planung kann dazu beitragen, Konflikte zu
vermeiden und Kosten zu sparen (vgl. Résner & Lehmpfuhl, 2004). Entsprechend ist
es das Ziel, auf Basis von Kapazitédts- und Standortanalysen vorhandener Schulen, im
Zusammenspiel mit einer Bedarfsanalyse des Schulangebots, abzuwagen, wo zukiinftig
Investitionen getétigt werden sollten. Es missen qualitative und quantitative Aspekte
in der Schulentwicklungsplanung unter der Maf3gabe des wirtschaftlichen Umgangs
mit den erforderlichen und zur Verfigung stehenden Ressourcen in Einklang gebracht
werden.

Ausgehend von einer detaillierten Analyse des Ist-Standes und einer Prognose werden
kurz- und mittelfristige Entwicklungen dargestellt. Auf Grundlage dieser Entwicklungen
kdnnen vielfaltige Handlungs- und Entscheidungsoptionen formuliert werden, Uber die es
in einem gut abgestimmten Kommunikations- und Beteiligungsprozess zu entscheiden
gilt (vgl. Résner & Lehmpfuhl, 2004, S.111).

Aktuelle Schiler*innenzahlentwicklungen, den Verlauf von Schiller*innenstrémen sowie
Prognosen (ber das Schulwahlverhalten gilt es zu betrachten, um kommende organisa-
torische Entwicklungen sinnvoll steuern zu kénnen.

Die Bevélkerungsvorausberechnung, die der Berechnung der Schiler*innenzahlen zu-
grunde gelegt ist, wurde vom Amt fUr Stadtentwicklung und Statistik im Jahr 2018
verdffentlicht (vgl. Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, 2018). Des Weiteren wurde
die regionalisierte Bevdlkerungsvorausrechnung des Statistisches Landesamt Baden-
Wirttemberg (2019b) herangezogen. Es bedarf jedoch zwingend einer kontinuierlichen
Fortschreibung, um sich verandernde und neu auftretende Faktoren berlicksichtigen zu
kénnen. Hier ist beispielsweise sowohl an kinftige schulgesetzliche Regelungen und
die Akzeptanz neuer Schularten als auch an stadtebauliche Entwicklungen zu denken.
Dazu braucht es auch den Austausch zwischen den Fachamtern und den beteiligten
Akteuren.
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Die Schulentwicklungsplanung will alle Akteure dazu einladen, auf Basis der vorlie-
genden Prognosen in einen konstruktiven Austausch tber zukinftige Entwicklungs-
moglichkeiten gemeinsamer Bildungsaufgaben zu treten. Die sich daraus ergebenden
MaBnahmen missen mit der Schulaufsicht (Regionale Schulentwicklung) abgestimmt
und letztlich vom Gemeinderat legitimiert werden.

Ein Ziel der kommunalen Schulentwicklung besteht darin, allen Schiler*innen den in-
dividuell bestmdglichen Bildungsabschluss zu ermdglichen. In gleicher Reihe damit
steht das Streben nach mehr Bildungsgerechtigkeit; dabei zentral ist das Vermeiden von
Briichen in der Bildungsbiographie, insbesondere bei Ubergangen zwischen Bildungs-
gangen. Eine facettenreiche und gut abgestimmte Schullandschaft kann zur Erreichung
dieser Ziele beitragen. Durch eine umfassende Darstellung der Heidelberger Schulland-
schaft soll auch kinftig eine aktive Gestaltung im Bereich schulischer Bildung méglich
sein.

Die Schullandschaft soll entwicklungsféhig und anschlussfreundlich gestaltet sein, um
vielfaltigen Lebens- und Lernsituationen entsprechen zu kdnnen. Schulentwicklungspla-
nung unterstitzt so die kommunale Schulpolitik, indem beeinflussbare Rahmenbedin-
gungen entsprechend gestaltet werden kénnen.

Die Stadt Heidelberg als Schultragerin der 6ffentlichen Schulen befindet sich auf einem
sehr guten Weg, die Schulen als Lern- und Lebensraum fir alle Kinder weiterzuent-
wickeln. Aufgrund der zentralen Bedeutung von Bildung als ein besonders wichtiger
Standortfaktor fiir die Stadt Heidelberg ist diese bestrebt, das hohe Niveau, auf dem ihre
6ffentlichen Schulen bereits aktuell arbeiten, weiterhin zu starken und geht hierbei Gber
ihre gesetzlichen Verpflichtungen als Schultragerin hinaus (siehe auch Kapitel 3).

Es muss jedoch auch darauf hingewiesen werden, dass die Schulentwicklungsplanung
die genauen Entwicklungstendenzen umsichtig und kritisch beurteilen sollte, da ver-
schiedene Faktoren auf3erhalb der kommunalen Einflussnahme liegen (z.B. rechtliche
Rahmenbedingungen, Menschen auf der Flucht, schulgesetzliche Regelung von Inklusi-
on, demografischer Wandel, Trend zu héheren Abschliissen).

Stark voneinander differierende Schulprofile, eine aktive innere Schulentwicklung aller
Heidelberger Schulen, noch ausstehende schulgesetzliche Rahmenbedingungen des
Landes, neue, kaum erprobte Schulgesetze und in Heidelberg spezifisch gewachsene,
eng verzahnte Verantwortungsgemeinschaften fir den Bildungsbereich machen eine
allen Anforderungen gerecht werdende Planung sehr anspruchsvoll.

Ubergeordnete kommunale Zielsetzungen sind:

e Angleichung der schulischen Infrastruktur - Gebaude und Ausstattungen - in allen
Stadtteilen, soweit in der Zusténdigkeit des Sachaufwandstrégers

e Abbau des Investitionsstaus bei Schulsanierungs- und Erweiterungsmafnahmen

e bedarfsgerechter Ausbau der Ganztagsschulstandorte sowie der Betreuung in
Abstimmung mit der staatlichen Schulverwaltung

e bedarfsgerechtes Angebot der Ferienbetreuung fir Grundschulkinder
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e Bericksichtigung von Mehrbedarfen durch steigende Bevdlkerungszahlen sowie
inklusive Beschulungs- und Betreuungsformen

Aufbau des Berichts

Die Schulentwicklungsplanung Heidelberg gliedert sich in folgende Teile:

Im nachfolgenden Kapitel 2 wird das methodische Vorgehen der Prognoseberechnungen
erlautert. Sowohl die Datenquellen als auch die Rechenmodelle und deren Aussagekraft
und Grenzen werden thematisiert. Die Ergebnisse werden so nachvollziehbar und lassen
sich reproduzieren. Zur Berechnung der Prognosen wurde in Grundziigen die Methode
der Simulation angewendet, welche vom Statistischen Landesamt Baden-Wurttemberg
beschrieben wurde und als besonders genau und aussagekraftig anerkannt ist (vgl.
Klostermann, Wolf & Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, 2017-10-01).
Kapitel 3 geht auf die Schullandschaft Heidelbergs ein und ordnet die aktuellen bildungs-
politischen Entwicklungen auf Landesebene ein, die sich auf die Heidelberger Schulen
auswirken. Es werden politische Rahmenbedingungen und stadtebauliche Entwicklun-
gen beschrieben, die schulische Entwicklungen beeinflussen kénnen. Dartber hinaus
werden Handlungsfelder aufgezeigt, in denen kinftige Steuerung stattfinden kann.
Kapitel 4 betrachtet detailliert die Heidelberger Grundschulen, zunachst im Verbund und
dann jeden o6ffentlichen Schulstandort separat. Die Grundschulen in freier Tragerschaft
werden lediglich in ihrer Gesamtheit betrachtet und die Entwicklung als ganzes aufge-
zeigt.

Im Kapitel 5 wird der Fokus auf die weiterfihrenden Schulen gerichtet. Die einzel-
nen 6ffentlichen Schulstandorte werden nach Schulart differenziert analysiert und ihre
Schiler*innenzahl fir die kommenden Jahre prognostiziert. Fir die Ersatz- und Er-
ganzungsschulen werden zusammenfassende Beschreibungen im Unterkapitel 5.8
vorgenommen.

Kapitel 6 nimmt die Sonderpadagogischen Bildungs- und Beratungszentren (SBBZ)
in den Blick, wobei hier anzumerken ist, dass aufgrund zahlreicher unkalkulierbarer
Faktoren die erstellten Prognosen nur sehr eingeschrankt als Planungsbasis nutzbar
sind.
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2 Methodik

Die Schulentwicklungsplanung richtet den Blick auf zukinftige Entwicklungen einer
Schullandschaft. Um aber eine prognostizierende Aussicht zu ermdglichen, bedarf es
unbedingt einem analysierenden Blick in die Vergangenheit. Die schulstatistischen Daten
von 2013 bis 2019 und die entsprechenden Bevoélkerungsdaten werden in Beziehung
gesetzt zu den demografischen Vorausrechnungen fiir die Jahre 2018 bis 2035. Als Da-
tengrundlage dienen sowohl Daten des Statistischen Landesamtes Baden-Wirttemberg
als auch des Amtes fir Stadtentwicklung und Statistik der Stadt Heidelberg. Hierbei wird
postuliert, dass sich bestimmte Bevdlkerungskohorten in den schulstatistischen Daten
wiederfinden. Die Tabelle 1 zeigt diese Zusammenhange zwischen den demografischen
GréBen und schulischen Daten auf.

Tab. 1: Strukturschema des Schulverlaufes

Alterskohorte  Schulklasse Schulstufe Schulart ISCED 97
Frihein- ) )
5. > 6. Jahre Vorschule schulung
Primar-
6. > 10. Jahre 1.- 4. Klasse stufe GS, SBBZ 1A
Sekund HS, WRS, RS,
10.>16. Jahre  5.- 10. Klasse Zt‘dpe f‘r' GMS, GES, 2A, 2B
GYM, SBBZ
11. Klasse, Sekundar- GMS, GES
16.>19.Jahre  Jahrgangs- stufe Il GYM, BS, 3A
stufe | & Il

" International Standard Classification of Education ist eine Klassifizierungssystem der UNESCO
und charakterisiert Schultypen und Schulsysteme. Sie unterscheidet mehrere Ebenen und eignet
sich auch fiir die Angabe des Bildungsniveaus bzw. des hdchsten Bildungsabschlusses im
internationalen Vergleich.

Als zentrale RechengréiBe der Schulentwicklungsplanung wird ein Altersquotientenver-
fahren genutzt, wie es auch die einschlagige wissenschaftliche Literatur nahelegt (vgl.
Roésner & Lehmpfuhl, 2004; Stender, 2009; Meusburger, 1998; Klostermann & Wolf,
2017). Trotz der Robustheit des Verfahrens gilt es sich bewusstzumachen, was bereits
der Heidelberger Schulentwicklungsplan aus dem Jahr 1979 feststellt:

,Dal3 Prognosen keine Prophezeiungen darstellen, dal3 deren Glite we-
sentlich von der richtigen Einschétzung der zukdnftigen Entwicklungsbe-
dingungen abhéngt, wird als bekannt vorausgesetzt. Ebenso wird darauf
hingewiesen, dal3 die Fehlerschwankungsbreite bei Prognosen umso gré-
Ber ist, je kleinrdumiger sie sind. Verdnderte Ausgangsbedingungen kén-
nen Entwicklungsannahmen schnell entwerten. Es wird deshalb notwendig
sein, die vorliegende Prognose laufend zu Uberpriifen und zu aktualisieren.”
(Stadtentwicklungs-, Planungs- und Vermessungsamt, 1979, S. 203)
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Rechenmodell

In gebotener Kiirze, aber auch der notwendigen Vollstandigkeit und Korrektheit halber,
sollen im Folgenden das der Schulentwicklungsplanung zugrunde liegende Rechenmo-
dell und dessen Annahmen dargestellt werden. Das Rechenmodell (RM) beruht auf der
Kombination mehrerer Quoten, wie in Formel 1 ersichtlich wird:

EQ~DQ = UQA~ DQ :RM (1)
Primarbereich Sekund;rrbereich

Die Eingangsquote (EQ) zeigt an, welche Relation zwischen schulpflichtigen Kindern
und den Einschulungen in einer Grundschule innerhalb eines Einzugsgebiets besteht.
Das Gebiet setzt sich zusammen aus dem Schulbezirk sowie Kindern aus anderen
Teilen der Stadt bzw. des Umlands. Es gibt Schulbezirke, die sich Gber mehrere Stadt-
teile erstrecken oder nur Teile eines Stadtteils enthalten. Demnach werden je nach
Einzugsgebiet mehrere Quoten ermittelt und anschlie3end je Schulstandort in einem
Modell zusammengefiuhrt.

Die Durchgangsquote (DQ) beschreibt das Verhaltnis der Anzahl der Schiler*innen
einer Klassenstufe n in einem Schuljahr zur Anzahl dieser Kohorte im darauffolgen-
den Schuljahr in der nachsthdéheren Klassenstufe. Sie beschreibt also den Weg einer
Schiler*innenkohorte Uber die aufeinander folgenden Klassenstufen hinweg. In der DQ
spiegelt sich die Dynamik der Schuler*innenzahl wieder, die sich nie konstant von der
ersten bis zur letzten Klassenstufe durchzieht. Griinde dafiir sind u.a. Seiteneinstiege,
Schulwechsel, Klassenwiederholungen.

Die Ubergangsquote (UQ) nimmt den Ubergang zwischen Primar- und Sekundarstufe
in Augenschein. Sie beruft sich aber nicht auf die schulstatistischen Zahlen der Grund-
schulabganger*innen, sondern nimmt die demografischen Daten der 10-Jahrigen als
Basis, und setzt diese in Beziehung zu den schulstatistischen Daten der Eingangsklas-
sen der weiterfihrenden Schulen. Daran lasst sich das Schulwahlverhalten ablesen,
welches als Grundlage fiir die Prognose dient. Anderungen im zukiinftigen Schulwahl-
verhalten kdnnen nur sehr begrenzt modelliert werden.

Die Strukturquote (SQ) gibt das Verhéltnis zwischen einer bestimmten Alterskohorte
(AK) der Grundgesamtheit und einer entsprechenden Schiler*innenkohorte, entweder
einer spezifischen Klassenstufe oder einer Schule bzw. Schulart, wieder. Die SQ findet
Anwendung, wenn die Grundgesamtheit der zu untersuchenden Kohorten sehr klein ist
oder groBen Schwankungen unterliegt, wie z.B. bei den Sonderpadagogischen Bildungs-
und Beratungszentren.

Die zuklinftige Schulentwicklung wird durch eine iterative Simulation von Eingangs-,
Durchgangs- und Ubergangs- bzw. Strukturquote fiir jede Schule modelliert. Anhand
von verschiedenen Streuungsmafen wie dem Mittelwert z, dem Median & und der
Standardabweichung sd werden Vorausrechnungen angestellt. Hierbei wird eine Max-,
Mittel- und Min-Variante berechnet. Die mittlere Variante nutzt fiir die Berechnung den
Mittelwert der analysierten Daten als Ausgangspunkt. Die Min-Variante verwendet den
Mittelwert abzlglich einer Standardabweichung; die Max-Variante addiert eine Standard-
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Bestandsdaten der Bevolkerung -
StalL A BW

regionalisierte Bevolkerungs-

Raumdaten Amt 65

Abb. 1: Die Datengrundlagen der Schulentwicklungplanung

abweichung. Hiermit wird der Streuung der Referenzdaten Rechnung getragen, und sie
werden in ein statistisches Modell Uberfihrt, das einen Trendkorridor der Vorausrech-
nung eréffnet. Folgt man diesen Annahmen, werden sich die Zahlen der zukiinftigen
Schiler*innenschaft der Stadt Heidelberg mit hoher Wahrscheinlichkeit innerhalb dieses
Korridors befinden.

Datenmodell — Methodische Unscharfe und Aussagegrenzen

Um zwischen der Analyse und der Prognose ein koharentes Bezugssystem herstellen
zu kdnnen, werden die Zahlen der Heidelberger Bevdlkerungsvorausrechnung (Amt flr
Stadtentwicklung und Statistik, 2018) sowie der regionalisierten Bevlkerungsvorausrech-
nung des Statistischen Landesamtes Baden-Wirttemberg (2019b) als Referenzrahmen
herangezogen. Die Berlcksichtigung der Daten des Landesamtes ist notwendig, um
den Schiler*innenstrom aus dem Umland im Gesamtsystem modellieren zu kénnen.
Die Zusammenfihrung der Daten birgt die Schwierigkeit, dass beide Quellen auf un-
terschiedliche Verfahren bei der Datenerfassung sowie -aufbereitung setzen. So ist
es in der Bevolkerungsprognostik Gblich, Aussagen bezliglich des Stichtages 31.12.
eines Jahres zu treffen. Da sich die Amtliche Schulstatistik auf einen anderen Stichtag
bezieht!, kommt es zu einer systematischen Unschérfe. Durch die kontinuierliche Fort-
schreibung und den gleichbleibenden Bezugsrahmen relativiert sich diese jedoch wieder.
Die Zusammenfiihrung der verschiedenen Datenquellen, namlich der demografischen

' Angaben der Amtlichen Schulstatistik orientieren sich am Schuljahr (01.08. bis 31.07.) und beziehen
sich stets auf den Mittwoch der dritten Oktober-Woche als Stichtag.
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Bestandsdaten sowie der Vorausberechnungen flr Heidelberg und dem Umland sowie
der Angaben der Amtlichen Schulstatistik fiir Heidelberg, wird in Abbildung 1 dargestellt.
Das Datenmodell basiert auf aggregierten Daten, was bedeutet, dass diese immer in
Mengen vorhanden sind und als solche verarbeitet werden. Individualisierte Datensatze
wirden hingegen ermdglichen, Verldufe anders zu generieren bzw. zu modellieren, was
wiederum nach sich ziehen wirde, fundiertere Planungsparameter als Basis nutzen zu
kdénnen (Kuhne, 2015).

Durch das Altersquotientenverfahren kénnen sich verandernde Bildungsangebote auf
regionaler Ebene nur unzureichend berucksichtigt werden, so z.B. wenn sich in Um-
landgemeinden die Kapazitaten der schulischen Angebote verkleinern oder vergré3ern.
Werden politische Rahmensetzungen essentiell modifiziert (wie die Verschiebung des
Einschulungsstichtages in Baden-Wirttemberg (siehe Kapitel 4.1)), wirkt sich dies auf die
Altersgliederung der Schilerinnenschaft aus. Zudem verursacht es einen zusatzlichen
Aufwand, bei hohen Zahlen von Bildungspendler*innen aus umliegenden Kommunen
deren Bevdlkerungsentwicklung adaquat zu berlcksichtigen. Das Altersquotientenver-
fahren ist dennoch ein methodisch anerkanntes, relativ einfaches und dadurch robustes
Verfahren, das auch Vorausberechnungen von Absolvent*innen zulasst (Klostermann &
Wolf, 2017, S.34; Résner & Lehmpfuhl, 2004, S.66ff.).

10
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3 Schullandschaft Heidelbergs
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Stand: Schuljahr 2019/20
Quelle: GTIS Stadt Heidelberg

Abb. 2: Alle allgemeindbildende Schulstandorte in der Stadt Heidelberg

Die Schullandschaft in Heidelberg zeichnet sich durch ein breites und vielféltiges schuli-
sches Angebot aus. Abbildung 2 zeigt die allgemeinbildenden Schulen in Heidelberg. Die
Stadt ist Tréagerin von insgesamt 35 Schulen. Sie betreibt 16 Grundschulen, zwei Gemein-
schaftsschulen mit jeweils einem Grundschulzweig, drei Realschulen, vier Gymnasien,
drei Sonderpadagogische Bildungs- und Beratungszentren, einen Schulkindergarten,
sechs Berufliche Schulen sowie eine Gesamtschule mit einem Grundschulzweig. Die
Beruflichen Schulen und der Schulkindergarten werden in den weiteren Ausflihrungen
nicht ndher betrachtet.

Darlber hinaus gibt es in Heidelberg 18 Schulen in freier Tragerschaft, vier Grund-
schulen, eine Gemeinschaftsschule mit Grundschulzweig, eine Grund-, Haupt- und
Werkrealschule, drei Realschulen, eine Waldorfschule, eine Erganzungsschule sowie
finf Gymnasien.

Die allgemeinbildenden Schulen in freier Tragerschaft haben in Heidelberg traditionell
einen hohen Stellenwert. Derzeit liegt der Anteil dieser Schulen in Heidelberg mit circa 33
Prozent im Vergleich zu Baden-Wirttemberg (circa 11 Prozent (Statistisches Landesamt
Baden-Wirttemberg, 2018a, S.66/67)) und zum Bund (circa 9 Prozent (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2018, S.43)) deutlich tber dem Durchschnitt. Tabelle 2 zeigt
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die Verteilung der Schiler*innen nach Schularten und Tragerschaft und differenziert
dartber hinaus nach Herkunft (Heidelberger Schiiler*innen/Bildungspendler*innen (BP)).
Ausgehend von einem Minimum der Schiler*innenzahlen im Jahr 1988 sind seitdem
an den Heidelberger Schulen in freier Tragerschaft die Zahlen konstant angestiegen.
Erst 2011/12 gingen auch die Schiler*innenzahlen an den freien Schulen kurzzeitig
etwas zuriick, seit 2015 ist jedoch wieder eine Zunahme festzustellen (siehe dritte Grafik
in Abbildung 3). Fur die 6ffentlichen Schulen zeigt sich ein etwas anderes Bild. Nach
einem moderaten Anstieg in den 1990er-Jahren stagnierte die Zahl bis zu einem lokalen
Maximum (11.773) im Jahr 2003. Wé&hrend den darauffolgenden 10 Jahren sank sie
wieder bis auf 10.363 in 2013. Der Anstieg seitdem lasst sich auf die Zunahme der
Grundschulkinder zurtickfihren, wohingegen in den weiterfihrenden Schulen die Zahlen
noch ricklaufig sind (siehe zweite Grafik in Abbildung 3).

Die Entwicklung der Gesamtschiler*innenzahl spiegelt sich in den freien und 6ffentlichen
Schulen in verschiedener Weise wider. Die Ursachen hierflir sind in den 6konomischen
und politischen Rahmenbedingungen zu suchen, aber sie wirken sich unterschiedlich
aus. So kénnen sich freie Schultragerinnen im Falle sich abzeichnender Mehrbedarfe
sehr zeitnah und flexibel um weitere Kapazitaten bemihen. Dies spiegelt sich in Hei-
delberg z.B. in der Neuer6ffnung einer freien Grundschule, einer Gemeinschaftsschule
sowie eines Gymnasiums wahrend der vergangenen Jahren wider. Andererseits sind sie
aber nicht - wie 6ffentliche Schulen - verpflichtet, Schiiler*innen aufzunehmen.

Tab. 2: Anteil der Schiler*innen an Schulen in 6ffentlicher und freier Tragerschaft

(2019/20)
Schulart SusS an o6ffent. Schulen SuS an freien Schulen Anteil freier Schulen
ins. HD BP ins. HD BP ins. HD
GS 3.949 3.913 36 926 489 437 19,0% 11,1%
GMS 550 412 138 18 8 10 3,2% 1,9%

RS 1.124 744 380 499 122 377 30,7% 14,1%
GES’ 1.302 833 469 521 223 298 28,6% 21,1%

GYM 3.186  2.518 668 3.161 1.942 1.219  49.8% 43,5%
ins. 10.111  8.420 1.691 5,125 2.784 2.341 33,6% 24,8%

" Unter die Kategorie Gesamtschule werden auch Waldorf-, Erganzungs- sowie Werkrealschulen in
freier Tragerschaft gefasst.

Das Statistische Landesamt Baden-Wirttemberg (2019a) geht fir das Land von einem
Anstieg der Schiler*innenzahlen an den allgemeinbildenden Schulen von insgesamt
12 Prozent bis zum Schuljahr 2030/31 sowie mittelfristig an den Beruflichen Schulen
um 6 Prozent aus (siehe erste Grafik in Abbildung 3). Auf die Stadt Heidelberg sollte
ein spezifischer Blick geworfen werden, was die genaue Datenanalyse fur die SEP
notwendig macht. Die Stadt wird sowohl als Oberzentrum als auch durch das vielfaltige
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Abb. 3: Entwicklung der Schiler*innenzahl, Daten des Statistischen Landesamtes

Baden-Wirttemberg
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und hochwertige schulische Angebot weiterhin viele Bildungspendler*innen aus dem
Umland anziehen. Zur Zeit sind zwar stagnierende Gesamtschiler*innenzahlen zu be-
obachten, die Grundschulen wachsen allerdings seit 2010/11 stringent (siehe zweite
Grafik in Abbildung 3), und dieses Mehr an Schiler*innen wird sich in den kommenden
Jahren in den weiterfUhrenden Schulen fortsetzen. Langfristig, also der hier vorliegen-
den Prognose nach bis 2035, werden circa 22 Prozent mehr Schiiler*innen als heute
Heidelberger Schulen besuchen (siehe Abbildung 4). Auf diesen beachtlichen Anstieg
der Gesamtschuler*innenschaft wird die Heidelberger Schullandschaft durch die Vergré-
Berung bzw. Neugriindung sowohl freier als auch éffentlicher Schulen reagieren missen.
Welche Kapazitaten an welchen Stellen (Schularten, Schulstandorte) auf welche Weise
zu welchem Zeitpunkt erhdht werden, wird durch einen Abstimmungsprozess innerhalb
der Regionalen Schulentwicklung (SchG § 30a) zu steuern sein. Diesen Prozess gilt es
anzustoBen, sobald ein 6ffentliches Beddrfnis (gemaB SchG § 27 Abs. 2) nach Kapazi-
tatsernéhung bzw. -verringerung des schulischen Angebotes vor Ort festgestellt wird.

Gesamtschuler*innenschaft

22500

20000

3 17500

Schiler*innen

15000

12500 !
2015 2020 2025 2030 2035

Variante Max == Min == Mittel
Abb. 4: Entwicklung der Gesamtschuler*innenschaft Heidelberg bis 2035

Um dem Anspruch der kommunalen Bildungspolitik gerecht zu werden und einen evi-
denzbasierten und lésungsorientierten Schulentwicklungsprozess anstof3en zu kénnen,
bedarf es einer standort- und schulartbezogenen Analyse und Vorausberechnung der
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Schiler*innenzahlen. Die Ergebnisse sollen allen beteiligten Akteuren méglichst den
gleichen Wissenstand er6ffnen, um so einen Prozess der Losungssuche und Maf3nah-
mengenerierung zukunftsgerichtet und nachhaltig unterstitzen zu kénnen.

3.1 Demografische Entwicklung Heidelbergs

Die aktuelle Vorausberechnung der Heidelberger Bevdlkerung (vgl. Amt fir Stadtentwick-
lung und Statistik, 2018) geht von einer Zunahme der Bevdlkerung mit Hauptwohnsitz
in Heidelberg von Ende 2018 bis 2035 aus - um 25.735 Personen (oder 17,2 Prozent)
von 147.437 auf 172.812. Das Segment der Menschen unter 18 Jahren wird um 5.147
auf 26.431 Personen anwachsen. In Abbildung 5 ist die Entwicklung der fiir die SEP
relevanten Alterskohorten von 2013 bis 2035 dargestellt.
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Abb. 5: Demografische Entwicklung der relevanten Alterskohorten in Heidelberg

Der Grof3teil des Bevdlkerungswachstums vollzieht sich bis zum Jahresende 2025. Die
Zahl der Kinder unter 18 Jahren steigt bis 2035 um insgesamt 5.147 auf 26.431 an. Der
Anteil der Alterskohorte der 10- bis unter 18-Jahrigen steigt von 5,7 auf 6,3 Prozent auf
insgesamt 10.804 Personen. Heidelberg wird auch in Zukunft eine junge Stadt bleiben,
weil es erstens einen konstant positiven Wanderungssaldo der jungen Bevélkerungs-
gruppen geben wird, zweitens junge Familien vermehrt in der Stadt gehalten werden
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Abb. 6: Konversionsflachen in Heidelberg (Grafik: Peh & Schefczik)

kdénnen und drittens ein positiver Geburtensaldo weiterhin bestehen wird.

Das Bevélkerungswachstum hangt hauptsachlich mit hohen Zuzugszahlen aus dem
entfernten Inland sowie Ausland zusammen. Die stadtebaulichen Projekte wie die Kon-
versionsflachen in der Stdstadt und Rohrbach, im Patrick-Henry-Village sowie die
Fertigstellung der Bahnstadt spielen fir dieses Wachstum einen gewichtige Rolle. Im
folgenden Abschnitt wird auf die stadtebaulichen Projekte der Konversionsflachen einge-
gangen, die fur die Schulentwicklungsplanung von besonderer Bedeutung sind.

Konversionsflachen in Heidelberg

Die Konversionsflachen der Deutschen Bahn und die Entwicklung der Bahnstadt leite-
ten einen stadtebaulichen Entwicklungsprozess ein, der noch andauert. Dieser neue
Stadtteil befindet sich in der letzten Phase der stadtebaulichen Entwicklung und wird im
Jahr 2025 voraussichtlich ein Bevdlkerungsmaximum von circa 6.500 Personen erreicht
haben.

Durch den Abzug der US-Armee ergeben sich fir die Stadt Heidelberg auf insgesamt
180 Hektar Flache jedoch noch weitere neue stadtebauliche Entwicklungsoptionen. Auf
den Arealen sollen vielfaltige, vitale Quartiere mit bezahlbarem Wohnraum, hochwerti-
gen Frei- und Erholungsraumen, attraktive Kultur- und Freizeitangebote und Raume fiir
die Ansiedlung innovativer Unternehmen sowie fir Forschungs- und Wissenschaftsein-
richtungen entstehen. Abbildung 6 zeigt die finf groBen Konversionsareale im Stden
und Stidwesten Heidelbergs.

Auf dem Areal der Campbell Barracks und des Mark-Twain-Village (Nummer 4, Ab-
bildung 6) entstehen nach derzeitigem Stand 1.400 Wohnungen sowie Freizeit- und
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Abb. 7: Entwicklungsvision PHV als ,Wissensstadt der Zukunft* (Visualisierung KCAP)

Kultureinrichtungen. 70 Prozent davon werden als preiswerter Wohnraum angeboten.
Auf dem Areal der 14,8 Hektar gro3en Patton Barracks (Nummer 3, Abbildung 6) ent-
steht der Heidelberg Innovation Park (hip), auf dem sich zahlreiche Firmen und Start-ups
aus dem Digitalbereich ansiedeln werden. Die geplante Wohnbebauung befindet sich
stdlich des hip am Kirchheimer Weg. Sie besteht aus zwei aufgelockerten Blockrand-
strukturen, die durch eine innere Grinachse miteinander in Verbindung stehen. Der
Zeitpunkt einer Realisierung dieser Planungen ist noch offen, da sich die Flache nicht im
Besitz der Stadt Heidelberg befindet.

Auf der Flache des US-Hospital (Nummer 5, Abbildung 6) sollen nach derzeitiger Pla-
nung 600 Wohnungen in verschiedener Form in unterschiedlichen Preissegmenten
entstehen. Zielgruppen fir die hier entstehenden Wohnungen sind vor allem Familien,
Senioren und gemeinschaftliche Wohnformen. Das Montessori-Zentrum wird mit der
Schule (FMS) und der Kindertagesstétte in ein Bestandsgebaude an der Karlsruher
StraBe und zwei rickwartigen Neubauten ziehen. In die ehemalige Kapelle kénnte ein
Quartierstreff einziehen. Die Lebenshilfe Heidelberg hat bereits einen Standort an der
Freiburger StraBe und erhélt in direkter Nachbarschaft nun einen Erweiterungsbau.
Der ehemalige Flughafen (Nummer 2, Abbildung 6) im Stadtteil Kirchheim mit einer
Flache von 15,6 Hektar ist nur wenig bebaut. Zurzeit liegen fir das Airfield verschiedene
Entwicklungsideen vor. Das Konzept des weiteren Planungs- und Beteiligungsprozesses
steht noch aus. Ein Projektkandidat der Internationalen Bauausstellung (IBA) Heidelberg
schlégt vor, das Airfield in einen Landwirtschaftspark zu integrieren.

Heidelbergs gréite Konversionsflache, das Patrick-Henry-Village (PHV), soll sich in
den kommenden Jahren zum 16. Stadtteil entwickeln und zu einem in allen Dimensionen
nachhaltigen Quartier heranwachsen (siehe Abbildung 7). Mit rund 100 Hektar wére es
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annahernd so grof3 wie die Heidelberger Altstadt und damit die gréBte Konversionsflache
im Stadtgebiet. Das PHYV liegt rund sechs Kilometer entfernt von der Altstadt. Das Gebiet
gehért zum Heidelberger Stadtteil Kirchheim und ist durch seine Nahe zur Autobahn A5
verkehrlich sehr gut angebunden. Eine unmittelbare Anbindung an den 6ffentlichen
Nahverkehr ist fir die Zukunft vorgesehen. Der Masterplan definiert grundsatzliche Ziele
und Umsetzungsprinzipien fir die Entwicklung des PHV. 10.000 Menschen sollen in
dem neuen Stadtteil wohnen, 5.000 sollen dort ihren Arbeitsplatz haben. Erarbeitet
wurde der Masterplan von einem stadtischen Projektteam, der IBA Heidelberg, dem
niederlandischen Stadtebau-Biiro KCAP sowie zusatzlichen externen Expertenteams zu
Schwerpunktthemen der Entwicklung (vgl. Stadt Heidelberg, 2019a).

Wichtige Aspekte, die es im Zuge der Beschreibung der Schullandschaft und somit fir
eine verlassliche Schulentwicklungsplanung Heidelbergs zu beachten gilt, sind zum
einen die demografische Entwicklung und zum anderen die damit zusammenhangende
Entwicklung der Konversionsflachen. Aufgrund dessen wird es in bestimmten Stadtteilen
bzw. Schulbezirken zu erheblichen Anstiegen der Schiiler*innenzahlen kommen. Hin-
sichtlich dessen sollten namentlich die Kurpfalzschule, die Geschwister-Scholl-Schule,
die Pestalozzischule sowie die Primarstufe der Internationalen Gesamtschule Heidelberg
genauer betrachtet werden (siehe dazu Kapitel 4.2). Den gréBten Effekt wird die Bevdlke-
rungszunahme im PHV haben, das zu einem vollkommen neuen Stadtteil heranwachsen
wird. Auf die steigenden Schiler*innenzahlen kann die Kommune mit Schulbezirksadap-
tionen, der zeitweiligen Einrichtung von AuBBenstellen und/oder dem Einsatz flexibler und
polyvalenter (Schul-)Gebaude reagieren.

3.2 Bildungspolitische Rahmenbedingungen des Landes
Baden-Wiirttemberg und der Bildungsregion Heidelberg

Die schulgesetzlichen Rahmenbedingungen des Landes Baden-Wiirttemberg, allgemei-
ne gesetzliche Regelungen sowie auch gesetzliche und schulgesetzliche Anderungen
wirken auf das Schulangebot, das Schulwahlverhalten und auf eine Reihe weiterer
beobachtbarer Faktoren der Schullandschaft in Heidelberg ein.

Diese werden hier kurz benannt, um die Betrachtung der einzelnen Schulstandorte
sowie des komplexen Systems der sehr ausdifferenzierten Schullandschaft Heidelbergs
durch weitere Aspekte zu scharfen.

Seit Gber 10 Jahren ist Heidelberg Bildungsregion und verfligt somit tber das Re-
gionale Bildungsbiiro, angesiedelt im Amt flir Schule und Bildung der Stadt Heidelberg.
Ziel des Landesprogramms Bildungsregionen ist es, Strukturen flir einen kontinuierlichen
Austausch zwischen kommunalen Bildungsakteuren und der staatlichen Schulverwal-
tung sowie ihren Instanzen zu etablieren (vgl. Fleischer, Kheredmand, Pfander & Zeller,
2019).

In der Steuergruppe der Bildungsregion, dem zentralen Gremium, unter Vorsitz des
Oberblrgermeisters, wurden bisher alle richtungsweisenden Entscheidungen im Kon-
sens getroffen. Die gemeinsame Arbeit ist von Offenheit und Vertrauen gepréagt, genau
wie die Kooperation mit den Schulen, Eltern und weiteren Akteuren im Bereich der
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schulischen Bildung.

Mehr als 200 Millionen Euro hat die Stadt Heidelberg in den vergangenen zehn Jahren in
die Modernisierung der 36 6ffentlichen Schulen investiert. 2019/2020 sind weitere rund
27 Millionen eingeplant. Darliber hinaus schlagt die Stadtverwaltung im selben Zeitraum
weitere 11,5 Millionen Euro fir die Bauunterhaltung vor. Um die zur Verfligung stehenden
Mittel dort einzusetzen, wo aus fachlicher Sicht der derzeit gréBte Bedarf besteht, hat die
Verwaltung flir den Gemeinderat die sogenannte ,2plus5“-Liste erarbeitet. Sie enthalt
die finf GroBprojekte, die bis 2023 mit Prioritdt umgesetzt werden sollen, sowie zwei,
deren Umsetzung bereits zuvor vom Gemeinderat beschlossen worden war.

Es gilt zu beachten, dass fiir die Neugriindung und den Neubau von éffentlichen Schulen
ein ,6ffentliches Bedurfnis“ vorliegen muss, um in den Genuss der Schulbauférderung
des Landes zu kommen. Im Sekundarbereich prift das Land immer im Rahmen der
»Regionalen Schulentwicklung“ auch das Schulangebot der Region, das flr die Schiler-
schaft gut erreichbar sein muss.

Im Rahmen des DigitalPaktSchulen und den weiteren Digitalisierungsanstrengungen
der Stadt Heidelberg flr ihre Schulen sollen, ausgehend von einem vergleichsweise
bereits guten Ausstattungsniveau, die éffentlichen Schulen auch in diesem Bereich
zukunftsfahig werden.

Die Schiilerinnen und Schuler an den 6éffentlichen Schulen Heidelbergs werden durch
verschiedene freiwillige kommunale Schulprogramme wirksam in ihnrem Schulerfolg un-
terstitzt. Zu nennen sind hier die Durchgangige Sprachférderung, das Heidelberger
Unterstiitzungssystem Schule (HUS), ein MaBnahmenbiindel am Ubergang Schule-
Beruf/Studium und weitere vielfaltige stadtische Angebote aus allen Bildungsbereichen,
wie Kultur, Theater, Sport, Bildung fir nachhaltige Entwicklung etc. Die Konzeption und
Durchfiihrung dieser Programme und Projekte profitiert auch von den Kooperationen
mit der Universitat, den Hochschulen, Instituten und weiteren Bildungseinrichtungen in
Heidelberg.

Der Wegfall der Verbindlichkeit der Grundschulempfehlung stellt insbesondere die Re-
alschulen vor groBe Herausforderungen. In dieser Schulart ist die Heterogenitat der
Schilerschaft deutlich angewachsen. Dass hier kiinftig auch der Hauptschulabschluss
abgelegt werden kann, ist ein weiteres Entwicklungsfeld flr die Realschulen.
Insgesamt verfligt die Bevdlkerung Heidelbergs Uber eine hohe Bildungsaspiration. Dies
schlieB3t jedoch nicht aus, dass es auch hier Kinder und Jugendliche gibt, die eine sehr
intensive Begleitung und Unterstiitzung bendtigen, um einen guten Weg zu finden. Der
Bericht zur Sozialen Lage Heidelberg (2019) regte insbesondere die Beobachtung auch
weiterer bildungsrelevanter Indikatoren an, an denen aktuell gearbeitet wird.

Die inklusive Beschulung von Kindern und Jugendlichen mit besonderen Bedarfen wird
in Heidelberg auf zahlenmaBig stabilem und hoch individuellem Weg der einzelnen
Schulen sehr engagiert durchgefiihrt. Seit der schulgesetzlichen Regelung von Inklusion
liegt die Zusténdigkeit allein beim Land. Selbstverstandlich gibt es in der gemeinsamen
Verantwortung der Bildungsregion Heidelberg gut etablierte sowie sich neu entwickelnde
Unterstiitzungsprogramme flr Schiilerinnen in allen Schulstufen.

Noch immer verlassen in Heidelberg vergleichsweise wenige Schiler*innen die Schu-
le ohne Abschluss. Die leichte Zunahme in Heidelberg, die immer noch niedriger
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als die Zunahme landesweit ausfallt, wird insbesondere auf neuzugewanderte Schi-
ler*innen zurlickgefihrt (Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, 2018a, S.164;
Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2018, S.121). Inwieweit dies zutrifft, kann
ohne personenbezogene Schilerdaten nur vorsichtig beurteilt werden, muss aber im
Blick behalten werden.
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4 Primarbereich
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Abb. 8: Alle Heidelberger Grundschulen sowie Schulen mit Grundschulzweigen

Mit etwa sechs Jahren beginnt fur Kinder das Schulleben. Die Heidelberger Schulland-
schaft bietet im Primarbereich ein breites und differenziertes Angebot an 25 Grundschu-
len (GS) fur insgesamt 4.898 Schilerinnen an (3.949 SuS an 6ffentlichen GS sowie
949 SuS an freien GS). Abbildung 8 zeigt die Verteilung der Grundschulen Gber das
Stadtgebiet sowie die entsprechende Verteilung der Gesamtschiler*innenschaft auf die
einzelnen Standorte fiir das Schuljahr 2019/20.

Im Schuljahr 2014/15 ging die Grundschule Bahnstadt (BSS), zunachst als Interims-
I6sung als Gast auf Zeit in den Raumen der Graf von Galen-Schule (GVG), ab den
Schuljahr 2017/18 am neuen Standort, als 18. 6ffentliche Heidelberger Grundschule an
den Start. Zum Schuljahr 2013/14 wurde die bilinguale Grundschule des Privatschul-
centrums der F+U (FUGS) als siebte Grundschule in freier Tragerschaft eréffnet sowie
kam der Grundschulzweig der LernZeitRaume (FULZ) zum Schuljahr 2018/19 als achte
Grundschule in freier Tragerschaft hinzu.

Die beiden Gemeinschaftsschulen (GMS), die Geschwister-Scholl-Schule (GSS) und
die Waldparkschule (WPS) sowie auch die Internationale Gesamtschule Heidelberg
(IGH) verfigen ebenfalls Gber Grundschulzweige.

In Baden-Wirttemberg bestehen im Grundschulbereich verbindliche Schulbezirke (sie-
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he SchG § 76 Abs.2). Das bedeutet, dass Kinder, die in einem Bezirk wohnen, dazu
verpflichtet sind, in die entsprechende, sich dort befindliche 6ffentliche Grundschule
zu gehen. Ein Besuch einer Schule, die nicht in diesem Bezirk liegt, ein sogenannter
Schulbezirkswechsel, kann ausschlieBlich durch Beantragung und Genehmigung beim
Staatlichen Schulamt Mannheim (SSA MA) erwirkt werden. Die 6ffentlichen Grundschu-
len verteilen sich wie untenstehend Uber die einzelnen Stadtteile, haben geman der
geltenden Pramisse ,Kurze Beine — kurze Wege" einen verbindlichen Schulbezirk und
sind somit fir Grundschulkinder fu3laufig gut erreichbar, wie in Abbildung 9 ersichtlich
wird.

Offentliche Grundschulen
Schulbezirke und Stadtgliederung
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Quelle: GTIS Stadt Heidelberg

Abb. 9: Offentliche Grundschulen mit den jeweiligen Schulbezirken

Altstadt: Friedrich-Ebert-Schule (FEG)

Bahnstadt: Grundschule Bahnstadt (BSS)

Bergheim: Wilckensschule (WKS)

Boxberg: Waldparkschule (WPS)

Emmertsgrund: Grundschule Emmertsgrund (GSE)

Handschuhsheim: Heiligenbergschule (HBG), Tiefburgschule (TGS)
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¢ Kirchheim: Geschwister-Scholl-Schule (GSS), Kurpfalzschule (KPS)
¢ Neuenheim: Mdnchhofschule (MHG)
o Pfaffengrund: Albert-Schweitzer-Schule (ASS)

e Rohrbach: Eichendorffschule (EDS), Primarstufe der Internationalen Gesamt-
schule Heidelberg (IGH)

e Schlierbach: Grundschule Schlierbach (SGS)
e Weststadt/Siidstadt: Pestalozzischule (PES), Landhausschule (LHS)
e Wieblingen: Frébelschule (FRS)

e Ziegelhausen: Grundschule Ziegelhausen (ZGH) mit den zwei Standorten Neckar-
schule (NKS) und Steinbachschule (STS)

In Heidelberg gibt es neben den 18 éffentlichen auch acht Grundschulen in freier Trager-
schaft und eine Ergénzungsschule mit Primarstufe: die Grundschule an der Elisabeth-
von-Thadden-Schule (ETGS), die Grundschule des Englischen Instituts (EIGS), die
Franzésische Grundschule (Pierre et Marie Curie) (FGS), die Freie Montessori-Schule
(FMS) als Gemeinschaftsschule mit Grundschulzweig, die Primarstufe der Freien Wal-
dorfschule (FWS), die Primarstufe der Freien Christlichen Schule (FCS) sowie die
Grundschule des Heidelberger Privatschulcentrums (FUGS), den Grundschulzweig der
LernZeitRaume (FULZ) und die Heidelberg International School (HIS) als eine Ergéan-
zungsschule (ErS).

Die Entwicklung der Schiler*innenzahlen im Primarbereich verzeichnet die letzten Jahre
ein konstantes Wachstum, das auch die kommenden Jahre anhalten wird (siehe Abbil-
dung 10, Seite 24).

Die Schulentwicklungsplanung weist fir den Grundschulbereich eine Zunahme der
Schiler*innenzahlen aus. Fir den Bereich der 6ffentlichen Grundschulen wird nach
der mittleren Variante mittelfristig (bis 2025) eine Zunahme um 15,3 Prozent und lang-
fristig (bis 2035) um 22,8 Prozent angenommen. Fir die Entwicklung im Bereich der
Grundschulen in freier Tragerschaft wird mittelfristig eine Zunahme von 15,6 Prozent
angenommen. Der H6hepunkt der Zunahme wird 2030 mit 18,9 Prozent erreicht sein.
Dies durfte im hohen Anteil der Bildungspendler*innen begriindet sein, denn die Bevél-
kerungsentwicklung der hier relevanten Alterskohorte des Umlandes weicht von den
Entwicklungen in Heidelberg ab.

Die Zunahme der Schuler*innenzahlen fir Grundschulen in 6ffentlicher Tragerschaft
ist nicht an allen Schulstandorten gleich, sondern weist an Grundschulen, in deren
Einzugsbereich stadtebauliche Entwicklungen der Konversion im Gange sind, durchaus
starkere Zunahmen aus. Fir die beiden Grundschulen in Kirchheim weisen die Progno-
sedaten ab 2025 eine Zunahme von bis zu 60 Prozent bis 2035 aus. Diese Uberaus
hohe Zunahme ist mit der stéadtebaulichen Entwicklung der Konversionsflache PHV, dem
zukinftigen 16. Stadtteil Heidelbergs, der zur Gemarkung Kirchheim z&hlt, verbunden.
Die Entwicklungsstrategie des PHV sieht es als sehr bedeutend an, bereits den ersten

23



0071/2020/1V — Anlage 1 Schulentwicklungsplanung 2020

Grundschulen in Heidelberg

6000

|
i
|
|
|
|
|
|
0 “““l

'
2015 2020 2025 2030 2035

N
o
o
o

Schiiler*innen

n
o
o
o

Schultragerin [l offentiche [l freie

Abb. 10: Schuiler*innenzahlentwicklung an den Grundschulen nach mittlerer Variante

Bewohner*innen eine schulische Infrastruktur anzubieten. Es kénnte ein temporares
Grundschulangebot (ggf. als AuBenstelle) eingerichtet werden, das bei Bedarf zu einem
spateren Zeitpunkt in die Mitte des entstehenden Gesamtareals transferiert werden
kann (Stadt Heidelberg, 2019a, S.44). Das bedeutet fir die Stadt Heidelberg letztlich
eine weitere Grundschule, die im PHV, dem neuen Stadtteil, anzusiedeln wére und den
zukiinftigen Bedarf dort decken wiirde. Somit wird die Zunahme an Schiler*innen in den
beiden Grundschulen Kirchheims moderater ausfallen als die bloBen Zahlen vermuten
lassen kénnten.

Die innerstadtischen Konversionsareale Mark-Twain-Village, Campbell Barracks sowie
das US-Hospital werden die Schiler*innenzahlentwicklung der Pestalozzischule sowie
der IGH-Primarstufe stark mitbeeinflussen. Flr die Pestalozzischule gibt es bereits im
Rahmen der Planungen zum Schulcampus Mitte erste Uberlegungen der Weiterent-
wicklung (vgl. Stadt Heidelberg, 2019b). Fir die IGH-Primarstufe kénnte ggf. tber eine
temporéare Erweiterung nachgedacht werden.

Im folgenden Kapitel 4.1 wird auf das Einschulungsverhalten eingegangen, weil sich
aufgrund der Verschiebung des Einschulungsstichtages zukiinftige Zahlen im Grund-
schulbereich dadurch schwer abschéatzen lassen. Darauf folgt die Darstellung der Grund-
schulen in 6ffentlicher Tréagerschaft, beginnend mit der Betrachtung der Betreuung am
Standort Grundschule (S.30ff.), weil die zuklnftigen Schiler*innenzahlen in den dort
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vorgehaltenen Angeboten ebenfalls sichtbar werden.

Daran anschlieBend werden die 18 &ffentlichen Grundschulen nach Standort betrachtet.
Fir die Grundschulen in freier Tragerschaft wird am Ende des Kapitels eine gesamtstad-
tische Einordnung vorgenommen (S.107ff.).

4.1 Einschulungsverhalten

Das baden-wirttembergische Schulgesetz (SchG) regelt in § 73 Abs. 1 den Beginn der
Schulpflicht und damit den Eintritt des Kindes in das Schulsystem. Wenn ein Kind zu
einem bestimmten Stichtag sechs Jahre alt ist, wird es zu Beginn des Schuljahres im
September dieses Jahres in eine Grundschule eingeschult. Eine Zurlickstellung oder
vorzeitige Einschulung des Kindes ist auf Antrag maoglich.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Beriichsichtigt sind nur Grundschulen in offentlicher Tragerschaft
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Abb. 11: Entwicklung der Einschulungen an 6éffentlichen Grundschulen

Der bisher geltende Einschulungsstichtag vom 30. September eines Jahres wird, be-
ginnend zum Schuljahr 2020/21, in Monatsschritten auf den 30. Juni vorverlegt. Das
bedeutet, dass zum Schuljahr 2020/21 der Stichtag auf den 31. August vorverlegt wird,
im Schuljahr 2021/22 auf den 31. Juli und auf den 30. Juni fir das Schuljahr 2022/23.
Dies qilt unter dem Vorbehalt, dass der Landtag dem Vorschlag des Kultusministeriums
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fir eine Anderung des Schulgesetzes folgt.

Entsprechend der Rickverlegung des Stichtags wird auch der sogenannte Einschu-
lungskorridor nach hinten verlegt. Fir Kinder, die innerhalb dieses Korridors geboren
sind, gilt zwar noch keine gesetzliche Schulpflicht, jedoch kann die Schulpflicht durch
eine Anmeldung an der Schule ausgeldst werden (Kannkinder). Bisher beginnt der
Einschulungskorridor am 1. Oktober und erstreckt sich bis zum 30. Juni des folgenden
Kalenderjahres. Der Beginn des Einschulungskorridors wird zum Schuljahr 2020/21
auf den 1. September, zum Schuljahr 2021/22 auf den 1. August und zum Schuljahr
2022/23 auf den 1. Juli vorverlegt werden. Dies hat langfristig zur Folge, dass Kinder,
die zwischen Juli und September geboren wurden, erst im darauffolgenden Schuljahr
Pflichtkinder werden. Da der Korridor bei den Kannkindern ebenfalls verlegt wird, werden
diese Kinder (Geburtsmonat: Juli-September) zu Kannkindern.

Die Verlegung des Einschulungsstichtags bei Pflichtkindern flhrt kurzfristig zu Verénde-
rungen bei den Einschulungszahlen. Nach der Ubergangsphase werden sich die Zahlen
auf einem neuen Niveau stabilisieren. Der Zeitraum fir die Kannkinder verlangert sich
langfristig von 9 auf 12 Monate. Aufgrund dieser Ausdehnung des Zeitraumes wird es in
Zukunft mehr potenzielle Kannkinder geben.
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Abb. 12: Entwicklung der vorzeitigen Einschulungen an éffentlichen Grundschulen
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Abb. 13: Entwicklung der Zurtickstellung an éffentlichen Grundschulen

Die Verlegung des Einschulungsstichtages bewirkt, dass Kinder, die im September
2014 geboren wurden, nicht zum Schuljahr 2020/2021 an der Grundschule angemeldet
werden muissen. Die gesetzliche Schulpflicht entfallt somit fir dieses Schuljahr. Das Kind
unterliegt erst im Schuljahr 2021/2022 der gesetzlich Schulpflicht. Es ist jedoch méglich,
das Kind an der Grundschule anzumelden und damit die Schulpflicht auszulésen.

Far Kinder, die nach dem Stichtag geboren wurden und bis zum 30. Juni des folgenden
Kalenderjahres das sechste Lebensjahr vollendet haben und bereits die Schulfahigkeit
besitzen, kann - wie bislang - die Schulpflicht durch die Anmeldung an der Grundschule
ausgeldst werden.

Wie sich die Verschiebung fir die Einschulung an den Grundschulen in Heidelberg
auswirken wird, kann noch nicht endgultig eingeschatzt werden. Aktuell werden pro Jahr
knapp 1.000 Kinder an den 6ffentlichen Grundschulen eingeschult, wie der Abbildung
11 zu entnehmen ist. Die Geburtenzahlen in den Monaten September, August und Juli
liegen etwas Uber der durchschnittlichen monatlichen Geburtsrate. Es ist anzunehmen,
dass rund 120 Kinder weniger im Einschulungskorridor vorhanden sein werden. Inwie-
weit die Eltern trotzdem eine Einschulung vornehmen, wie der Gesetzgeber es ihnen
ermdglicht, bleibt abzuwarten.

Abbildung 12 zeigt fur die Entwicklung der vorzeitigen Einschulung an den Grundschu-
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len in 6ffentlicher Tragerschaft einen deutlichen Riickgang in den letzten Jahren auf.
Demgegenlber sind die Zurtickstellungen in den letzten Jahren angestiegen und mit
11,9 Prozent tber dem Landesdurchschnitt von 9 Prozent im Schuljahr 2017/18 (vgl.
Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg, 2018b) (siehe Abbildung 13). Diese Ent-
wicklung gilt es zu beobachten.

Hinsichtlich der Vorausrechnung der Schuler*innenzahlen an den Grundschulen ist
fir die nachsten Jahre mit einer Abweichung um die hier aufgezeigte Entwicklung
zu rechnen. Generell ist auch weiterhin von einer Zunahme der Schiler*innenzahlen
auszugehen, wobei eine zeitliche Verzdgerung zu erwarten sein wird.

4.2 Grundschulen in 6ffentlicher Tragerschaft

Offentliche Grundschulen
Schulbezirke und Stadtgliederung
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Quelle: GTIS Stadt Heidelberg

Abb. 14: Karte der 6ffentlichen Grundschulen mit den jeweiligen Schulbezirken

Alle 18 Grundschulen in Tragerschaft der Stadt Heidelberg haben einen Schulbezirk,
wie Abbildung 14 zu entnehmen ist.

Flr den Stadtteil Altstadt und den Bereich &stlich der Alten Briicke ist die Schule des
Schulbezirks die Friedrich-Ebert-Schule (FEG); eine detaillierte Beschreibung findet
sich auf S.39ff.

Die Grundschule Bahnstadt (BSS) ist die Grundschule fir den gleichnamigen Stadtteil,
eine detaillierte Beschreibung findet sich auf S.103ff.
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Fir den Stadtteil Bergheim und das Wohngebiet Ochsenkopf? bis einschlieBlich Och-
senkopfweg ist es die Wilckensschule (WKS); eine detaillierte Beschreibung findet sich
auf S.43ff.

Der Grundschulzweig der Waldparkschule (WPS) ist die Grundschule fir den Boxberg;
eine detaillierte Beschreibung findet sich auf S.79ff.

Fir den Stadtteil Emmertsgrund ist die Grundschule Emmertsgrund (GSE) die Schule
des Schulbezirks; eine detaillierte Beschreibung findet sich auf S.87ff.

Im Stadtteil Handschuhsheim ab der Nordseite Blumenthalstra3e und dem &stlichen
Bereich der Achse Dossenheimer Landstra3e/Hans-Thoma-Platz sowie der Rottmann-
straf3e, der SteubenstraBe und des Rummerwegs bilden den Schulbezirk der Tiefburg-
schule (TGS); eine detaillierte Beschreibung findet sich auf S.95ff.

Die zweite Grundschule in Handschuhsheim fir den Bereich ab Nordseite Blumenthal-
stral3e, und westlicher Bereich der Achse Dossenheimer Landstral3e, dem Hans-Thoma-
Platz, sowie RottmannstraBe, SteubenstraBe und Langgewann ist die Heiligenberg-
schule (HBG); eine detaillierte Beschreibung findet sich auf S.71ff.

Fur den Stadtteil Kirchheim ab Slidseite Stiickerweg/Ecke Schwarzwaldstraf3e, stdli-
cher Teil von Kirchheim West und Bereich stdlich der Alstaterstrai3e ist es die Kurpfalz-
schule (KPS); eine detaillierte Beschreibung findet sich auf S.91ff.

Ab Nordseite Stlickerweg/SchwarzwaldstraBe, nérdlicher Teil von Kirchheim West und
Bereich noérdlich der AlstaterstraB3e ist es die Geschwister-Scholl-Schule (GSS); eine
detaillierte Beschreibung findet sich auf der S.59ff.

Flr den Stadtteil Neuenheim bis Slidseite BlumenthalstraBe und bis zur Alten Briicke
ist es die Monchhofschule (MHG); eine detaillierte Beschreibung findet sich auf S.75ff.
Die Albert-Schweitzer-Schule (ASS) ist die Grundschule fir den Stadtteil Pfaffen-
grund; eine detaillierte Beschreibung findet sich auf S.63ff.

Far den Stadtteil Rohrbach westlich der Verkehrsachse RémerstraB3e / Karlsruher Stra-
Be bis SickingenstraBBe, dem Quartier am Turm und im Hoéllenstein ist es die Primarstufe
der Internationale Gesamtschule Heidelberg (IGH); eine detaillierte Beschreibung
findet sich auf S.83ff.

Ebenfalls fir den Stadtteil Rohrbach, namlich éstlich der Verkehrsachse RémerstraBe /
Karlsruher StraBe und sidliche Saarstraf3e, ist die Eichendorffschule (EDS) die Schule
des Schulbezirks; eine detaillierte Beschreibung findet sich auf S.55ff.

Die Schlierbach-Grundschule (SGS) ist die zustandige Grundschule fiir den gleichna-
migen Stadtteil; eine detaillierte Beschreibung findet sich auf S.35ff.

Fir den Stadtteil Siidstadt und den sidlichen Teil der Weststadt (zwischen SaarstraB3e
/ Markscheide bis Sidseite DantestraBe) sowie Kirchheimer Weg und Mérgelgewann,
Mark-Twain-Village und Campbell Barracks ist die Pestalozzischule (PES) die zustén-
dige Grundschule; eine detaillierte Beschreibung findet sich auf S.51ff.

Des Weiteren ist flir den Stadtteil Weststadt bis Nordseite Dantestral3e die Landhaus-
schule (LHS) die zusténdige Grundschule; eine detaillierte Beschreibung findet sich auf
S.471f.

2 Kinder aus dem Wohngebiet Ochsenkopf kénnen in der Wilckensschule oder in der Frébelschule
angemeldet werden.
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Fir den Stadtteil Wieblingen und westlicher Teil des Wohngebietes Ochsenkopf (ab
Gutachweg einschlieBlich) sowie Wieblingen-Sid ist es die Frébelschule (FRS); eine
detaillierte Beschreibung findet sich auf S.67ff.

Im Stadtteil Ziegelhausen ist es die Grundschule Ziegelhausen (ZGH) mit den Stand-
orten Steinbachschule (STS) und Neckarschule (NKS); eine detaillierte Beschreibung
findet sich auf S.99ff.

Die Stadtteile Heidelbergs werden sich in den nachsten Jahren hinsichtlich der Wohn-
bevdlkerung unterschiedlich entwickeln. So kommt es in den Stadtteilen Rohrbach
und Sudstadt durch die stadtebauliche Integration der Konversionsflachen zu einem
deutlichen Anwachsen der Bevolkerungszahlen. Die dadurch bedingte steigende Schi-
ler*innenzahl wird sich auch bei der Nachfrage nach schulischen Betreuungsangeboten
widerspiegeln. Die kommunale Politik sieht die Vereinbarkeit von Familie und Beruf als
Uberaus wichtigen Standortfaktor, weshalb schon seit Jahren diverse Strategien diesbe-
zUglich entwickelt und erfolgreich umgesetzt wurden. Im folgenden Kapitel wird deshalb
auf diese wichtige, freiwillige kommunale Leistung im Grundschulbereich ausfihrlich
eingegangen.

Betreuung am Standort Grundschule

Seit Uber 30 Jahren gibt es ein Betreuungsangebot an den Grundschulen in Tragerschaft
der Stadt Heidelberg. Der Verein pad-aktiv e.V. bietet im Auftrag der Stadt allen Grund-
schulkindern der 6ffentlichen Grundschulen eine padagogisch und inhaltlich hochwertige,
flexible sowie zuverlassige Betreuung an.

Dieses Betreuungsangebot wurde sowohl vom zeitlichen Umfang der Betreuung wie
auch von der Ausgestaltung der Module an den unterschiedlichen Schulstandorten dem
Bedarf und den raumlichen Md&glichkeiten entsprechend passgenau weiterentwickelt.
Ein seit Gber 20 Jahren kontinuierlicher Anstieg der Anmeldezahlen dokumentiert den
Wandel in der Gesellschaft und ist Indikator fiir einen immer noch absolut und prozentual
steigenden Betreuungsbedarf auch nach zeitlich langerer Betreuung an Heidelberger
Grundschulen.

Die Betreuungsangebote an den &ffentlichen Heidelberger Grundschulen strukturieren
sich aktuell wie folgt:

e Frihbetreuung findet vor dem Unterricht ab 7.30 Uhr bis maximal 8.30 Uhr an
acht Grundschulstandorten statt.

¢ Modulare Betreuung bedeutet, dass am Grundschulstandort einzelne Module
(Zeitspannen) der Betreuung am Vor- und/oder Nachmittag gebucht werden kon-
nen. Sie findet an 16 6ffentlichen Grundschulen statt.

¢ In jedem Stadtteil gibt es die Méglichkeit der Betreuung bis max. 17 Uhr (darunter
die drei Ganztagsgrundschulen).

e Ganztagsgrundschulen sind an der Primarstufe der Internationalen Gesamtschule
Heidelberg, der Grundschule Bahnstadt sowie der Grundschule Emmertsgrund
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eingerichtet. Die beiden letztgenannten sind Ganztagsgrundschulen (nach SchG
§ 4a) im Modell drei Tage a sieben Stunden, in der Bahnstadt plus additiv-buchbare
Betreuung an allen finf Tagen sowie im Modell vier Tage a acht Stunden an der
Grundschule Emmertsgrund.

Seit 2007 ist die Betreuungsquote® insgesamt an éffentlichen Grundschulen in Heidel-
berg von etwas Uber 60 Prozent auf 87 Prozent angestiegen (siehe Abbildung 15). Von
3.949 Grundschuler*innen im Schuljahr 2019/20 an den 6éffentlichen Grundschulen sind
insgesamt 3.395 Kinder in einer Betreuungsform betreut.

Gut die Halfte der Grundschiler*innen wird modular betreut. Aus Abbildung 15 geht
hervor, wie sich die betreuten Grundschulkinder anteilig auf die verschiedenen Betreu-
ungsformen aufteilen. Circa 14 Prozent der Grundschulkinder nehmen derzeit keine der
Betreuungsformen in Anspruch. Zu beachten ist, dass geman Gemeinderatsbeschluss

Entwicklung der Schulkindbetreuung in Heidelberg
Berticksichtigt sind nur Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft
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Abb. 15: Entwicklung der Schulkindbetreuung in Heidelberg

(vgl. Stadt Heidelberg, 2015) sowie Haushaltszielvereinbarung des Doppelhaushalts
2019/20 angestrebt wird, die Hortplatze fir Schulkinder sukzessive von den Horten an

3 Hierbei werden die Ganztagsgrundschulen, schulisches Hortangebot sowie die Schulkindbetreuung
betrachtet.
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die entsprechenden Grundschulen zu verlagern. Dies kann jedoch nur erfolgen, wenn
die raumlichen Voraussetzungen passen oder rechtzeitig geschaffen werden kénnen.
Die Nachfrage nach den Betreuungsangeboten am Schulstandort ist an den einzel-
nen Grundschulen verschieden. Die Betreuungsquote der Grundschulen im Schuljahr
2019/20 liegt zwischen 45 Prozent an der Albert-Schweitzer-Schule und 94 Prozent an
der Heiligenbergschule. Im Durchschnitt der Grundschulen mit modularer Schulkindbe-
treuung betragt die Betreuungsquote 76 Prozent. In den letzten Jahren sind an nahezu
allen Schulstandorten die Betreuungsquoten stetig gestiegen, doch zeigt sich seit dem
Schuljahr 2017/18 eine Stabilisierung der Nachfrage auf einem hohem Niveau.

Im Schuljahr 2019/20 werden an den Grundschulen insgesamt 2.473 Kinder betreut
(ohne Hortangebote und Ganztagsgrundschulen). Die Betreuungsangebote sind hierbei
unterschiedlich, sie reichen von jeweils einer Stunde vor oder nach dem Unterricht bis
hin zu einer Ganztagsbetreuung bis 17 Uhr. Zusétzlich halt das Kinder- und Jugendamt
der Stadt Heidelberg im Schuljahr 2019/20 noch 40 stadtische Hortplatze bereit. Es
werden 158 Hortplatze durch freie Trager fur Grundschiler*innen angeboten.

Sowohl der Bedarf an modularer als auch an Ganztagsbetreuung bis 17.00 Uhr ist
seit 2007/08 gestiegen. Dieser Entwicklung wird durch ein bedarfsgerechtes Angebot
entsprochen. Insbesondere der zeitlich langere Betreuungsbedarf verzeichnet auch
weiterhin Zuwachsraten.

Betreuungsgruppen werden stets bedarfsgerecht eingerichtet. Besonders viele Ganz-
tagsgruppen gibt es an der Friedrich-Ebert-Schule, der Landhausschule, der Ménchhof-
schule, der Frébelschule und der Heiligenbergschule. Dort hat eine Verlagerung von
Hortplatzen fir Schulkinder an den Standort Grundschule bereits stattgefunden.

Durch das anwachsende Betreuungsangebot steigt der Bedarf an Rdumen und einer
entsprechenden Ausstattung nicht nur im Essensbereich. Dem Bedarf im Bereich Mittags-
tisch wurde mit dem Neubau einer Mensa an der Heiligenbergschule in Handschuhsheim
(circa 100 Platze) zum Schuljahr 2013/14 und einer Mensa flr die Kurpfalzschule in
Kirchheim (circa 120 Platze) 2015 sowie an der Steinbachschule in Ziegelhausen ent-
sprochen. An der Friedrich-Ebert-Grundschule wurde die Mensa im Kalenderjahr 2017
fertiggestellt. Die Haushaltsplanungen fir den Doppelhaushalt 2019/20 sehen weite-
re Verbesserungen der Essenssituation zunachst fur die Waldparkschule und fur die
Mdénchhofschule vor. Weitere gebaudliche Anpassungen, auch die Betreuungsraume
betreffend, werden in den kommenden Jahren zu berlcksichtigen sein, da sowohl die
Nachfrage nach zeitlich langerer Betreuung wie auch nach einem Mittagstisch an den
Grundschulen erwartungsgeman weiter ansteigen wird.

Im Schuljahr 2019/20 gibt es in Heidelberg drei 6ffentliche Ganztagsgrundschulen, die
Grundschule Emmertsgrund, die IGH-Primarstufe und die Grundschule Bahnstadt. Seit
dem Schuljahr 2014/15 ist die Grundschule Bahnstadt Ganztagsschule nach neuem
Landesmodell, zum Schuljahr 2016/17 folgte ihr auch die Grundschule Emmertsgrund,
die bis einschlieBlich zum Schuljahr 2015/16 Ganztagsschule nach Einzelerlass war.
Die IGH Primarstufe bleibt bisher weiterhin Ganztagsgrundschule nach Einzelerlass.
An diesen drei Schulen findet ein Ganztagsprogramm statt, welches rhythmisierte Un-
terrichtphasen, Lernzeiten, Mittagstisch sowie ein facettenreiches Angebot kultureller,
sportlicher und kreativer Angebote umfasst.
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Landesmodell

Heidelberger
modell

Ganztags-

Gruppengréf3e

25, ab 28 neue Gruppe

1 pad. Fachkraft pro Klasse
ab 12.00 Uhr

zeitlicher Umfang

max. 4 mal 8 Stunden

Moglichkeit einer Betreuung
bis 17.00 Uhr an flnf Tagen

Vertretungsregelung

wie bei Unterricht

100 % Verlasslichkeit

Flexibilitat

Anmeldung Ganztagspro-
gramm verbindlich fir min-
destens ein Jahr

bedarfsgerecht

Mittagspausenregelung

Kommune stellt Aufsichts-
personal

padagogische Konzeption,
Fachkrafteeinsatz

Organisation des Pro-
gramms auf3erhalb der
Kontingentstundentafel

Schulleitung in der Gesamt-
verantwortung

Einrichtungsleitung mit Grup-
penleitungen. Schulleitung in
der Gesamtverantwortung

Monetarisierung

maoglich

nicht notwendig

Qualitat der Betreuungs-
krafte

Ehrenamt und ,Aushilfs-
lohnprinzip®

Fachkrafteprinzip, sinnvoller
Mix an Professionen

Tab. 3: Gegentiberstellung des Landesmodells und des Heidelberger Modells zur Be-
treuung an Ganztagsschulen

Die schulgesetzlichen Regelungen fir Ganztagsgrundschulen nach Landesmodell und
die umfangreichen kommunalen, zum GroBteil freiwilligen Ressourcen der Stadt Hei-
delberg, werden in Tabelle 3 dargestellt. Der Gemeinderat beschloss am 06. Oktober
2016 einstimmig, die Ganztagsgrundschule Emmertsgrund nach § 4a Schulgesetz mit
den Ressourcen aus dem sogenannten ,Heidelberger Modell” zu unterstiitzen. Diese
umfanglichen Leistungen sollen das ,Beste aus zwei Welten“ (die Landesressource
und die hohe Qualitat des Tragers der Betreuung pad-aktiv e.V.) zusammenfihren und
die Qualitat der Ganztagsgrundschulen noch weiter steigern. Eine Entscheidung der
Schulen fur das Modell vier mal acht Stunden wird dabei favorisiert, um eine optimale
Rhythmisierung von Unterrichts- und weiteren Ganztagsschulphasen zu ermdglichen.
Der Einsatz einer padagogischen Fachkraft ermdglicht ab 12.00 Uhr bis 16.00 Uhr
sowohl eine kindgerechte padagogisch sinnvolle Mittagstischsituation als auch in hoher
personeller Konstanz Gruppenteilungen am Nachmittag durchzufihren.

Die Grundschule Bahnstadt setzt derzeit das Modell drei Tage sieben Stunden verbindli-
ches Ganztagsprogramm mit Mittagstisch um. Zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf
wird dieses Ganztagskonzept durch ein zu den Ublichen Konditionen buchbares additives
Betreuungsangebot an finf Tagen maximal bis 17.00 Uhr erganzt.

Wesentliche Kernelemente des Heidelberger Modells sind:

¢ verbindliche Form des Ganztagsmodells wird gewahlt und erméglicht umfang-
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reichste Ressource an Lehrerwochenstunden und sinnvolle Rhythmisierung des
Ganztagsprogramms;

e Wahl des Modells vier mal acht Stunden mit parallel eingesetzter kommunal
finanzierter Fachkraft von 12.00 bis 16.00 Uhr schafft personelle Kontinuitat und
padagogische Qualitdt am Nachmittag;

e ab 12.00 Uhr besteht die Méglichkeit, Gruppen zu teilen und differenzierende
Angebote gemeinsam mit den Lehrkraften zu machen;

e verlassliche Vertretungsregelung der padagogischen Fachkrafte;

e klassenbezogene Zuweisung der padagogischen Fachkraft zur Ermdéglichung eines
Tandems;

e keine Monetarisierung erforderlich, méglichst Beantragung des Jugendbegleiter-
programms des Landes;

e bei umfangreicherem Betreuungsbedarf zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf
wird an den Tagen ohne Ganztagsprogramm ein additives Bezahlangebot (in
sozial gestaffelten Entgeltstufen) bis 17.00 Uhr (oder ein Angebot der Kinder- und
Jugendarbeit des Stadtteils) bedarfsgerecht angeboten.

Hinsichtlich der weiteren Entwicklung der Nachfrage an Betreuung an den &ffentli-
chen Grundschulen kann von einer gewissen Sattigung bei circa 90 Prozent (Uber alle
Betreuungsformen hinweg) ausgegangen werden. Die generelle Zunahme von Grund-
schiler*innen wird zu einer weiterhin steigenden Nachfrage an Betreuung flhren, der
prozentuale Anteil wird, zumindest gesamtstadtisch, jedoch nicht stetig steigen.
Betreuung wird in Heidelberg durch ein System geleistet, das flexibel nach spezifi-
schen Bedarfen an verschiedenen Grundschulstandorten ausgerichtet ist. In den fol-
genden Kapiteln werden die Entwicklungen der einzelnen Standorte hinsichtlich der
Schiler*innenzahlen beschrieben. Es wird jeweils die aktuelle modulare Betreuungs-
quote genannt. Fir eine erfolgreiche SEP ist es essentiell, diese beiden Kategorien
zusammen zu denken.
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Schulbezirk 01 — Schlierbach-Grundschule

Abb. 16: Ansicht der Schlierbach-Grundschule

Schulleitung Ulla Leonhardt-Holloh

Schiiler*innenzahl 96

durchschnittliche Klassenstarke 24

Lehrkréfte 7

Schwerpunkte Bewegte Schule, Schule am Fluss, Natur und Umwelt, Antolin
modulare Betreuungsquote 84 Prozent

Die Schlierbach-Grundschule (SGS) ist im gleichnamigen Stadtteil gelegen. Abbildung
17 zeigt den Schulbezirk sowie die Entwicklung der Kohorte der 6-Jéhrigen in Schlier-
bach. Die Bevodlkerungsentwicklung wird bis 2035 relativ konstant bleiben (vgl. Amt fr
Stadtentwicklung und Statistik, 2018). Die SGS wird weiterhin eine einzlgige Grund-
schule bleiben.
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Grundschule Schlierbach
Stand Schuljahr 2019/20

Schultragerin
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Abb. 17: Datenblatt 1 der Schlierbach-Grundschule
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Abb. 19: Datenblatt 3 der Schlierbach-Grundschule
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Schulbezirk 02 — Friedrich-Ebert-Schule

FREDRICH-EBERT - CRUND

Abb. 20: Ansicht der Friedrich-Ebert-Schule

Schulleitung Stefanie Wall

Schiiler*innenzahl 189

durchschnittliche Klassenstéarke 21

Lehrkrafte 15

Schwerpunkte Starkung der Schulgemeinschaft durch Musik und Bewegung
modulare Betreuungsquote 84 Prozent

Die Friedrich-Ebert-Schule (FEG) ist in der Altstadt gelegen. Abbildung 21 zeigt den
Schulbezirk sowie die Entwicklung der 6-Jéahrigen in diesem Stadtteil. Die relevanten
Bevdlkerungsgruppen werden in der Altstadt leicht zunehmen (vgl. Amt fur Stadtentwick-
lung und Statistik, 2018) und fir eine Schiler*innenzahl mit leicht steigender Tendenz
sorgen. Die FEG wird jedoch weiterhin eine zweizligige Grundschule bleiben.
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Friedrich—-Ebert-Grundschule
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Abb. 21: Datenblatt 1 der Friedrich-Ebert-Schule
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Abb. 23: Datenblatt 3 der Friedrich-Ebert-Schule
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Schulbezirk 03 — Wilckensschule

Abb. 24: Ansicht der Wilckensschule

Schulleitung Charlotte Schénhals

Schiiler*innenzahl 119

durchschnittliche Klassenstéarke 15

Lehrkrafte 12

Schwerpunkte Waldtage, Kochen, Sozial- und Medienkompetenztraining
modulare Betreuungsquote 86 Prozent

Die Wilckensschule (WKS) ist im Stadtteil Bergheim gelegen. Abbildung 25 zeigt die
Entwicklung der 6-Jahrigen in diesem Stadtteil. Die Zahlen der relevanten Bevélkerungs-
gruppen werden sich nach kurzzeitigem leichten Ruckgang wieder stabilisieren (vgl.
Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, 2018). Die WKS wird weiterhin eine zweizlgige
Grundschule bleiben.
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Wilckensschule
Stand Schuljahr 2019/20

Schultragerin
* offentliche

freie
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Abb. 25: Datenblatt 1 der Wilckensschule
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Abb. 27: Datenblatt 3 der Wilckensschule
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Schulbezirk 04 — Landhausschule

Abb. 28: Ansicht der Landhausschule

Schulleitung Udo Gartner

Schiiler*innenzahl 248

durchschnittliche Klassenstéarke 21

Lehrkréafte 23

Schwerpunkte musisch-asthetisches Schulprofil, Methoden- und Sozialkompetenztrai-
ning sowie Umweltbildung

modulare Betreuungsquote 75 Prozent

Die Landhausschule (LHS) ist im Stadtteil Weststadt gelegen. Abbildung 29 zeigt die Ent-
wicklung der 6-Jahrigen in diesem Staditteil. Die relevante Alterskohorte in der Weststadt
bleibt bei sehr leichter Zunahme quasi konstant und sorgt flr eine stabile Dreizlgigkeit
der LHS.
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Abb. 29: Datenblatt 1 der Landhausschule
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Abb. 31: Datenblatt 3 der Landhausschule

50



0071/2020/1V — Anlage 1 Schulentwicklungsplanung 2020

Schulbezirk 05 — Pestalozzischule

Abb. 32: Ansicht der Pestalozzischule

Schulleitung Katja Weidner

Schiiler*innenzahl: 189

durchschnittliche Klassenstarke 17

Lehrkrafte 20

Schwerpunkte projektorientiertes Arbeiten in jahrgangs- und klassenlbergreifenden
Lerngruppen, Férdern und Fordern sowie Rituale und Rhythmisierung

modulare Betreuungsquote 78 Prozent

Die Pestalozzischule (PES) ist in der Siidstadt gelegen. Der Schulbezirk umfasst neben
Teilen der Sudstadt auch Teile der Weststadt sowie Kirchheims. Abbildung 33 zeigt die
Entwicklung der 6-Jéhrigen in den jeweiligen Stadtgebieten. Aufgrund der Konversions-
flachen Mark-Twain-Village sowie Wohnen am hip werden die relevanten Alterskohorten
deutlich zunehmen. Die PES ist derzeit zweizligig, wird sich aber zeitweise sicherlich zu
einer dreiziigigen Grundschule entwickeln.
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Abb. 33: Datenblatt 1 der Pestalozzischule
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Abb. 34: Datenblatt 2 der Pestalozzischule
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Abb. 35: Datenblatt 3 der Pestalozzischule
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Schulbezirk 06 — Eichendorffschule

Abb. 36: Ansicht der Eichendorffschule

Schulleitung Barbara Ost-Sollors

Schiiler*innenzahl 261

durchschnittliche Klassenstéarke 20

Lehrkrafte 15

Schwerpunkte Sprachprofil, Schreibwerkstatt sowie Arbeitsgemeinschaften zu Musik,
Kunst und Theater

modulare Betreuungsquote 56 Prozent

Die Eichendorffschule (EDS) ist im Stadtteil Rohrbach gelegen. Abbildung 37 zeigt
die Entwicklung der 6-Jéhrigen in diesem Staditteil. Die Konversionsflache US-Hospital
generiert die groBte Bevolkerungszunahme in Rohrbach, liegt aber nicht im Schulbezirk
der EDS. Die EDS bleibt weiterhin eine dreizligige Grundschule, wobei sich zeitweise
eine Vierzigigkeit ergeben kénnte.
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Eichendorffschule
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Abb. 37: Datenblatt 1 der Eichendorffschule
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Abb. 38: Datenblatt 2 der Eichendorffschule

57



0071/2020/1V — Anlage 1

Schulentwicklungsplanung 2020

450

400

w
a1
o

300

Schiuler*innen

250

200

2015

300

56

N
(=]
o

64 68

Schiler*innen

10

o

2015

o

67

Gesamtschiler*innenschaft

N e o m - - _ _
2020 2025 2030 2035
Variante Max == Mittel == Min

79 81 78 80 79 80 g1
0 8l 79 78 77 77

1
1
1
1
1
:
| 81 7
:
1
581
1
1
1

58
71 “\ “\“\“\“\“\“\“\“\“\“\“\“\“\

2025

2020 2030 2035

Klassenstufe |l 1 M 2 [ 3 4

Abb. 39: Datenblatt 3 der Eichendorffschule
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Schulbezirk 07 — Geschwister-Scholl-Schule

Abb. 40: Ansicht der Geschwister-Scholl-Schule

Schulleitung Sabine Horn

Schiiler*innenzahl 196 (Grundschulzweig)

durchschnittliche Klassenstéarke 20

Lehrkrafte 12

Schwerpunkte Bildungshaus, Bewegung und sportliche Aktivitaten, gesunde Ernéah-
rung, Faustlos in Klassen 1 bis 3

modulare Betreuungsquote 85 Prozent

Die Geschwister-Scholl-Schule (GSS) ist eine Gemeinschaftsschule mit Grundschul-
zweig und liegt im Stadtteil Kirchheim. Abbildung 41 zeigt die Entwicklung der 6-Jéahrigen
im Schulbezirk. Die Bevélkerungsentwicklung Kirchheims hangt stark von den stadte-
baulichen Projekten PHV sowie dem Wohnsportpark ab. Das PHV befindet sich nicht
im Schulbezirk und vom Wohnsportpark liegt nur ein kleiner Teil im Schulbezirk. Damit
durfte die Entwicklung der relevanten Alterskohorten im Schulbezirk als moderat einzu-
schatzen sein. Die GSS wird weiterhin einen zweizigigen Grundschulzweig haben.
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Geschwister—Scholl-Schule
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Abb. 41: Datenblatt 1 der Geschwister-Scholl-Schule (Grundschulzweig)
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Abb. 42: Datenblatt 2 der Geschwister-Scholl-Schule (Grundschulzweig)
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Abb. 43: Datenblatt 3 der Geschwister-Scholl-Schule (Grundschulzweig)
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Schulbezirk 08 — Albert-Schweitzer-Schule

Abb. 44: Ansicht der Albert-Schweitzer-Schule

Schulleitung Anja Schmidt

Schiiler*innenzahl: 192

durchschnittliche Klassenstéarke 19

Lehrkrafte 13

Schwerpunkte Umweltarbeit, musikalische Férderung in Kooperation mit der Musik-
und Singschule, Unterrichtsfach Neugierzeit, Bilinguales Lernen

modulare Betreuungsquote 45 Prozent

Die Albert-Schweitzer-Schule (ASS) ist im Pfaffengrund gelegen. Abbildung 45 zeigt die
Entwicklung der 6-Jahrigen in diesem Stadtteil. Die relevanten Alterskohorten steigen nur
sehr moderat an, was hauptsachlich auf die Entwicklung des Wohngebiets Eppelheimer
StraBe im Ubergang zur Bahnstadt zuriickzufiihren sein wird. Die ASS wird weiterhin
eine zweizlgige Grundschule bleiben, eventuell mit zeitweiser Dreizlgigkeit in einzelnen
Klassenstufen.
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Abb. 45: Datenblatt 1 der Albert-Schweitzer-Schule
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Abb. 47: Datenblatt 3 der Albert-Schweitzer-Schule
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Schulbezirk 09 — Frobelschule

Abb. 48: Ansicht der Frobelschule

Schulleitung Antje Spellig
Schiiler*innenzahl 290
durchschnittliche Klassenstérke 21
Lehrkrafte 21

Schwerpunkte Recheninsel

modulare Betreuungsquote 79 Prozent

Die Frébelschule (FRS) ist im Stadtteil Wieblingen gelegen. Abbildung 49 zeigt die
Entwicklung der 6-Jahrigen in diesem Stadtteil. Die relevanten Alterskohorten werden
mittelfristig ansteigen. Die FRS wird weiterhin ihre Dreizligigkeit behalten, mit der Még-
lichkeit, jahrgangsweise auch um einen Zug aufgestockt zu werden.
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Abb. 49: Datenblatt 1 der Frobelschule
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Abb. 51: Datenblatt 3 der Frébelschule
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Schulbezirk 10 — Heiligenbergschule
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Abb. 52: Ansicht der Heiligenbergschule

Schulleitung Anja Wyrwas

Schiiler*innenzahl: 258

durchschnittliche Klassenstéarke 20

Lehrkrafte 26

Schwerpunkte Hospitations- und Ausbildungsschule ,Friihes Fremdsprachenlernen®,
Modellschule ,Grundschrift’, Standort ,LIMA*, Sprachférderklasse

modulare Betreuungsquote 94 Prozent

Die Heiligenbergschule (HBG) ist im Stadtteil Handschuhsheim gelegen, wobei ein klei-
ner Teil des Schulbezirks nach Neuenheim hineinragt. Abbildung 53 zeigt die Entwicklung
der 6-Jahrigen in den entsprechenden Stadtgebieten. Die Bevdlkerungsentwicklung der
relevanten Alterskohorten ist konstant. Die HBG wird weiterhin eine dreizligige Grund-
schule bleiben.
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Abb. 53: Datenblatt 1 der Heiligenbergschule
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Abb. 55: Datenblatt 3 der Heiligenbergschule
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Schulbezirk 11 — Monchhofschule

Abb. 56: Ansicht der Mdnchhofschule

Schulleitung Yvonne Kieser
Schiiler*innenzahl 269
durchschnittliche Klassenstarke 22
Lehrkrafte 13

Schwerpunkte musisch, sportlich, kreativ
modulare Betreuungsquote 81 Prozent

Die Ménchhofschule (MHG) ist im Stadtteil Neuenheim gelegen. Abbildung 57 zeigt
die Entwicklung der 6-Jahrigen in diesem Stadtteil. Die Bevdlkerungsentwicklung bleibt
konstant, ebenso die Schiler*innenzahlentwicklung. Die MHG bleibt eine Grundschule
mit drei Klassenzlgen.
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Abb. 57: Datenblatt 1 der Mdnchhofschule
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Abb. 59: Datenblatt 3 der Ménchhofschule
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Schulbezirk 12 — Waldparkschule

Abb. 60: Ansicht der Waldparkschule

Schulleitung Thilo Engelhardt
Schiiler*innenzahl 138 (Grundschulzweig)
durchschnittliche Klassenstéarke 15
Lehrkrafte 17

Schwerpunkte kiinstlerisches Profil
modulare Betreuungsquote 59 Prozent

Die Waldparkschule (WPS) ist eine Gemeinschaftsschule mit Grundschulzweig und
liegt im Stadtteil Boxberg. Abbildung 61 zeigt die Entwicklung der 6-Jéhrigen in diesem
Stadtteil. Die Bevodlkerungs- sowie Schiler*innenzahlentwicklung bleibt relativ konstant.
Der Grundschulzweig der WPS bleibt langfristig zweizlgig.

79



0071/2020/1V — Anlage 1 Schulentwicklungsplanung 2020

Waldparkschule
Stand Schuljahr 2019/20

Schultragerin
* offentliche

freie

Quelle: GTIS Stadt Heidelberg

Einzugsgebiet der Grundschule

2015 2020 2025 2030 2035

50

N w B
o o o

Alterskohorte der 6-Jahrigen

iRy
o

o

Stadtteil ] Boxberg

Abb. 61: Datenblatt 1 der Waldparkschule (Grundschulzweig)
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Abb. 63: Datenblatt 3 der Waldparkschule (Grundschulzweig)
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Schulbezirk 13 — Primarstufe der Internationalen Gesamtschule
Heidelberg

Abb. 64: Ansicht der Primarstufe der Internationalen Gesamtschule Heidelberg

Schulleitung Andrea Czernoch

Schiiler*innenzahl 276

durchschnittliche Klassenstéarke 23

Lehrkrafte 20

Schwerpunkte Teilgebundene Ganztagsgrundschule mit besonderem sozialen und
padagogischen Schwerpunkt

modulare Betreuungsquote — (Ganztagsschule)

Die Primarstufe der Internationalen Gesamtschule Heidelberg (IGH) ist im Stadtteil
Rohrbach gelegen. Da zum Schulbezirk auch der Héllenstein (Gemarkung Kirchheim)
gehdrt, wird auf der Abbildung 65 die Entwicklung der 6-Jahrigen beider Stadtteile
angezeigt. Fir die Entwicklung der Schiler*innenzahl der IGH wird die Konversionsflache
US-Hospital von besonderer Bedeutung sein. Es ist davon auszugehen, dass die IGH
in Zukunft wieder steigende Schiler*innenzahlen aufweisen und zwischenzeitlich ein
Bedarf nach einem vierten Klassenzug entstehen wird.
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Abb. 65: Datenblatt 1 der Primarstufe der IGH
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Abb. 67: Datenblatt 3 der Primarstufe der IGH
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Schulbezirk 14 — Grundschule Emmertsgrund

Abb. 68: Ansicht der Grundschule Emmertsgrund

Schulleitung Britta Biermas

Schiiler*innenzahl 273

durchschnittliche Klassenstéarke 21

Lehrkrafte 32

Schwerpunkte Ganztagsgrundschule, individuelle Férderung und Differenzierung, au-
Berschulische Aktivitdten, Soziales Lernen und Erziehung zur Mitverantwortung
modulare Betreuungsquote — (Ganztagsschule)

Die Grundschule Emmertsgrund (GSE) ist im gleichnamigen Stadtteil gelegen. Abbil-
dung 69 zeigt die Entwicklung der 6-Jahrigen in diesem Stadtteil. Aufgrund konstant
bleibender Bevolkerungszahlentwicklungen bzw. konstant bleibenden Zahlen bei re-
levanten Kohorten ist davon auszugehen, dass die GSE in Zukunft eine dreizligige
Grundschule bleiben wird.
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Abb. 69: Datenblatt 1 der Grundschule Emmertsgrund
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Abb. 70: Datenblatt 2 der Grundschule Emmertsgrund
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Abb. 71: Datenblatt 3 der Grundschule Emmertsgrund
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Schulbezirk 15 — Kurpfalzschule

Abb. 72: Ansicht der Kurpfalzschule

Schulleitung Michaela Kobés
Schiiler*innenzahl 259
durchschnittliche Klassenstéarke 20
Lehrkrafte 21

Schwerpunkte Sport, Musik, Kunst
modulare Betreuungsquote 73 Prozent

Die Kurpfalzschule (KPS) ist im Stadtteil Kirchheim gelegen. Abbildung 73 zeigt die
Entwicklung der 6-Jahrigen in diesem Stadtteil bzw. Schulbezirk. Unbedingt erwahnt
werden muss hierbei, dass das PHV derzeit zum Schulbezirk gehdrt und, bericksichtigt
man dessen stadtebauliche Entwicklung und das damit einhergehende Bevdélkerungs-
wachstum, mit einem starken Anstieg der Schiler*innenzahl an der KPS zu rechnen
ware. Es wird jedoch angestrebt, im PHV mit Einzug der ersten Bewohner*innen auch
eine schulische Infrastruktur anzubieten (Stadt Heidelberg, 2019a, S.44), sodass mit der
Einrichtung eines neuen Schulbezirks gerechnet werden kann. Damit durfte die Entwick-
lung der relevanten Alterskohorten im Schulbezirk der KPS als moderat einzuschéatzen
sein und die Schule dreizlgig bleiben.
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Abb. 73: Datenblatt 1 der Kurpfalzschule
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Abb. 75: Datenblatt 3 der Kurpfalzschule
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Schulbezirk 16 — Tiefburgschule

Abb. 76: Ansicht der Tiefburgschule

Schulleitung Eberhard Kunze

Schiiler*innenzahl: 238

durchschnittliche Klassenstéarke 22

Lehrkrafte 18

Schwerpunkte Sozialengagement, Musik-Kunst-Theater, Bewegung-Spiel-Sport, Na-
turwissenschaften, UNESCO-Projektschule

modulare Betreuungsquote 92 Prozent

Die Tiefburgschule (TGS) ist im Stadtteil Handschuhsheim gelegen. Abbildung 77 zeigt
die Entwicklung der 6-Jéhrigen in diesem Stadtteil. Die TGS wird den Vorausrechnungen
zufolge eine zwischen zwei und drei Klassenziigen schwankende Grundschule bleiben.
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Abb. 77: Datenblatt 1 der Tiefburgschule
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Abb. 79: Datenblatt 3 der Tiefburgschule
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Schulbezirk 17 — Grundschule Ziegelhausen

Abb. 80: Ansicht der Grundschule Ziegelhausen (Neckarschule)

Schulleitung Claudia Schicht

Schiiler*innenzahl 283

durchschnittliche Klassenstéarke 20

Lehrkrafte 23

Schwerpunkte Lesende, musische und bewegte Schule
modulare Betreuungsquote 88 Prozent

Die Grundschule Ziegelhausen (ZGH) ist im gleichnamigen Stadtteil gelegen. Abbildung
81 zeigt die Entwicklung der 6-Jahrigen in diesem Stadtteil. Die ZGH bleibt aller Vor-
aussicht nach dreizligig. Gegebenenfalls kann, aufgrund der zwei Standorte der Schule
(Steinbachschule / Neckarschule) und damit verbundener Herausforderungen bei der
Klassenbildung, zeitweise ein weiterer Zug eingerichtet werden.
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Grundschule Ziegelhausen
Stand Schuljahr 2019/20

Schultragerin
* offentliche

freie

Quelle: GTIS Stadt Heidelberg

Einzugsgebiet der Grundschule

2015 2020 2025 2030 2035

8
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6

o
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o

2

Alterskohorte der 6-Jahrigen
o

o

Stadtteil ] ziegelhausen

Abb. 81: Datenblatt 1 der Grundschule Ziegelhausen
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Eingangsstufe
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Abb. 82: Datenblatt 2 der Grundschule Ziegelhausen
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Abb. 83: Datenblatt 3 der Grundschule Ziegelhausen
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Schulbezirk 18 — Grundschule Bahnstadt

Abb. 84: Ansicht der Grundschule Bahnstadt

Schulleitung Melanie Kronz

Schiiler*innenzahl 175

durchschnittliche Klassenstéarke 19

Lehrkrafte 17

Schwerpunkte Inklusives Schulkonzept, Ganztagsgrundschule in der verbindlichen
Form (an drei Tagen pro Woche sieben Stunden)

modulare Betreuungsquote — (Ganztagsschule)

Die Grundschule Bahnstadt (BSS) ist im geichnamigen Stadtteil gelegen. Abbildung 85
zeigt die dortige Entwicklung der 6-Jahrigen. Der Stadtteil bleibt jung, die Kohorte der
einschulungspflichtigen Kinder wird wachsen. Die BSS wird bis circa 2027 noch einen
Anstieg der Schiler*innenzahl zu verzeichnen haben; zeitweise kénnte ein vierter Zug
notwendig werden. Langfristig ist jedoch von einer stabilen Dreiziigigkeit auszugehen.
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Grundschule Bahnstadt
Stand Schuljahr 2019/20

Schultragerin
* offentliche

freie

Quelle: GTIS Stadt Heidelberg

Einzugsgebiet der Grundschule
100

| I I|““‘||““““
0 IIII I
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150

Alterskohorte der 6-Jahrigen

Stadtteil [l Bahnstadt

Abb. 85: Datenblatt 1 der Grundschule Bahnstadt
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Eingangsstufe

1
1
1
1
1
|
7 :
I
|
1
c 1
(O] 1
E 1
— 1
% > : g6 O
= ' 80 79
£ : 73 75 76 76 76 75 74 74 74 74
3 67
1
59: 55
25 47 I
1
27 35 :
1
20 :
8 1
- 1
0 e O o= st s o o o, v, s e e, i o v
1
2015 2020 2025 2030 2035
Stadtteil [l Heidelberg Bahnstadt
1
1
1
1
1
1
1
1
1
I
100 |
I
s :
c 1
c 1
a I
3] |
5 1
5 |
0 50 :
1
1 — — — —-— — -
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0 l
1
1
2015 2020 2025 2030 2035
Variante Max == Mittel == Min

Abb. 86: Datenblatt 2 der Grundschule Bahnstadt
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Schiuler*innen
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Abb. 87: Datenblatt 3 der Grundschule Bahnstadt
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4.3 Grundschulen in freier Tragerschaft

FW!
Schultragerin
&_/ freie
e ————————d

HIS Schiller*innen
. 40
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e 80
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ETGS™ ‘ F ® 160
E
FMG
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F |

Stand: Schuljahr 2019/20
Quelle: GTIS Stadt Heidelberg

Abb. 88: Grundschulen in freier Tragerschaft in Heidelberg

In Heidelberg gibt es neben den 18 Grundschulen in Tragerschaft der Stadt Heidelberg
auch noch acht Grundschulen in freier Tragerschaft sowie eine Erganzungsschule
mit Grundschulzweig. Neben der Elisabeth-von-Thadden-Grundschule (ETGS), der
Grundschule des Englischen Institut (EIGS), der Grundschule des Privatschulcentrums
der F+U (FUGS) und der Franzésischen Grundschule Pierre et Marie Curie (FGS) gibt es
die Grundschulzweige der Freien Christlichen Schule (FCS), der Freien Waldorfschule
(FWS), des Montessori-Zentrums (FMS), der LernZeitRdume (FULZ) und der Heidelberg
International School (HIS) als Ergédnzungsschule. Abbildung 88 zeigt deren Verteilung
im Stadtgebiet.

Die Entwicklung der Grundschulen in freier Tragerschaft war die letzten Jahre durchaus
dynamisch und verzeichnete wie auch die 6ffentlichen Grundschulen eine Zunahme
der Schiler*innen bis auf das aktuelle Schuljahr, das eine kleine Abnahme aufweist. Im
Schuljahr 2019/20 besuchen insgesamt 926 Schiiler“innen eine Grundschule in freier
Tragerschaft, wobei die Quote der Bildungspendlerinnen aus dem Umland (47 Prozent)
hier erheblich héher ist als bei den 6ffentlichen Grundschulen (0,9 Prozent).
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Gesamtschiler*innenschaft Grundschulen in freier Tragerschaft
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Abb. 89: Schiler*innenzahlentwicklung der Grundschulen in freier Tragerschaft in Hei-
delberg
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Das zukilnftige Wachstum der freien Grundschulen verhalt sich, bedingt durch glei-
che Modellannahmen, in der SEP &hnlich wie das der 6ffentlichen. Die zahlenmaBige
Entwicklung ist der Abbildung 89 zu entnehmen. Die Entwicklung der einzelnen Schul-
standorte folgt aber den individuellen Uberlegungen der jeweiligen Trager, abhéngig
von 6konomischen Rahmenbedingungen und padagogischen Zielsetzungen. Deshalb
soll hier nicht der einzelne Schulstandort des freien Tragers betrachtet, sondern nur
die zahlenmaBige Gesamtheit der freien Grundschulen aufgezeigt werden, um so das
heuristische Gesamtbild der Entwicklung im Primarbereich zu vervollstandigen.
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5 Sekundarbereich

Schulart

Gesamtschulen
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Stand: Schuljahr 2019/20
Quelle: GTIS Stadt Heidelberg

Abb. 90: Schulen des Sekundarbereiches in Heidelberg im Schuljahr 2019/20

Die Schullandschaft Heidelbergs ist sowohl im Primar- als auch im Sekundarbereich
breit aufgestellt. Abbildung 90 zeigt die allgemeinbildenden Schulen der Sekundarstufe
in Heidelberg. Im Schuljahr 2019/20 besuchen 10.310 Schiler*innen eine allgemeinbil-
dende Schule im Sekundarbereich, 6.277 Schiler*innen eine in Tragerschaft der Stadt
Heidelberg. Abbildung 91 zeigt die vergangene Entwicklung der allgemeinbildenden
Schulen der Sekundarstufe nach Tragerschaft sowie die Ergebnisse der Vorausrechnung
der Schulentwicklungsplanung dieses Bereichs.

FUr den Analysezeitraum von 2013 bis 2019 ergibt sich ein sehr differenziertes Bild
hinsichtlich der Schiler*innenzahlentwicklung (siehe Tabelle 4). Insgesamt ist der Se-
kundarbereich in diesem Zeitraum um 2,4 Prozent (239 Schiler*innen) angewachsen.
Der offentliche Bereich verzeichnete hierbei einen Riickgang um 1,3 Prozent. Der Se-
kundarbereich der Schulen in freier Tragerschaft konnte im selben Zeitraum 8,4 Prozent
mehr Schiiler*innen gewinnen.

Betrachtet man diese Entwicklung innerhalb der Schularten, so fallt auf, dass in den
Gymnasien und Realschulen insgesamt nur geringfligig mehr Schiler*innen unterrich-
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tet wurden, aber auch hier die Schulen in freier Tragerschaft gro3e Wachstumsraten
verzeichnen konnten, wohingegen die 6ffentlichen Gymnasien und Realschulen we-
niger Schiler*innen hatten. Die Zahlen der Sekundarstufe der IGH blieben stabil. Als
besondere Entwicklung in diesem Zeitraum gilt es, das Auslaufen der 6ffentlichen Wer-
krealschulen und die Einrichtung der Gemeinschaftsschulen seit dem Schuljahr 2013/14
(vgl. Stadt Heidelberg, 2012) zu konstatieren, denn letztere haben im Vergleich zu ande-
ren Schularten mit 38,5 Prozent (153 Schdiler*innen) den gré3ten Schiller*innenzuwachs
erfahren. Die Gemeinschaftsschulen weisen eine stabile Nachfrage auf. Neben den zwei
offentlichen gibt es mittlerweile auch eine Gemeinschaftsschule in freier Tragerschaft
(die FMS).

Tab. 4: Verteilung der Sekundar-Schuiler*innen nach Schulart und Tragerschaft der
Schuljahre 2013/14 und 2019/20

Schuljahr Trager GYM RS GES WRS/GMS” ins.
ins. 6.238 1673 1.711 449 10.071
2013114 sffontiich  3.358 1.186 1.304 397  6.245
freie 2.880 487 407 52 3.826
ins. 6.296 1.623 1.773 618  10.310
2019720 sttentiich  3.186 1.124 1.302 550  6.162
freie 3.110 499 471 68 4.148

" Die Zusammentassung der Kategorien WRS und GMS an dieser Stelle ist nicht padagogisch inhaltlich
begriindet, sondern damit, dass sich an den beiden GMS-Standorten bis einschlieBlich des Schuljahres
2017/18 auslaufend noch WRS-Zlige befanden.

Die SEP geht davon aus, dass die Schiiler“innenzahlen in Zukunft steigen werden (siehe
Abbildung 91). Wie diese sich an den einzelnen Standorten und innerhalb der Schularten
entwickeln, kann nur anhand der Analyse der letzten Jahre antizipiert werden und ist mit
einigen Unschérfen verbunden. Die politischen Rahmenbedingungen und die Bildungsa-
spiration der Eltern sind essentielle Parameter bei der Schulwahl, die sich nur indirekt
als Postulierung im Modell wiederfinden. Die baden-wirttembergische bildungspolitische
Pramisse ,Kein Abschluss ohne Anschluss® wird in Heidelberg ernst genommen. Kein
Bildungsweg endet in einer Sackgasse, nach jedem Abschluss 6ffnen sich neue Tlren.
Schiler*innen Heidelbergs kénnen alle allgemeinbildenden Schulabschlisse auch im
Ganztag erwerben.

Im Schuljahr 2017/18 haben insgesamt 1.329 Schiler*innen einen Abschluss in den
allgemeinbildenden Schulen erworben. Am Ende des genannten Schuljahres haben
von allen Abgéanger*innen 3,2 Prozent (44 Jugendliche) ihre Schule ohne Abschluss
verlassen.
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Allgemeinbildende Schulen des Sekundarbereiches in Heidelberg
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Abb. 91: Schiler*innenzahlentwicklung des Sekundarbereiches in Heidelberg

Als Oberzentrum zieht Heidelberg mit seinem ausdifferenzierten und vielféltigen Bil-
dungsangebot zahlreiche Bildungspendler*innen aus dem Umland an. Sie machen 33,2
Prozent (3.428 Jugendliche) der Gesamtschuler*innenzahl aus. In den 6ffentlichen Schu-
len sind 25,4 Prozent Pendler*innen, in den Schulen freier Tragerschaft 44,8 Prozent.
In den folgenden Abschnitten wird das Ubergangsverhalten von der Primar- in die Se-
kundarstufe genauer betrachtet und die Modellierung hierzu aufgezeigt. Anschlie3end
werden die Zahlen der Bildungspendlerinnen sowie deren Verteilung im Umland und
auf die verschiedenen Schularten erlautert. Darauffolgend wird der Bildungsverlauf im
Sekundarbereich und die nétige Ableitung fir die Modellannahmen dargelegt. Aul3er-
dem werden die einzelnen Schularten mit ihren jeweiligen 6ffentlichen Schulstandorten
dargestellt. Hierbei werden die Analysen und Vorausrechnungen zu den jeweiligen
Schulstandorten prasentiert. AbschlieBend wird fir die Ersatz- und Erganzungsschulen
eine gesamtstadtische Einordnung vorgenommen.
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5.1 Wechsel vom Primar- in den Sekundarbereich

Der Wechsel von der Primarstufe in die Sekundarstufe | stellt die Beschreibung zuklnf-
tiger Entwicklungen vor besondere Herausforderungen, denn die Entscheidung, auf
welche Schulform ein*e Schiler*in wechselt, unterliegt keiner zwingenden Gesetzmanig-
keit und kann damit im Zeitverlauf stark variieren. Seit dem Wegfall der Verbindlichkeit
der Grundschulempfehlung im Schuljahr 2011/12 kam es zu keinen gravierenden Veran-
derungen im Schulwahlverhalten der Eltern.

Fir die Erfassung der Zusammenhange des Uberganges zwischen Grund- und wei-
terflihrenden Schulen geht dieser Bericht von zwei verschiedenen Gré3en aus — ei-
nerseits dem Ubertritt, andererseits dem Ubergang. Mit dem Ubertritt wird die Sicht
der Grundschule beschrieben, denn die Riickmeldung der Eltern und damit die statisti-
sche Erfassung, in welche Schulform die Schiiler*in wechseln wird, vollzieht sich noch
wahrend des vierten Schuljahres. Die GréBe Ubergang hingegen betrachtet die tatsach-
lichen Ubergange zum fiinften Schuljahr. Im vorliegenden Kapitel wird die Verteilung der
Schiler*innenschaft auf die weiterfihrenden Schulen analysiert und in Relation zu den
Abgéangen des vierten Schuljahres gesetzt. Durch eine differenzierte Betrachtung kann
das Ubergangsverhalten besser erfasst werden.

Die meisten Grundschuler*innen in Heidelberg wechseln nach der Grundschule auf
ein Gymnasium. Gut ein Drittel besucht nach Abschluss der Grundschule eine Real-,
Gemeinschafts- oder Gesamtschule. Tabelle 5 zeigt die aktuelle Situation in den &ffentli-
chen Grundschulen.

Tab. 5: Ubertrittszahlen der &ffentlichen Grundschulen

tatséchlicher Ubergang’

GS-Empfehlung insgesamt
WRS/HS RS GYM GMS GES
GYM 0 27 552 3 32 614
RS 5 77 50 25 31 188
WRS/HS 8 30 3 55 25 121
insgesamt 13 134 605 83 88 923

" Die Angaben beziehen sich auf die amtliche Schulstatistik 2019/20 und sind Meldung der jeweiligen
offentlichen Grundschule. Der Ubertritt kann regional erfolgt sein. Es liegen keine schulstatistischen
Individualdaten vor.

Abbildung 92 zeigt den Anteil der in Heidelberg wohnhaften Schiler*innen in den Ein-
gangstufen der weiterflihrenden allgemeinbildenden Schule, verteilt auf die Schularten.
Die Balken zeigen die Zahlen der Schiiler*innen, der schwarze Graph fiir jedes Jahr die
Alterskohorte der 10-Jahrigen. Die beiden Zahlenwerte sind nicht genau deckungsgleich,
dies hangt an den unterschiedlichen BezugsgréBen (Bevdlkerungsstatistik und amtliche
Schulstatistik, siehe dazu Kapitel 2).

Im Schuljahr 2018/19 besuchten insgesamt 982 Heidelberger Schiler*innen eine flnfte
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Klassenstufe*, davon 632 (64 Prozent) an einem Gymnasium. Die weiteren Heidelber-
ger Funftklassler*innen wurden an Gesamt- (117 Kinder), Gemeinschafts- (78) sowie
Realschulen (138) unterrichtet.

Alterskohortenvergleich, nur Heidelberger*innen

10-Jahrige bzw. 5-Klassler*innnen

2015 2020 2025 2030 2035

Bestands- und Vorausrechnungsdaten _
des Amtes fiir Statistik und Stadtentwicklung

Altersquotientenverfahren [ll GEs ems [l ovym [ Rs [ sBBz
Abb. 92: Verteilung Heidelberger Schiler*innen nach Schularten der Eingangsstufe

Der Vorausrechnung nach wird die Gesamtzahl der in Heidelberg wohnhaften Schu-
ler*innen, die in eine allgemeinbildende weiterfihrende Schule eintreten, in Zukunft zwar
weiter ansteigen, im Zuge der 2030er-Jahre wird sich bei der Entwicklung dieser Zahl
aber ein Deckeleffekt einstellen. Die Verteilung dieser Gruppe von Schiler*innen auf die
verschiedenen Schularten wird sich kaum verandern.

Seit dem Wegfall der Verbindlichkeit der Grundschulempfehlung im Schuljahr 2011/12
kam es zu keinen gravierenden Verédnderungen im Schulwahlverhalten der Eltern. Aller-
dings verstarkte sich noch der Trend weg von der Werkrealschule hin zur Realschule und
verdeutlichte den Wunsch der Eltern hin zu einem héheren Schulabschluss ihres Kindes.
Ob der Bildungsverlauf der Schiler*innen linear erfolgt, wird im Kapitel 5.3 analysiert.

* Die Alterskohorte der zehnjéhrigen Heidelberger*innen verzeichnete 1.131 Kinder (siehe auch Abbil-
dung 5).
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5.2 Bildungspendler*innen

Als Oberzentrum verfligt Heidelberg Uber eine engmaschige Verflechtung mit dem
Umland, was sich ebenfalls im schulischen Sekundarbereich widerspiegelt. Das Heidel-
berger Schulangebot im Bereich Sekundarstufe wird regional und Uberregional stark
nachgefragt. Abbildung 93 zeigt die Entwicklung des Anteils von Heidelberger*innen
und Bildungspendler*innen im Sekundarbereich auf und differenziert dabei nach der
Tragerschaft.

allgemeinbildende Schulen des Sekundarbereiches
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Abb. 93: Entwicklung der Herkunft der Schiler*innenschaft

Die meisten Pendler*innen kommen aus dem direkten Umland der Stadt. Die Gemein-
den mit den meisten pendelnden Jugendlichen sind Dossenheim (503 Jugendliche,
446 davon an einem Gymnasium, circa gleichmaBig verteilt auf 6ffentliche und freie
Gymnasien), Leimen/St. ligen (496 Jugendliche, 226 davon an einem Gymnasium, 99 an
einem 6ffentlichen, 127 an einem freien Gymnasium; 182 an einer Gesamtschule, davon
176 an der IGH; 58 an einer Realschule, davon 90 Prozent an einer 6ffentlichen) und
NuBloch (192 Jugendliche). AuBerdem sind Eppelheim (118 Jugendliche), Neckarge-
mund (121), Wiesloch (122), Gaiberg (71), Bammental (30) sowie die Stadt Mannheim
(99) als Herkunftsgemeinden mit einer nennenswerten Anzahl an Bildungspendler*innen
Zu nennen.
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Hier zeigt sich ein sehr differenziertes Bild. Um einen genaueren Eindruck davon zu
bekommen, ist in Abbildung 94 die Entwicklung des Anteils der Pendler*innen, diffe-
renziert nach Schulart® und Tragerschaft, dargestellt. Im Schuljahr 2019/20 besuchten
2.518 Schuler*innen aus Heidelberg ein 6ffentliches Gymnasium sowie 668 Bildungs-
pendler*innen, was einem Anteil von 20,9 Prozent entspricht. Auffallend ist, dass dieser
Anteil im Jahr 2012 noch bei 28,7 Prozent lag und seitdem kontinuierlich abnimmt. Ein
ahnliches Bild zeigt sich auch bei den Realschulen. Ein méglicher Grund ist in der demo-
grafischen Entwicklung der Alterskohorte der 10- bis 17-Jéhrigen auszumachen, denn
zwischen 2007 und 2017 ist diese Kohorte nicht gewachsen, sondern mit —0,1 Prozent
leicht zuriickgegangen (Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, 2017, S.18).

Nachdem hier die gesamtstadtische Situation nachvollziehbar gemacht wurde, werden
im weiteren Verlauf des Kapitels die einzelnen Standorte betrachtet und in diesem Zuge
jeweils die gréBten Zubringergemeinden zahlenmafiig genannt.

5 Auf die Darstellung der Gemeinschaftsschulen wird verzichtet, weil diese sich im Analysezeitraum im
Aufbau befunden haben.
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Abb. 94: Entwicklung der Herkunft der Schiler*innenschaft
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5.3 Bildungsverlauf im Sekundarbereich

Der Bildungsweg der Schiler*innen, die eine Schule des Sekundarbereichs in Heidelberg
besuchen, verlauft keineswegs immer stringent. Heidelberg verfiigt iber alle Schularten
und ein differenziertes Schulangebot im Sekundarbereich. Schulartenwechsel werden
durchaus in Anspruch genommen und sind auch durch das Bildungsmonitoring deutsch-
landweit dokumentiert (vgl. Bellenberg, 2012).

Da in der amtlichen Schulstatistik Schulartenwechsel nur eingeschrankt erhoben werden
(vgl. Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg, 2018b), ist die Beschreibung der
Bildungsverlaufe mittels einer Analyse der Verteilung der Schiler*innen je Klassenstufen
bezogen auf die jeweiligen Schularten zielfihrender.

Tabelle 6 zeigt die Verteilung der Schiler*innen nach der Klassenstufe und der jeweiligen
Schulart firr die Schulen in Tragerschaft der Stadt Heidelberg. Die Verteilung deutet an,
dass die Anzahl sowie der Anteil der Schiler*innen, die eine Realschule besuchen, in
den héheren Klassenstufen zunimmt. Dieser Sachverhalt entspricht auch der Tendenz
in Baden-Wirttemberg, wo sich laut Bildungsbericht 2018 mit Abstand die meisten
Wechsel vom Gymnasium an die Realschule vollzogen haben (Statistisches Landesamt
Baden-Wirttemberg, 2018b, S.69).

Tab. 6: Schiler*innen der Sekundarstufe | je Klassenstufe nach Schularten im Schuljahr
2019/20 (nur Schulen in éffentlicher Tragerschaft)

GYM RS GMS GES Gesamt

Klasse
SuS Anteil SuS Anteil SuS Anteil SuS Anteil SuS
10 389 435% 216 242% 85 95% 204 22.8% 894
9 399 43.0% 206 22.2% 101 10.9% 221 23.8% 927
8 427 46.2% 190 20.6% 100 10.8% 207 22.4% 924
7 421 48.6% 184 21.2% 83 9.6% 178 20.6% 866
6 431 498% 177 204% 94 109% 164 18.9% 866

5 442 51.5% 151 17.6% 87 101% 178 20.7% 858
Gesamt 2509 47.0% 1124 21.1% 550 10.3% 1152 21.6% 5335

Die Abbildungen 95 und 96 zeigen den gleichen Sachverhalt. Hier werden die Daten der
Schuljahre 2013/14 bis 2019/20 zusammengefasst dargestellt, um so einen etwaigen
Verzerrungseffekt statistisch besser ausschlieBen zu kénnen. Abbildung 95 zeigt den
Anteil der Schiler*innen der Klassenstufen nach den Schularten fir die Schulen in freier
und Offentlicher Tragerschaft.

Bei den Gymnasien (GYM) ist eine Abnahme des Anteils der Schiilerschaft von 61,8
Prozent in der Klassenstufe 5 hin zu 56,4 Prozent in der Klassenstufe 10 fur den Analy-
sezeitraum fur alle Gymnasien (vier 6ffentliche sowie finf private Gymnasien) erkennbar.
Abbildung 96 betrachtet ausschlieB3lich die Schulen in éffentlicher Tragerschaft.
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Anteil der Schiler*innen je Klassenstufe und nach Schularten
Heidelberger allgemeinbildende Schulen in 6ffentlicher und freier Tréagerschaft
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Abb. 95: Anteil der Schiiler*innen je Klassenstufe nach Schularten

Far die vier 6ffentlichen Gymnasien, siehe Abbildung 96, ist eine Abnahme von knapp
53,0 Prozent auf 47,4 Prozent in Klassenstufe 10 festzustellen.

Die Gesamtschulen (GES) — hier werden die Internationale Gesamtschule Heidelberg
(IGH) sowie die Freie Waldorfschule (FWS) berlcksichtigt — bleiben mit einem Anteil
von circa 17 Prozent relativ konstant. Bei der Betrachtung der IGH als 6ffentliche Ge-
samtschule ist eine Zunahme von circa 2 Prozent von Klassenstufe 5 bis 10 auf 23,0
Prozent ersichtlich. FlUr die Gemeinschaftsschulen gilt diese Analyse noch als wenig
aussagekraftig, weil sich diese Schulart in den letzten Jahren im sukzessiven Aufbau
befunden hat.

Die Durchgangsquote, siehe Abbildung 97, ist eine statistische GréBe, die den Bildungs-
verlauf innerhalb einer Schule bzw. einer Schulart wiedergibt. Sie zeigt an, wie sich die
Anzahl der Schiiler*innen einer Klassenstufe zur Anzahl der Schiler*innen der nachst-
héheren Klassenstufe im darauffolgenden Schuljahr verhalt.

Eine Durchgangsquote von 1.0 deutet an, dass die gleiche Anzahl von Schiler*innen
in zwei aufeinander folgenden Jahrgangsstufen zu verzeichnen ist. Dies wirde einen
idealtypischen, weil stringenten Bildungsverlauf, beschreiben. Dieser idealtypische Bil-
dungsverlauf ist aufgrund diverser Faktoren (Multilaterale Versetzungsordnung, Nichtver-
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Anteil der Schiler*innen je Klassenstufe und nach Schularten
allgemeinbildende Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft
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Abb. 96: Anteil der Schiler*innen je Klassenstufe nach Schularten der Schulen in
6ffentlicher Tragerschaft

setzungen, Abschulungen, Zu- und Wegzlge, etc.) nicht realistisch. Jedoch lassen sich
durch die jéhrliche Analyse durchaus bestimmte Entwicklungstendenzen aufzeigen.
Abbildung 97 stellt die aggregierten Durchgangsquoten fur die Gymnasien, die Gesamt-
schulen und die Realschulen in Heidelberg dar. Fir die Gemeinschaftsschulen ist die
Aussagekraft dieses Modells bisher nur sehr eingeschrankt méglich und bleibt deshalb
hier noch unberlcksichtigt.

Bei der Darstellung der Durchgangsquoten der jeweiligen Schulart werden Boxplot-
Graphen verwendet. Der Boxplot bzw. die Kastengrafik ist ein Diagrammtyp, der zur
grafischen Darstellung der Verteilung eines statistischen Merkmals verwendet wird. Er
fasst dabei verschiedene Streuungs- und Lagemafe in einer Darstellung zusammen.
Ein Boxplot soll schnell einen Eindruck darlber vermitteln, in welchem Bereich die Daten
liegen und wie sie sich Uber diesen Bereich verteilen. Der schwarze waagerechte Strich
(meist mittig liegend) gibt die Lage des Medians an, die zwei Quartile (jeweils 25 Prozent
der Werte) bilden die Box darum. Die sich anschlieBenden senkrechten Striche geben
den Bereich der &uBeren Quartile an, Extremwerte werden durch die Punkte angegeben.
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Die Kastengrafik fir die 6ffentlichen Gymnasien (gelb, jeweils in der Mitte) gibt den
Wechsel von Klasse 5 auf Klasse 6 (linker, oberer Kasten der Abbildung 97) mit einem
Wert unterhalb eins an. Die Grafik zeigt einen sehr engen Boxplot ohne breite Streuung
fir den gesamten Analysezeitraum an. Das heif3t, alle 6ffentlichen Gymnasien haben
stets eine gréBere flnfte Klasse als die darauffolgende sechste Klasse im sich anschlie-
Benden Schuljahr. Dieser Effekt ist fur alle Klassenstufen erkennbar, in Klassenstufe 10
nimmt die Streuung zu, kommt aber nie Uber eins.

Im Gegensatz dazu zeigt der Boxplot der Realschulen fir die Klassenwechsel von
Jahrgangsstufe 5 bis 8 einen Wert Uiber eins und eine etwas breitere Streuung. Das
bedeutet, dass die jeweils hdhere Klassenstufe immer eine Zunahme der Schiilerschaft
im drauffolgenden Schuljahr verzeichnet. Fur die Klasse 9 liegt der Median Uber eins,
wobei der Wert auch unter eins streut. Demnach ist die Tendenz einer Zunahme an
Schiler*innen weiterhin gegeben, jedoch nicht in allen Schuljahren und einzelnen Real-
schulen gleich stark ausgepragt.

Fir die IGH als 6ffentliche Gesamtschule zeigt die Analyse, dass die durchschnittliche
Durchgangsquote hinsichtlich der Klassenstufenwechsel von Klasse 5 auf 6, 6 auf 7,
7 auf 8 und 8 auf 9 einen Wert Uber eins ausweist. Demnach weist die jeweils héhere
Klassenstufe eine héhere Anzahl von Schiilerinnen im darauffolgenden Jahr auf, wobei
die Zunahme in héheren Klassenstufen deutlich héher ist. Fiir den Wechsel von der
Klasse 9 hin zu 10 zeigt die Durchgangsquote einen Wert unter eins an. Die Abnahme
ist mit dem Verlassen der Schuler*innen, die in der 9. Klasse einen Hauptschulabschluss
erreicht haben, zu erklaren. So haben z.B. zum Ende des Schuljahres 2018/19 34
Schiler*innen die Schule mit einem Hauptschulabschluss nach der 9. Klasse verlassen.
Die Situation fir die Schulen in freier Tragerschaft (unterer Teil der Abbildung 97) un-
terscheidet sich im Bildungsverlauf durchaus. Hier streuen die Werte starker, was eine
einheitliche Bewertung erschwert. Generell ist auch hier die Realschule die Schulart, die
den starksten Zuwachs hin zu den héheren Klassenstufen aufweist. Die starke Abnahme
zwischen der Klassestufe 7 und 8 kann méglicherweise mit dem Wechsel hin zu einer
Beruflichen Schule, insbesondere das 6-jahrige Gymnasium, erklart werden.

Fur die Gymnasien in freier Tragerschaft liegen die durchschnittlichen Durchgangsquoten
deutlich ndher an dem Wert eins und sogar im Jahrgangswechsel von der 6. auf die 7.
Klasse Uber eins. Das deutet daraufhin, dass die Gymnasien im Verlauf der aufeinander
folgenden Klassenstufen eher Schiiler*innen aufnehmen.

Einschrankend gilt es aber zu berlcksichtigen, dass fiir die Aussagen Uber die Bildungs-
verlaufe nur aggregierte Daten herangezogen werden kénnen, da keine schulstatisti-
schen Individualdaten vorliegen. Hierbei sind die Ableitungen immer mit einer gewissen
Unschéarfe behaftet, und je kleinteiliger der Betrachtungsausschnitt gewéhlt wird, umso
mehr nimmt die Fehleranfalligkeit zu.

Als Fazit kann gelten, dass bei dem Vergleich der Schularten hinsichtlich der zahlenma-
Bigen Entwicklung der Klassenstufe 5 hin zu Klassenstufe 10 die Realschulen die am
starksten wachsende Schulart ist.

Ob dies perspektivisch so bleiben wird, hangt von den weiteren Auswirkungen der bil-
dungspolitischen Rahmensetzungen fir die Realschulen ab.

Die Gymnasien sind und werden weiterhin stark nachgefragt, diinnen sich jedoch in
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den aufsteigenden Klassenstufen sichtbar aus. Eine profunde Aussage zu den beiden
6ffentlichen Gemeinschaftsschulen erfordert eine zeitlich langere Beobachtung.

Die Durchgangsquote erlaubt einen Einblick in den Bildungsverlauf Heidelberger Schii-
ler*innen. Abbildung 97 zeigt das aktuelle Streuungsmal je Schulart an. Aus der Dar-
stellung kann abgelesen werden, dass eine Wanderung zwischen den Schularten und
den Schultragern stattfindet.
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5.4 Gymnasien
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Abb. 98: Gymnasien in Heidelberg

Insgesamt gibt es in Heidelberg zum Schuljahr 2018/19 neun Gymnasien mit 6.241
Schuler*innen. Die Standorte sind in Abbildung 98 dargestellt. Das Bunsen-Gymnasium
(BGH), das Helmholtz-Gymnasium (HGH), das Hdélderlin-Gymnasium (HLG) und das
Kurfurst-Friedrich-Gymnasium (KFG) sind in Tragerschaft der Stadt Heidelberg. Daneben
gibt es noch das St. Raphael-Gymnasium (SRGY), das Englische Institut (EIGY), das
Elisabeth-von-Thadden-Gymnasium (ETGY) und das Heidelberg College (HDC) sowie
das Gymnasium des Privatschulcentrums der F+U (FUGY), welche sich als gymnasiale
Ersatzschulen nach Privatschulgesetz § 13 in freier Tragerschaft befinden.

Entwicklung der Schiiler*innenzahl an 6ffentlichen Gymnasien

Abbildung 99 zeigt die zahlenmaBige Entwicklung der Schiler*innen, die ein Heidel-
berger Gymnasium besuchen, differenziert nach Tragerschaft. Die Schulen in freier
Tragerschaft zeichnen sich durch ein deutliches und zeithahes Wachstum aus. Demge-
genuber wachsen die Gymnasien in 6ffentlich Tragerschaft zeitversetzt. Mittelfristig bis
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Abb. 99: Entwicklung der Schiler*innenzahlen an den Heidelberger Gymnasien

zum Jahr 2025 werden nach der zugrunde gelegten Rechnung circa 3.414 Schiler*innen
ein 6ffentliches Gymnasium besuchen. Dies entspricht einer Zunahme von circa 8,7
Prozent, aber auch dem ungeféhren Niveau der Zahlen des Schuljahres 2012/13. Ein
deutlicher Zuwachs der Schiiler*innenschaft ist nach 2025 festzustellen, was einem
Anteil von fast 52,7 Prozent entspricht. Dieser Effekt entsteht mit dem kontinuierlichen
Anwachsen der einzelnen Jahrgangsstufen ab dem Schuljahr 2020/21.
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Bunsen-Gymnasium

Abb. 100: Ansicht des Bunsen-Gymnasiums

Schulleitung Volker Nirk

Schiiler*innenzahl 832

Lehrkrafte 86

durchschnittliche Klassenstarke: 25

durchschnittlicher Anteil Bildungspendler*innen 31 Prozent

Profile sprachliche und naturwissenschaftliche Profile, Franzdsisch bilingual (AbiBac)

Das Bunsen-Gymnasium (BGH) ist in Neuenheim gelegen und bietet fir die unteren Klas-
senstufen ein Ganztagsangebot. Es ist aktuell vierzlgig. Die drei wichtigsten Herkunfts-
gemeinden der Bildungspendler*innen sind Dossenheim (167 Schiler*innen), Eppelheim
(114) und Schriesheim (108) im aktuellen Schuljahr. Die Schiler*innenzahlentwicklung
wird in den nachsten Jahren ein kontinuierliches Wachstum erfahren.
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Abb. 101: Datenblatt 1 des Bunsen-Gymnasiums
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Abb. 102: Datenblatt 2 des Bunsen-Gymnasiums
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Helmholtz-Gymnasium

Abb. 103: Ansicht des Helmholtz-Gymnasiums

Schulleitung Verena Mechelk

Schiiler*innenzahl 841

Lehrkrafte 94

durchschnittliche Klassenstarke 29

durchschnittlicher Anteil Bildungspendler*innen 24 Prozent

Profile sprachliches Profil, naturwissenschaftliches Profil und Sportprofil

Das Helmholtz-Gymnasium (HGH) ist Teil des Schulcampus Mitte in der Stidstadt. Es ist
aktuell vierziigig. Die drei wichtigsten Herkunftsgemeinden der Bildungspendler*innen
im aktuellen Schuljahr sind Leimen (55 Schiler*innen), NuB3loch (14) und Dossenheim
(11). Die Schuler*innenzahlentwicklung wird nach einem Rickgang in den letzten Jah-
ren in den nachsten Jahren ein kontinuierliches Wachstum erfahren. Im Rahmen der
Weiterentwicklung des Schulcampus Mitte werden aktuell Uberlegungen angestellt, hier
einen weiteren Zug einzurichten, um der steigenden Nachfrage nach einem gymnasialen
Schulangebot in Zukunft gerecht zu werden.
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Abb. 104: Datenblatt 1 des Helmholtz-Gymnasiums
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Abb. 105: Datenblatt 2 des Helmholtz-Gymnasiums
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Hélderlin-Gymnasium

Abb. 106: Ansicht des Hélderlin-Gymnasiums

Schulleitung Dr. Andrea Merger

Schiiler*innenzahl 798

Lehrkrafte 87

durchschnittliche Klassenstarke 24

durchschnittlicher Anteil Bildungspendler*innen 12 Prozent
Profile sprachliches, naturwissenschaftliches und IMP-Profil

Das Hélderlin-Gymnasium (HLG) ist in der Altstadt gelegen und erfahrt derzeit eine
Generalsanierung. Es ist aktuell vierzligig. Die drei wichtigsten Herkunftsgemeinden der
Bildungspendler*innen sind Dossenheim (16 Schuler*innen), Leimen (10) und Edingen-
Neckarhausen (8) im laufenden Schuljahr.

Die Schiler*innenzahlentwicklung wird nach einem Riickgang in den letzten Jahren ein
kontinuierliches Wachstum in den nachsten Jahren erfahren.
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Abb. 107: Datenblatt 1 des Hélderlin-Gymnasiums
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Abb. 108: Datenblatt 2 des Hélderlin-Gymnasiums
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Kurfiirst-Friedrich-Gymnasium

Abb. 109: Ansicht des Kurflrst-Friedrich-Gymnasiums

Schulleitung Dr. Michael Alperowitz

Schiiler*innenzahl 715

Lehrkréafte 78

durchschnittliche Klassenstarke 22

durchschnittlicher Anteil Bildungspendler*innen 32 Prozent

Profile ab Klasse 8 sprachlich (Franzdsisch oder Griechisch) und IMP (Informatik, Ma-
thematik, Physik); Hochbegabtenzug

Das Kurfirst-Friedrich-Gymnasium (KFG) befindet sich in der Altstadt und in Bergheim.
Es ist aktuell vierziigig. Die drei wichtigsten Herkunftsgemeinden der Bildungspend-
ler*innen sind Dossenheim (35 Schiler*innen), Leimen (24) und Edingen-Neckarhausen
(19) im aktuellen Schuljahr.

Die Schuler*innenzahlentwicklung wird ein kontinuierliches Wachstum in den n&chsten
Jahren erfahren.
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Abb. 110: Datenblatt 1 des Kurfirrst-Friedrich-Gymnasiums
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5.5 Gesamtschulen
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Abb. 112: Gesamtschulen in Heidelberg

Die Stadt Heidelberg ist Tragerin einer Gesamtschule, der Internationalen Gesamt-
schule Heidelberg (IGH). Sie ist eine Schule besonderer Art nach Schulgesetz § 107.
Der Kategorie Gesamtschule werden aufgrund der vergleichbaren padagogischen Aus-
richtung zwei weitere Schulen in freier Tragerschaft zugerechnet: zum einen die Freie
Waldorfschule als eine Ersatzschule nach Privatschulgesetz § 3 Abs. 2; zum anderen
die Heidelberg International School als Ergdnzungsschule nach Privatschulgesetz § 13.
Nachstehend wird die zahlenméBige Entwicklung der IGH betrachtet. Fir die zwei ande-

ren Schulen finden sich Darlegungen im Kapitel 5.8.

In Abbildung 113 wird die angenommene Schuler*innenzahlentwicklung der Gesamt-

schulen in Heidelberg, verteilt auf 6ffentliche und freie Schulen, dargestellt.
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Abb. 113: Schiler*innenzahlentwicklung der Gesamtschulen in Heidelberg
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Internationale Gesamtschule Heidelberg

Abb. 114: Ansicht der Internationalen Gesamtschule Heidelberg

Schulleitung Anja Rauh (kommissarisch)

Schiiler*innenzahl 1.302 (Klassenstufe 5 bis J2)

Lehrkrafte 145

durchschnittliche Klassenstarke 24

durchschnittlicher Anteil Bildungspendler*innen 38 Prozent
Profile sprachliches und naturwissenschaftliches Profil

Die Internationale Gesamtschule (IGH) liegt im Stadtteil Rohrbach und ist eine Ganz-
tagsschule. Sie ist hat eine Generalsanierung erfahren und ist flir 1.900 Schuler*innen
ausgelegt.

Die drei wichtigsten Herkunftsgemeinden der Bildungspendler*innen sind Leimen (176
Schiler*innen), NuBloch (59) und Sandhausen (46) im aktuellen Schuljahr.

Die Schuler*innenzahlentwicklung wird ein kontinuierliches Wachstum in den n&chsten
Jahren erfahren.
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Gesamtschuiler*innenschaft
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Abb. 116: Datenblatt 2 der IGH (Klassenstufe 5 bis J2)
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5.6 Realschulen
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Abb. 117: Realschulen in Heidelberg

Abbildung 117 zeigt die 6ffentlichen und freien Realschulen in Heidelberg. Die Stadt ist
Tragerin von drei Realschulen — der Gregor-Mendel-Realschule (GMR), der Johannes-
Kepler-Realschule (JKR) sowie der Theodor-Heuss-Realschule (THR). Dartber hinaus
gibt es zwei weitere in freier Tragerschaft — die Realschule des Privatschulcentrums F+U
(FURS) und die St. Raphael-Realschule (SRRS).

In Abbildung 118 wird die angenommene Schiler*innenzahlentwicklung der Realschulen
in Heidelberg, verteilt auf 6ffentliche und freie Schulen, dargestellt.
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Heidelberger Realschulen
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Abb. 118: Schiler*innenzahlentwicklung der Realschulen in Heidelberg
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Johannes-Kepler-Realschule

Abb. 119: Ansicht der Johannes-Kepler-Realschule

Schulleitung Stefan Klinga

Schiler*innenzahl 288

Lehrkréafte 36

durchschnittliche Klassenstarke 25

durchschnittlicher Anteil Bildungspendler*innen 22 Prozent
Profil Sozialprofil, intensive Berufswahlvorbereitung

Die Johannes-Kepler-Realschule (JKR) liegt in Neuenheim.

Sie ist im Durchschnitt zweizlgig. Im aktuellen Schuljahr gab es nur eine Eingangsklasse.
Die drei wichtigsten Herkunftsgemeinden der Bildungspendler*innen sind Dossenheim
(8 Schiler*innen), Leimen (8) und Mannheim (7) im aktuellen Schuljahr. Die Scha-
ler*innenzahlentwicklung wird nach einem deutlichen Rickgang in den letzten Jahren
ein kontinuierliches Wachstum in den nachsten Jahren erfahren.
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Abb. 120: Datenblatt 1 der Johannes-Kepler-Realschule
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Abb. 121: Datenblatt 2 der Johannes-Kepler-Realschule
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Gregor-Mendel-Realschule

Abb. 122: Ansicht der Gregor-Mendel-Realschule

Schulleitung Claus Heinrich

Schiiler*innenzahl 503

Lehrkréfte 52

durchschnittliche Klassenstarke 28

durchschnittlicher Anteil Bildungspendler*innen 30 Prozent

Profil sozialintegratives Schulprofil - Vermittlung sozialer Kompetenzen

Die Gregor-Mendel-Realschule (GMR) befindet sich in Kirchheim. Sie ist aktuell dreizl-
gig. Die drei wichtigsten Herkunftsgemeinden der Bildungspendler*innen im aktuellen
Schuljahr sind Sandhausen (80 Schiler*innen), Leimen (20) und Schwetzingen (6).
Die Schiler*innenzahlentwicklung der letzten Jahren zeigte sich sehr stabil. In der
Schulentwicklungsplanung wird fir die nachsten Jahren aber von einem Wachstum
ausgegangen.
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Abb. 123: Datenblatt 1 der Gregor-Mendel-Realschule
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Abb. 124: Datenblatt 2 der Gregor-Mendel-Realschule
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Theodor-Heuss-Realschule

Abb. 125: Ansicht der Theodor-Heuss-Realschule

Schulleitung Tanja HefBlein

Schiiler*innenzahl 333

Lehrkrafte 31

durchschnittliche Klassenstarke 22

durchschnittlicher Anteil Bildungspendler*innen 31 Prozent
Profil Kultur - Kunst - Musik - Deutsch

Die Theodor-Heuss-Realschule (THR) befindet sich in der Altstadt. Sie ist aktuell dreizi-
gig. Die drei wichtigsten Herkunftsgemeinden der Bildungspendler*innen sind Leimen
(21 Schuler*innen), Gaiberg (10) und Dossenheim (10) im aktuellen Schuljahr. Die
Schiiler*innenzahlentwicklung ist in den letzten Jahren kontinuierlich gewachsen, dieser
Trend wird anhalten.
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Abb. 126: Datenblatt 1 der Theodor-Heuss-Realschule
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Abb. 127: Datenblatt 2 der Theodor-Heuss-Realschule
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5.7 Gemeinschaftsschulen
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Abb. 128: Gemeinschaftsschulen in Heidelberg

In Heidelberg werden vier Schulen der Kategorie Gemeinschaftsschule zugeordnet, wie
obenstehende Abbildung 128 zeigt. Es gibt zwei 6ffentliche Gemeinschaftsschulen — die
Geschwister-Scholl-Schule (GSS) und die Waldparkschule (WPS). AuBerdem gibt es
das Montessori-Zentrum Heidelberg mit seiner Gemeinschaftsschule, die zum Schuljahr
2018/19 mit Klassenstufe 5 startete. Die LernZeitRaume (FULZ) sind im selben Jahr
nach Heidelberg umgezogen, unterrichten nach Jenaplan, werden aber der hier vorge-
stellten Schulart zugeordnet, weil sie nicht eindeutig zu kategorisieren sind. Der Trager
dieser Schule ist das Heidelberger Privatschulcentrum F+U.

In Abbildung 129 wird die angenommene Schuler*innenzahlentwicklung der Gemein-
schaftsschulen in Heidelberg, verteilt auf 6ffentliche und freie Schulen, dargestellt. Die
Modellierung kann zum aktuellen Zeitpunkt aufgrund des kurzen Analysezeitraums
sowie der kleinen Schiler*innenzahl die Entwicklung der Gemeinschaftsschulen in freier
Tragerschaft nur unzureichend abbilden.
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Heidelberger Gemeinschaftsschulen
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Geschwister-Scholl-Schule

Abb. 130: Ansicht der Geschwister-Scholl-Schule

Schulleitung Sabine Horn

Schiiler*innenzahl 230 (Sekundarbereich)

Lehrkrafte 50

durchschnittliche Klassenstarke 20

durchschnittlicher Anteil Bildungspendler*innen 18 Prozent

Profile Sport, Bewegung und Kunst — Individuelle Diagnose und Férderung - Heidelber-
ger Ubergangsmanagement

Die Geschwister-Scholl-Schule (GSS) befindet sich im Stadtteil Kirchheim. Sie ist ak-
tuell zweizlgig. Die wichtigsten Herkunftsgemeinden der Bildungspendler*innen sind
Sandhausen (22 Schiler*innen), Leimen (10) und Eppelheim im aktuellen Schuljahr.
Die Schuler*innenzahlentwicklung (nach dem Auslaufen des Werkrealschulzweigs und
Aufbau der Gemeinschaftsschule) zeigt ein Wachstum in den nachsten Jahren auf.
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Abb. 131: Datenblatt 1 der Geschwister-Scholl-Schule (Sekundarbereich)
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Abb. 132: Datenblatt 2 der Geschwister-Scholl-Schule (Sekundarbereich)
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Waldparkschule

Abb. 133: Ansicht der Waldparkschule

Schulleitung Thilo Engelhardt

Schiilerzahl*innen 294 (Sekundarstufe)

Lehrkrafte 45

durchschnittliche Klassenstarke 23

durchschnittlicher Anteil Bildungspendler*innen 21 Prozent
Profil kinstlerisches Schulprofil

Die Waldparkschule (WPS) befindet sich im Stadtteil Boxberg. Sie ist aktuell zweizi-
gig. Die wichtigsten Herkunftsgemeinden der Bildungspendler*innen sind Sandhausen
(20 Schiler*innen), Leimen (20) und NuBloch (4) im aktuellen Schuljahr. Die Schi-
ler*innenzahlentwicklung (nach dem Auslaufen des Werkrealschulzweigs und dem
Aufbau der Gemeinschaftsschule) zeigt ein Wachstum in den nachsten Jahren auf.
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Abb. 134: Datenblatt 1 der Waldparkschule (Sekundarstufe)
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Abb. 135: Datenblatt 2 der Waldparkschule (Sekundarstufe)
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5.8 Ersatz- und Erganzungsschulen des Sekundarbereiches
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Abb. 136: Ubersicht der allgemeinbildenden Schulen mit Sekundarbereich in freier
Tragerschaft in Heidelberg

Die Schullandschaft Heidelbergs zeichnet sich auch durch eine Vielzahl der freien Schul-
trager aus, wie aus Abbildung 136 hervorgeht. Neben den 6ffentlichen Schulen gibt es
11 Ersatzschulen (ES) im Sekundarbereich sowie eine Ergdnzungsschule (ErS).
Gymnasiale Ersatzschulen sind das Englische Institut (EIGY), die Elisabeth-von-Thadden-
Schule (ETGY), das Bilinguale Gymnasium des Heidelberger Privatschulcentrums F+U,
das Heidelberg College (HDC) sowie das St. Raphael-Gymnasium (SRGY). Des Weite-
ren gibt es die Gemeinschaftschule des Freien Montessori-Zentrums (FMS), die Wer-
krealschule der Freien Christlichen Schule (FCS), die Freie Waldorfschule Heidelberg
(FWS), die St. Raphael-Realschule (SRRS), die Realschule des Heidelberger Privat-
schulcentrums F+U (FUGS) sowie deren LernZeitRaume (FULZ) und schlieB3lich eine
Erganzungsschule, die Heidelberger International School (HIS).

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Schiiler*innenzahlentwicklung der Schulen
insgesamt. Es wird keine standortspezifische Analyse vorgenommen.

Das zukinftige Wachstum der freien Sekundarschulen verhalt sich, bedingt durch glei-
che Modellannahmen, in der SEP &hnlich wie das der &ffentlichen. Die zahlenmaBige
Entwicklung nach den Schularten ist der Abbildung 137 zu entnehmen. Die Entwicklung
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der einzelnen Schulstandorte folgt aber den individuellen Uberlegungen der jeweili-
gen Trager, abhangig von 6konomischen Rahmenbedingungen und padagogischen
Zielsetzungen. Deshalb soll hier nicht der einzelne Schulstandort des freien Tragers
betrachtet werden, sondern nur die zahlenmaBige Gesamtheit aufgezeigt werden, um so
das heuristische Gesamtbild der Entwicklung im Sekundarbereich zu vervollstandigen.
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Gesamtschuler*innenschaft der Schulen in freier Tragerschaft
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Abb. 137: Datenblatt 1 der Ersatzschulen und der Erganzungsschule
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Gesamtschuler*innenschaft Realschulen Schulen freier Tragerschaft

1000 !
750 i
c :
(O] 1
[ 1
£ .
L 500 ! =
= . \
_S 1
N ! \
: \
250 !
: \
: \ —-— —_— — — — — — — —
0 :
2015 2020 2025 2030 2035
Variante Max == Min == Mittel
Gesamtschuiler*innenschaft an Realschulen Schulen freier Tragerscha
600 L
! 208
: 217
400 E | bgy 230 243 245 246 248 249 250 250
c 1
2 211 93,
c 1
'-)‘<: 276 253 937 1
o |
Hue ] ]
<
O
: IIII III
0 III

2015 2020 2025 2030 2035

Schule |l Furs SRRS

Abb. 138: Datenblatt 2 der Ersatzschulen und der Erganzungsschule
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Gesamtschuler*innenschaft Gymnasien in freier Tragerschaft
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Abb. 139: Datenblatt 3 der Ersatzschulen und der Erganzungsschule
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Gesamtschuler*innenschaft sonstigen Schulen in freier Tragerschaft
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Abb. 140: Datenblatt 4 der Ersatzschulen und der Erganzungsschule
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6 Sonderpadagogische Bildungs- und Beratungszentren -
Inklusion

Im Bereich der Sonderpadagogischen Bildungs- und Beratungszentren (SBBZ) ist eine
Schuler*innenzahlprognose nicht in gleicher Weise wie im Bereich der allgemeinen
Schulen méglich.

Hier liegen besondere Begebenheiten vor:

e eine sehr kleine Anzahl von Schuler*innen mit proportional groBen Schwankungen
(erhdht Unscharfe)

e Wahlfreiheit der Eltern nach Schulgesetz zwischen Beschulung in allgemeiner
Schule oder SBBZ (erschwert Prognostizierbarkeit)

e mogliche Entwicklung und Veranderungen der schulgesetzlichen Rahmenbedin-
gungen (nicht antizipierbar)

Deshalb wird im vorgelegten Altersquotientenverfahren die sogenannte Strukturquote
verwendet (siehe Kapitel 2). Hierbei wird postuliert, dass ein prozentualer Anteil an
Schilerinnen mit besonderen Férderbedarfen im Analysezeitraum ebenfalls in der
zukunftigen Gesamtschuler*innenschaft vorkommt. Nur die oben genannten externen
Veranderungen, die nicht prognostizierbar sind, wiirden diese Annahme beeinflussen.
Allerdings bewirkt ein genereller Schiler*innenzahlanstieg auch hier methodisch ein
Anwachsen der Zahl.

Seit dem Schuljahr 2015/16 besteht landesweit ein gesetzlicher Anspruch auf inklusive
Bildungsangebote in allgemeinen Schulen. Damit wurde Inklusion zur Aufgabe aller
Schulen. Konnten Schiiler‘innen mit Behinderungen zuvor nur eine allgemeine Schule
besuchen, wenn sie aufgrund der gegebenen Verhalinisse dem jeweiligen Bildungsgang
in diesen Schulen folgen kénnen, besteht seither auch ein Anspruch fur Schiler*innen,
denen dies nicht moglich ist.

Auf Antrag kann der Anspruch auf ein sonderpadagogisches Bildungsangebot fest-
gestellt werden, sollte es Schuler*innen aufgrund der Wechselwirkung zwischen ihrer
Beeintrachtigung und den Barrieren des regulédren Unterrichts nicht méglich sein, die
ihnen angemessene Bildung wahrzunehmen. Im Schulgesetz werden weiterhin die For-
derschwerpunkte Lernen, Sprache, emotionale und soziale Entwicklung, Sehen, Héren,
geistige Entwicklung, kérperliche und motorische Entwicklung und Schiler*innen in
langerer Krankenhausbehandlung unterschieden.

Seit Beginn des Schuljahres 2015/16 kann die Schulpflicht fir Schilerinnen und Schler
mit Anspruch auf ein sonderpadagogisches Bildungsangebot unterschiedlich eingeldst
werden: entweder in einem Sonderpadagogischen Bildungs- und Beratungszentrum
einschlieBlich der Mdglichkeit der kooperativen Organisationsform oder inklusiv, also im
gemeinsamen Unterricht an einer allgemeinen Schule. Die gemeinsame Beschulung von
Menschen mit und ohne Anspruch auf ein sonderpadagogisches Bildungsangebot geht
mit der Orientierung an unterschiedlichen Bildungsangeboten einher. Im sogenannten
zieldifferenten Unterricht werden, je nach sonderpédagogischem Bildungsanspruch bzw.
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dem Bildungsanspruch der allgemeinen Schule, demnach unterschiedliche Bildungsab-
schllisse angestrebt.

Mit der Anderung des Schulgesetzes liegt die Wahlfreiheit liber die Form der Beschulung
bei den Erziehungsberechtigten von Kindern und Jugendlichen mit Anspruch auf ein
sonderpadagogisches Bildungsangebot. Wiinschen die Erziehungsberechtigten von
Kindern mit Anspruch auf ein sonderpadagogisches Bildungsangebot eine gemeinsa-
me Beschulung mit Schilerinnen und Schilern einer allgemeinen Schule, findet eine
Bildungswegekonferenz statt. Auf Grundlage vorhergegangener Beratungen und unter
der Pramisse des elterlichen Wunsches wird dort entschieden, ob eine inklusive oder
kooperative Organisationsform die bessere Lésung ist. Unter Einbezug der Schulen und
Kostentrager legt das Staatliche Schulamt gemafR Schulgesetz den konkreten Lernort
fest, da auch spezifische Besonderheiten der jeweiligen Schulen sowie die Versorgung
durch sonderpadagogische Fachkréafte zu berticksichtigen ist.

Die durch die UN-Behindertenrechtskonvention garantierte Teilhabe in allen Lebensbe-
reichen beschrankt sich nicht nur auf die Heidelberger Schulen und das Amt fiir Schule
und Bildung. Alle Amter, Dezernate und Institutionen der Stadt Heidelberg sind nach wie
vor herausgefordert, diesem Anspruch in allen Lebensbereichen gerecht zu werden.
Im Schuljahr 2019/20 wird an 9 von 18 Heidelberger Grundschulen inklusiver Unterricht
sowohl in gruppenbezogener als auch einzelbezogener Lésung umgesetzt. Dartiber
hinaus sind im Grundschulbereich kooperative Organisationsformen derzeit an zwei
Standorten eingerichtet.®

In der Sekundarstufe | der Heidelberger Schulen werden derzeit an fiinf von 10 Stand-
orten Schiiler*innen mit Anspruch auf ein sonderpadagogisches Bildungsangebot in-
klusiv beschult. An zwei dieser finf Standorte gibt es zudem kooperative Organisa-
tionsformen. Gleichwohl zeigt sich eine deutliche Konzentration der inklusiv beschul-
ten Schilerinnen an den beiden Gemeinschaftsschulen der Stadt Heidelberg, der
Geschwister-Scholl-Schule und der Waldparkschule.

Insgesamt werden im Schuljahr 2019/20 im Primarbereich 47 Kinder inklusiv beschult.
Davon sind 21 im Férderschwerpunkt Lernen und 14 im Férderschwerpunkt Sprache. Im
Sekundarbereich werden 66 Kinder und Jugendliche in inklusiven Unterrichtssettings be-
schult, davon 48 im Férderschwerpunkt Lernen und 10 im Férderschwerpunkt Geistige
Entwicklung.”

¢ Kinder und Jugendliche in einer kooperativen Form sind Schiiler*innen des SBBZ (nicht der allgemeinen
Schule) und erhalten als Kleingruppe die komplette Lehrer“innenressource des SBBZ. Dies entspricht
dem sogenannten Zwei-Padagog*innen-Prinzip. Werden Kinder und Jugendliche inklusiv beschult,
sind sie Schiler*innen der allgemeinen Schule und erhalten zuséatzlich zur Lehrer*innenressource der
allgemeinen Schule eine sonderpédagogische Ressource im Umfang einer bestimmten Stundenanzahl
(circa 2-3 Lehrer*innenwochenstunden pro Kind bzw. Jugendlicher).

7 Aufgrund des Datenschutzes werden die Zahlen der weiteren Férderschwerpunkte an dieser Stelle
nicht genannt.
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6.1 Offentliche Sonderpadagogische Bildungs- und Beratungszentren

Schultragerin
\// " Offentlche
\——’/ Schiilertinnen
MmS - 60
SBS 80
o 100
GVG 7 ) 120
140
160

Stand: Schuljahr 2019/20
Quelle: GTIS Stadt Heidelberg

Abb. 141: Sonderpadagogische Bildungs- und Beratungszentren in Heidelberg

Die Stadt Heidelberg ist Tragerin von drei Sonderpadagogischen Bildungs- und Berat-
zungszentren (SBBZ) — der Graf von Galen-Schule (GVG) mit dem Férderschwerpunkt
Geistige Entwicklung, der Stauffenbergschule (SBS) mit dem Férderschwerpunkt Spra-
che und der Marie-Marcks-Schule (MMS) mit dem Férderschwerpunkt Lernen.

Auf den nachfolgenden Seiten werden die Analysen und Vorausrechnungen standort-
bezogen vorgestellt. Fir die GVG und MMS werden die Zahlen fur die Grund- und
Hauptstufe ausgewiesen, fiir die SBS die Zahlen fir die einzelnen Klassenstufen. Dar-
an anschlieBend werden in Kirze die fur Heidelberg zustandigen SBBZ im Umland
vorgestellt, an denen weitere Férderschwerpunkte angeboten werden.
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Graf von Galen-Schule

Abb. 142: Ansicht der Graf von Galen-Schule

Schulleitung Thomas Bischofberger
Schiiler*innenzahl 60

Lehrkrafte 42

durchschnittliche Klassenstarke 6

Profil Férderschwerpunkt Geistige Entwicklung

Die Graf von Galen-Schule (GVG) hat ihren Standort im Pfaffengrund.
Die wichtigsten Herkunftsgemeinden der Bildungspendler*innen sind Eppelheim, Leimen
und Dossenheim.

Es ist von einer kontinuierlichen Nachfrage auszugehen.
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Gesamtschiler*innenschaft
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Abb. 143: Datenblatt der Graf von Galen-Schule
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Marie-Marcks-Schule

Abb. 144: Ansicht der Marie-Marcks-Schule

Schulleitung Stefanie Srivastava
Schiiler*innenzahl 130

Lehrkrafte 30

durchschnittliche Klassenstarke 12
Profil Férderschwerpunkt Lernen

Die Marie-Marcks-Schule (MMS) befindet sich in Bergheim.
Es ist von einer gleichbleibenden Nachfrage auszugehen.

Ganztagsschulentwicklung: Die Grundstufe der MMS st seit Schuljahr 2018/19 Ganz-
tagsschule in Wahlform nach Schulgesetz § 4a. Aktuell besteht eine hohe Nachfrage —
alle Schuler*innen der Eingangsstufe nehmen daran teil. Es ist eine bedarfsgerechte
Weiterentwicklung zu erwarten.
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Gesamtschiler*innenschaft
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Abb. 145: Datenblatt 1 der Marie-Marcks-Schule
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Stauffenbergschule

Abb. 146: Ansicht der Stauffenbergschule

Schulleitung Ina Kriger-Kumlehn
Schiiler*innenzahl 162

Lehrkrafte 45

durchschnittliche Klassenstéarke 12
Profil Férderschwerpunkt Sprache

Die Stauffenbergschule (SBS) liegt im Pfaffengrund.
Es ist von einer kontinuierlichen Nachfrage auszugehen.
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Eingangsstufe
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Abb. 147: Datenblatt 1 der Stauffenbergschule
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Gesamtschiler*innenschaft
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Abb. 148: Datenblatt 2 der Stauffenbergschule
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6.2 Sonderpadagogische Bildungs- und Beratungszentren im Umland

Nachstehende SBBZ haben ihren Standort im Umland der Stadt Heidelberg, sind aber
dennoch flr Heidelberger Schiler*innen des jeweiligen Férderschwerpunkts zusténdig.
Peter-Koch-Schule Weinheim (SBBZ mit Férderschwerpunkt emotionale und soziale
Entwicklung)

Die Peter-Koch-Schule ist eine private Schule mit dem Pilgerhaus Weinheim als Trager.
Hier werden Jungen und Madchen unterrichtet und geférdert, die starke Auffalligkeiten
in sozialer, emotionaler, psychosomatischer oder motorischer Hinsicht sowie im Leis-
tungsverhalten zeigen.

Schloss-Schule llvesheim (SBBZ mit dem Férderschwerpunkt Sehen mit Internat)
Die Schloss-Schule llvesheim ist eine staatliche Schule fir Blinde und Sehbehinderte mit
Internat. Sie ist eine Ganztagsschule und stellt mit dem Einbezug medizinischer Dienste
sicher, dass auch Kinder und Jugendliche mit schwerer Behinderung oder Erkrankung
am Unterricht teilnehmen kdénnen.

Albrecht-Diirer-Schule Mannheim (SBBZ mit dem Férderschwerpunkt Sehen)

Die Albrecht-Durer-Schule ist eine Schule fiir Sehbehinderte und stellt den Schileri*nnen
ein Team von Sonderpadagog*innen zur Verfligung; des Weiteren ist das Schulgebaude
speziell fir Sehbehinderte eingerichtet.

Hoér-Sprachzentrum Neckargemiind (SBBZ mit den Férderschwerpunkten Héren und
Sprache mit Internat)

Das Hor-Sprachzentrum bietet vom Schulkindergarten Gber die Grundschule fiir Hor-
geschadigte und Sprachbehinderte, die Werkrealschule und das Brickenjahr bis zur
Kaufmannischen Sonder-Berufsfachschule ein intensives Férderangebot fir Kinder und
Jugendliche mit einer Hérschadigung oder Sprachbehinderung.

Martinsschule Ladenburg (SBBZ mit dem Férderschwerpunkt kérperliche und motori-
sche Entwicklung)

Die Martinsschule Ladenburg ist eine Schule fir Kérperbehinderte mit einem integrativ-
kooperativen Konzept. Hier werden alle Schiiler*innen eines neuen Jahrganges in
integrativen Eingangsklassen zusammengefasst.

Klinikschule Heidelberg (SBBZ Schiler in Krankenhausbehandlung)

Die Klinikschule Heidelberg ist eine staatliche Schule, die es Schulerinnen und Schilern
ermdglicht, auch wahrend eines Aufenthaltes in der Universitatsklinik Heidelberg zur
Schule zu gehen. Unterrichtet werden dabei Schilerinnen aus allen Bundeslandern,
Schularten und Schulstufen.

Stephen-Hawking-Schule (SBBZ mit dem Férderschwerpunkt kérperliche und motori-
sche Entwicklung mit Internat)

Die Stephen-Hawking-Schule ist eine staatlich anerkannte private Ganztagsschule mit
Internat, die sowohl fir Menschen mit als auch fiir Menschen ohne Kérperbehinderung
Bildungsgénge von der Grundschule bis hin zum Gymnasium anbietet. Die Stephen-
Hawking-Schule erganzt das Angebot der Martinsschule, die zunachst fir Heidelberg
zustandig ist.

178



0071/2020/1V — Anlage 1 Schulentwicklungsplanung 2020

7 Fazit

Es ist davon auszugehen, dass die Bevdlkerung der Stadt Heidelberg sowie die des
Umlands innerhalb des Prognosezeitraumes anwachsen wird. Die Bevolkerungsvoraus-
rechnung flr die Stadt Heidelberg geht von einer Bevdlkerungszunahme um 25.374
Menschen bzw. 17,2 Prozent aus. Fur die Alterskohorte der 6- bis unter 10-J&hrigen
wird eine Zunahme von 26,9 Prozent angenommen. Der Anteil dieser Alterskohorte wird
von 3,1 auf 3,4 Prozent an der Gesamtbevélkerung steigen.

Im Grundschulbereich werden von dieser Entwicklung besonders die Grundschulen
Bahnstadt, die IGH-Primarstufe, die Pestalozzischule und die Grundschulen in Kirchheim
betroffen sein. Die Grundschule Bahnstadt wird mehr Schuiler*innen zu unterrichten
haben, weil im Stadtteil die entsprechenden Alterskohorten anwachsen werden; die
anderen Grundschulen liegen in Bezirken, in denen Konversionsflachen stadtebaulich
entwickelt werden.

Die Grundschule Bahnstadt wird zu einer dreizligigen Grundschule heranwachsen. Ei-
ner sich eventuell kurzzeitig ergebenden Vierzigigkeit in einzelnen Jahrgangen kénnte
entsprochen werden. Die Konversionsflache auf dem Gelande des US-Hospitals sowie
das Quartier Héllenstein liegen im Schulbezirk der IGH-Primarstufe. Die Entwicklung
dieser Gebiete wird dort temporér zu einer erhdhten Nachfrage an Schulpléatzen fihren.
FUr die Pestalozzischule ist durch die stédtebaulichen Entwicklungen im Schulbezirk
(Mark-Twain-Village und Wohnsportpark) von einer Zunahme der Schiler*innenschaft
auf eine solide Dreiziigigikeit auszugehen. Dies wird in den Uberlegungen zum Schul-
campus Mitte berlcksichtigt. Da aktuell noch die zukiinftigen Bewohner*innen des
Patrick-Henry-Villages zum Stadtteil Kirchheim gerechnet werden, fihrt dies in den
dargelegten Berechnungen zu einer starken Zunahme der Schiler*innenschaft fir die
beiden Kirchheimer Grundschulen. Jedoch ist perspektivisch fiir den neuen Stadtteil mit
einer eigenen Grundschule zu rechnen.

Fir die relevante Kohorte des Sekundarbereichs der 10- bis unter 18-Jéhrigen wird eine
Zunahme von 28,0 Prozent angenommen. Der Anteil dieser Alterskohorte wird von 5,7
auf 6,3 Prozent an der Gesamtbevdlkerung steigen.

Flr die Gymnasien bedeutet dies einen kurzfristig moderaten sowie langfristig starken
Anstieg der Schuler*innschaft. Im Jahr 2018 umfasste die Alterskohorte der 10-Jéhrigen
1.131 Kinder; laut Vorausberechnung wird die Kohorte im Jahr 2025 1.273 und im Jahr
2035 1.383 Kinder umfassen.

Es ist davon auszugehen, dass eine erhéhte Nachfrage nach Schulplatzen an den Gym-
nasien entsteht. Demzufolge ist zu Uberlegen, zeitnah weitere Ziige an den Gymnasien
in 6ffentlicher Tragerschaft einzurichten, um auf die Entwicklungen ressourcenbewusst
und bedarfsgerecht reagieren zu kénnen.

Auch fur die Realschulen gilt es, mit einer erhdhten Nachfrage zu rechnen. Alle drei
offentlichen Realschulen werden in Zukunft héhere Schiler*innenzahlen aufweisen. Eine
Zunahme der Schuler*innenschaft zeichnet sich auch an der Internationalen Gesamt-
schule Heidelberg ab, die aber aufgrund der erfolgten Generalsanierung die nétigen
Kapazitaten hatte. Der Etablierungsprozess der zwei Gemeinschaftsschulen ist abge-
schlossen. Auch diese Schulart wird in Zukunft eine leicht steigende Nachfrage erfahren.
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Es qilt, die weitere demografische und schulische Entwicklung in der Stadt Heidelberg
und des Umlands kontinuierlich zu beobachten.

Letztlich bleibt festzuhalten, dass die hier vorgelegte Schulentwicklungsplanung eine
statistische Modellierung der zukiinftigen Entwicklung der Schullandschaft Heidelbergs
vornimmt. Die zukinftige Entwicklung der politischen, sozialen und ékonomischen Rah-
menbedingungen kann nicht vorhergesehen werden. Die Schulentwicklungsplanung
stellt einen statistischen Ausblick bereit, der den beteiligten gesellschaftlichen Akteuren
als datenbasierte Grundlage bei der Entscheidungsfindung dienen kann.
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Abkurzungsverzeichnis

AK Alterskohorte

ASS Albert-Schweitzer-Schule

BGH Bunsen-Gymnasium

BP Bildungspendler*innen

BS Berufliche Schule

BSS Bahnstadtschule

DQ Durchgangsquote

EDS Eichendorffschule

EIGS Englisches Institut-Grundschule

EIGY Englisches Institut-Gymnasium

EQ Eingangsquote

ErS Erganzungsschule

ES Ersatzschule

ETGS Elisabeth-von-Thadden-Grundschule

ETGY Elisabeth-von-Thadden-Gymnasium

FCS Freie Christliche Schule Heidelberg e.V.

FEG Friedrich-Ebert-Schule

FGS Franzdsische Grundschule Pierre et Marie Curie
FMS Freie Montessori-Schule

FRS Frobelschule

FUGS F+U Heidelberg Privatschulcentrum Grundschule
FUGY F+U Heidelberg Privatschulcentrum Gymnasium
FULZ F+U Heidelberg Privatschulcentrum Lernzeitraume
FUGS F+U Heidelberg Privatschulcentrum Realschule
FWS Freie Waldorfschule e.V.

GES Gesamtschule
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GMR Gregor-Mendel-Realschule
GMS Gemeinschaftsschule

GS Grundschule

GSE Grundschule Emmertsgrund
GSS Geschwister-Scholl-Schule
GVG Graf von Galen-Schule

GYM Gymnasium

HBG Heiligenbergschule

HDC Heidelberg College

HGH Helmholtz-Gymnasium

hip Heidelberger Innovation Park
HIS Heidelberg International School
HLG Hdlderlin-Gymnasium

HS Hauptschule

IBA Internationale Bauausstellung Heidelberg
IGH Internationale Gesamtschule Heidelberg
JKR Johannes-Kepler-Realschule
KFG Kurfirst-Friedrich-Gymnasium
KPS Kurpfalzschule

LHS Landhausschule

MHG Médnchhofschule

MMS Marie-Marcks-Schule

NKS Grundschule Ziegelhausen AufB3enstelle Neckarschule

PES Pestalozzischule

RM Rechenmodell

RP KA Regierungspréasidium Karlsruhe
RS Realschule
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RSE Regionale Schulentwicklung nach SchG BW Paragraph 30c
SBBZ Sonderpadagogisches Bildungs- und Beratungszentrum
SBS Stauffenbergschule

SchG Schulgesetz fir Baden-Wurttemberg

SEP Schulentwicklungsplanung

SGS Schlierbach-Grundschule

SQ Strukturquote

SRGY St. Raphael-Gymnasium

SRRS St. Raphael-Realschule

SSA MA Staatliches Schulamt Mannheim

STS Grundschule Ziegelhausen Stammstelle Steinbachschule
SuS Schilerinnen und Schuler

TGS Tiefburgschule

THR Theodor-Heuss-Realschule

UQ Ubergangsquote

WKS Wilckensschule

WPS Waldparkschule

WRS Werkrealschule

ZGH Grundschule Ziegelhausen
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