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BlUrgerentscheid Stadthalle 2010

Das Ergebnis im Uberblick

Am 25. Juli 2010 waren die Heidelberger Blrgerinnen und Burger aufgefordert, sich
beim Blrgerentscheid zur Erweiterung der Stadthalle zu beteiligen. Die konkrete Frage lau
tete:

Soll die Stadt Heidelberg einen Anbau oder Neubau fiir ein
erweitertes Kongresszentrum an der Stadthalle errichten?

Bei dem Burgerentscheid waren insgesamt 101.237 Personen stimmberechtigt. Von died
sen gaben 39.346 Burgerinnen und Birger ihre Stimme ab. Dies entspricht einer Beteili®
gung von 38,9 Prozent. 111 Stimmen waren ungultig (0,3 Prozent), 39.235 gultig (99,7
Prozent). 12.911 Personen (32,9 Prozent) votierten flr einen Anbau oder Neubau an der
Stadthalle, 26.324 Wahlberechtigte (67,1 Prozent) lehnten dies ab. Damit sprach sich eine
eindeutige Mehrheit der Stimmberechtigten gegen einen Anbau oder Neubau fir ein erfd
weitertes Kongresszentrum an der Stadthalle aus.

Nach § 21 der Gemeindeordnung fir das Land Baden-Wurttemberg muss die Abstimf
mungsmehrheit mindestens 25 Prozent aller Stimmberechtigten betragen. Die Mindestl
stimmenzahl betrug 25.310 Stimmen. Dieses Quorum wurde beim Burgerentscheid am 25.
Juli 2010 um Uber 1.000 Stimmen Ubertroffen. Damit hat der Birgerentscheid die Wirkung
eines endgultigen Beschlusses des Gemeinderats. Er kann innerhalb von drei Jahren nur
durch einen neuen Biirgerentscheid abgeandert werden.

Eine Ubersicht zum Abstimmungsergebnis des Biirgerentscheids zum Anbau oder Neu
bau fUr ein erweitertes Kongresszentrum an der Stadthalle bietet Abbildung 1.

Abbildung 1: Ergebnis des Biirgerentscheids fiir die Erweiterung der Stadthalle 2010
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1. Einleitung

Der vorliegende Berichtsband bel
schreibt und analysiert das Abstimmungs
ergebnis des Blrgerentscheids zur Erweil
terung der Stadthalle zu einem modernen
Kongresszentrum. In einem durch Karten,
Tabellen und Abbildungen illustrierten
Textteil werden das Gesamtergebnis sof
wie die Ergebnisse in den Stadtteilen dar
gestellt und kommentiert. Detaillierte Erf
gebnisse auf Wahlbezirksebene sind dem
Tabellenanhang zu entnehmen.!

2. Burgerbegehren und
Buirgerentscheid in
Baden-Wiirttemberg

Entsprechend der Verfassungsordnung
und ausgelbter Praxis dominiert in der
Bundesrepublik Deutschland die politische
Organisation der reprasentativen Demol?
kratie.

Seit der Grindung 1952 verflgt das
Bundesland Baden-Wirttemberg aber
Uber direktdemokratische Elemente in der
Landesverfassung, vor allem aber in der
Gemeindeordnung.? In einem bundesweil
ten Vergleich wird Baden-Wurttemberg
deshalb haufig als ,Mutterland direkter
Demokratie” bezeichnet.

Die direktdemokratischen Mdglichkei
ten in Baden-Wirttemberg sind allerdings
allein auf kommunaler Ebene von faktil

' Bei einem Biirgerentscheid handelt es sich recht(]
lich gesehen nicht um eine Wahl, sondern um
eine  Abstimmung. Zum besseren Verstandnis
werden der vertraute Begriff ,Wahl” und die
davon abgeleiteten Begriffe synonym zum Begriff
»Abstimmung” verwendet.

2 \/gl. Hans-Georg Wehling, Direkte Demokratie in
Baden-Widrttemberg, in: Andreas Kost (Hrsg.),
Direkte Demokratie in den deutschen Landern,
Wiesbaden 2005, S. 14-28.

3 Vgl. Andreas Kost, Direkte Demokratie, Wiesball
den 2008, S. 41.

scher Bedeutung. Nur auf Gemeindeebel?
ne haben die Burger bislang von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht, in den
politischen Entscheidungsprozess einzuld
greifen.

In der Gemeindeordnung Baden-
Wirttemberg (§ 21) lassen sich zwei
Maoglichkeiten unterscheiden, einen B
gerentscheid zu initiieren.

Der Gemeinderat kann einen Blrger-
entscheid in die Wege leiten, wenn er mit
zwei Drittel seiner Mitglieder beschlief3t,
den Birgern eine Angelegenheit zur Ent
scheidung vorzulegen.

Die Burger kénnen mittels eines BUr
gerbegehrens eine solche Delegation der
Entscheidungsbefugnis aber auch erzwinf
gen. Dafir mussen mindestens zehn Prold
zent der Abstimmungsberechtigten das
BUrgerbegehren unterstitzen, wobei flr
einzelne  GemeindegréBenklassen  bef
stimmte Hochstgrenzen festgelegt sind. In
Heidelberg, rund 145.000 Einwohner,
muUssen nach der Gemeindeordnung Bal
den-Wirttemberg 10.000 Burger das
Burgerbegehren unterschreiben.

Ferner muss ein  Blrgerbegehren
schriftlich eingereicht werden; richtet es
sich gegen einen Beschluss des Gemeinf
derats, muss es innerhalb von sechs Wold
chen nach der Bekanntgabe des Beschlus
ses eingereicht sein. Das Blrgerbegehren
muss die zur Entscheidung zu bringende
Frage, eine Begrindung und einen nach
den gesetzlichen Bestimmungen durchl@
fihrbaren Vorschlag fur die Deckung der
Kosten der verlangten MaBnahme enthall@
ten. Uber die Zulassigkeit eines Biirgerbel
gehrens entscheidet der Gemeinderat.

Die Forschungsstelle Blrgerbeteiligung
und Direkte Demokratie am Institut fir
Politikwissenschaft der Philipps-Universitat
Marburg hat fir den Zeitraum 1956 bis
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Juli 2010 insgesamt 678 Blrgerbegehren
in Baden-Widrttemberg erfasst.* Davon
wurden Uber 530 Birgerbegehren in
Gemeinden bis 50.000 Einwohner eingeld
leitet.

Liegt zu einer Angelegenheit des Wirf
kungskreises der Gemeinde, flr die der
Gemeinderat zustandig ist, ein zulassiges
Blrgerbegehren vor, dann hat der Gela
meinderat die Zulassigkeit eines Birgerf
entscheides zu einer politischen Sachfrage
festzustellen. Allerdings ist ein Birgerentf
scheid nicht zu allen politischen Fragen
moglich. Nach § 21 der Gemeindeord?
nung Baden-Wirttemberg ist ein Birger-
entscheid Uber Weisungsaufgaben und
Angelegenheiten, die kraft Gesetzes dem
(Ober-)Burgermeister obliegen, Fragen
der inneren Organisation der Gemeindeld
verwaltung, die Rechtsverhdltnisse der
Gemeinderate, des Blrgermeisters und
der Gemeindebediensteten, die Hausll
haltssatzung einschlieBlich der Wirtl
schaftsplane der Eigenbetriebe sowie die
Kommunalabgaben, Tarife und Entgelte,
die Feststellung des Jahresabschlusses
und des Gesamtabschlusses der Gemeinl
de und der Jahresabschlisse der Eigenbel?
triebe, Bauleitplane und 6rtliche Bauvorf
schriften sowie Uber Entscheidungen in
Rechtsmittelverfahren nicht zulassig.

Ferner darf ein Blrgerbegehren nur
Angelegenheiten zum Gegenstand hall
ben, Uber die innerhalb der letzten drei
Jahre nicht bereits ein Blrgerentscheid
auf Grund eines Blrgerbegehrens durchf
gefthrt worden ist.

Beim Burgerentscheid wird Uber die
zur Abstimmung gestellte Frage mit ,Ja"
oder ,Nein” entschieden. Die gestellte
Frage ist dabei in dem Sinne entschieden,
in dem sie von der Mehrheit der gultigen

4 Siehe Internetseite  www.forschungsstellel]
direkte-demokratie.de (Stand: 8. August 2010).

Stimmen beantwortet wurde, sofern diefd
se Mehrheit mindestens 25 Prozent der
Stimmberechtigten betragt. Bei Stimmenf
gleichheit gilt die Frage als mit ,Nein”
beantwortet. Wird das 25-Prozent-
Quorum nicht erreicht, hat der Gemein
derat Uber die Frage zu entscheiden. Ein
erfolgreicher Burgerentscheid hat die
Wirkung eines endgultigen Beschlusses
des Gemeinderats. Er kann innerhalb von
drei Jahren nur durch einen neuen Birf
gerentscheid abgedndert werden.

Die Erfolgsbedingungen fur einen B
gerentscheid fasst Hans-Georg Wehling
zusammen. Demnach setzt ein erfolgreil
cher Birgerentscheid einen erfolgreichen
Kommunikations- und Organisationsprol
zess voraus. Die Erfolgschancen steigen,
wenn sich eine ,machtige” Gruppe -
eine Partei oder Interessengruppe — die
Sache zu Eigen macht. Aus denselben
Grinden — Kommunikation und Organif
sation — folgt, dass mit sinkender Gel
meindegroBe die Erfolgschancen steigen.
Wenn ein Burgerentscheid in einer Grof3
stadt erfolgreich zustande kommen soll,
muss die Frage, Uber die abgestimmt
wird, flr alle Barger sichtbar und abf@
schatzbar sein.

3. Birgerentscheide
in Heidelberg

Die Abstimmung Uber die Erweiterung
der Stadthalle am 25. Juli 2010 war der
zweite Burgerentscheid in der Geschichte
der Stadt Heidelberg.

Zwei Jahre zuvor, am 13. Juli 2008,
waren die BUrgerinnen und Birger aufgel
fordert, Gber den Erhalt der 610 sozialgel?
bundenen Wohnungen in der
Emmertsgrundpassage abzustimmen.
Damals haben sich 22,4 Prozent der
Wahlberechtigten an der Abstimmung
beteiligt. Davon stimmten 82,3 Prozent


http:direkte-demokratie.de
www.forschungsstelle
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far den Erhalt der Wohnungen, 17,7 Prof
zent votierten fir den Verkauf. Da allerf
dings das erforderliche 25-Prozent-
Quorum von 25.169 Stimmen nicht er
reicht wurde, kam dem Birgerentscheid
keine bindende Kraft zu, so dass die Entf2
scheidung letztlich wieder dem Gemein[
derat Ubergeben wurde. Dieser entschied
am 23. Juli 2008, dass die 610 Wohnunf
gen nicht verkauft werden.®

Im Folgenden werden die Stationen
des Burgerentscheids zur Erweiterung der
Stadthalle knapp zusammengefasst.

3.1 Vorgeschichte

Ein Gutachten der Kulturl
Congressbau-Consult wies bereits 1989
auf ,Defizite im Bereich der Tagungsor
ganisation” und , rdumliche Probleme bei
Veranstaltungen und Kongressen” der
Heidelberger Stadthalle hin. Seitdem
wurde nach Loésungen fur ein Kongressf
zentrum gesucht, das insbesondere hinf
sichtlich des Raumkonzepts den heutigen
Anforderungen entspricht. Mehrere Ausf
schreibungen verliefen allerdings ohne
den gewdiinschten Erfolg.

Im April 2008 entscheidet der Gel
meinderat, ein Konferenzzentrum am
Standort Stadthalle zu verwirklichen. Diel@
se soll umfassend saniert und durch einen
Erweiterungsbau erganzt werden. Der
Frankfurter Architekt Prof. Christoph
Mackler kommt in einer Machbarkeits?
studie zu dem Ergebnis, dass eine Erweil
terung der Stadthalle auf der Ostseite
machbar ist und sich die bestehenden
logistischen Probleme I6sen lassen.

> Ausfiihrliche Informationen bietet die Veraffentd
lichung ,Ergebnisse und Kurzanalyse des Burgerl]
entscheids Emmertsgrund am 13. Juli 2008 in
Heidelberg” des Amts fir Stadtentwicklung und
Statistik der Stadt Heidelberg.

Im Dezember 2008 gibt der Gemeindel?
rat grines Licht flr den Architektenwettl?
bewerb der Stadthalle. Das Preisgericht
des Realisierungswettbewerbs , Erweitel
rung Stadthalle” unter dem Vorsitz von
Prof. Dr. Dr. Werner Durth spricht am 12.
November 2009 den mit 27.000 Euro
dotierten ersten Preis dem Entwurf des
Minchner Architekturbiiros Karl & Probst
zu. ,Die Starke dieser Arbeit liegt in ihrer
Klarheit und Verstandlichkeit”, schreibt
die international besetzte Jury in ihrer
Wiurdigung des Entwurfs. Die Erweiteld
rung der Stadthalle soll mit einem langge
streckten und schlanken Baukoérper auf
der Ostseite erfolgen. Im Marz 2010 beld
statigt der Gemeinderat mit 27 zu 14
Stimmen die Entscheidung des Preisgeld
richts und beschlieBt, die Plane des
Minchner Architekturblros weiterzuverf
folgen.

3.2 Biirgerbegehren

Gegen die geplante Erweiterung der
Stadthalle bilden sich mehrere Burgerinif
tiativen, die bekannteste: die Burgerinitial
tive ,Erweiterungsbau Stopp” (Biest).
Mehr als 18.000 Birger unterzeichneten
in einem Burgerbegehren die Forderung,
Uber die Erweiterung der Stadthalle im
Rahmen eines Birgerentscheids abstimf
men zu lassen.

Ein Rechtsgutachten der Stuttgarter
Anwaltskanzlei Quaas & Partner auBert
allerdings Zweifel an der Zulassigkeit des
Blrgerbegehrens, da verschiedene Ausl
sagen der Burgerinitiative nicht zull
treffend seien. Trotz dieser rechtlichen
Bedenken spricht sich Oberblrgermeister
Dr. Eckart WuUrzner in der Stadtblatt-
Ausgabe vom 19. Mai 2010 fUr einen
Blrgerentscheid aus: ,Wenn 18.000 Heil
delberginnen und Heidelberger einen
Blrgerentscheid in Sachen Stadthallenf
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Erweiterung winschen, kann es fir mich
als von diesen Blrgerinnen und Birgern
gewahltes Stadtoberhaupt nur eine Antl
wort geben: Die Birgerschaft soll die
Maoglichkeit zur direkten demokratischen
Mitbestimmung bekommen.”

3.3 Biirgerentscheid

Am 20. Mai 2010 erklart der Gemeinf
derat das eingereichte Burgerbegehren
gegen die  geplante  Stadthallen-
Erweiterung mehrheitlich fur zuldssig. Als
Abstimmungstermin fir den Blrgerent?
scheid wird der 25. Juli 2010 festgelegt.
Die wahlberechtigten Blrger sind aufgel
fordert, die folgende Frage mit Ja oder
Nein zu beantworten: ,Soll die Stadt Heil@
delberg einen Anbau oder Neubau fir ein
erweitertes Kongresszentrum an der
Stadthalle errichten?”

Neben der stadtischen Homepage inf
formiert das Stadtblatt — Amtsanzeiger
der Stadt Heidelberg — in zwei Sonderbeil
lagen Gber Ablauf und Hintergriinde des
Blrgerentscheids sowie die unterschiedlif
chen Positionen zum Erweiterungsbau.
Dartber hinaus finden zahlreiche Infor
mationsveranstaltungen statt und die lof
kale und Uberregionale Presse berichtet
Uber den Burgerentscheid.

4. Rechtsgrundlagen

Dieser Abschnitt benennt und erlautert
die wesentlichen Rechtsgrundlagen fir
einen BUrgerentscheid.

4.1 Wahlgesetze

Fir die Vorbereitung und DurchfGhe
rung des Burgerentscheids am 25. Juli
2010 waren im Wesentlichen folgende

Rechtsgrundlagen malBgebend:

e Gemeindeordnung (GemO) in der Fas
sung vom 24. Juli 2000 (GBL S. 582,
ber. S. 698), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 4. Mai 2009 (GBL S. 185).

e Kommunalwahlgesetz (KomWG) in
der Fassung vom 1. September 1983
(GBL S. 429), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 18. November 2008 (GBL
S. 385).

e Kommunalwahlordnung (KomWO) in
der Fassung vom 2. September 1983
(GBL S. 459), zuletzt geandert durch
Verordnung vom 25. November 2008
(GBLS. 417).

4.2 Burgerbegehren und
Biirgerentscheid in
Baden-Wirttemberg

§ 21 der Gemeindeordnung in Baden-
Wirttemberg legt das Verfahren bei Bl
gerbegehren und Burgerentscheiden fest.
Nach Absatz 1 kann der Gemeinderat mit
einer Mehrheit von zwei Dritteln der
Stimmen aller Mitglieder beschlieBen,
dass eine Angelegenheit des Wirkungs
kreises der Gemeinde, fir die der Gel
meinderat zustandig ist, der Entscheidung
der Burger unterstellt wird (Blrgerentf
scheid).

Nach Absatz 3 kénnen auch die Blrger
einen Birgerentscheid beantragen (BUr
gerbegehren). Richtet sich das Birgerbel
gehren gegen einen Beschluss des Geld
meinderats, muss es innerhalb von sechs
Wochen nach der Bekanntgabe des Beld
schlusses eingereicht werden. Das B
gerbegehren muss die zur Entscheidung
zu bringende Frage, eine Begrindung
und einen nach den gesetzlichen Bestim[
mungen durchfihrbaren Vorschlag fir
die Deckung der Kosten der verlangten
MaBnahme enthalten. Bei Gemeinden mit
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mehr als 100.000 Einwohnern, aber nicht
mehr als 200.000 Einwohnern, muss das
Birgerbegehren mindestens von 10.000
Blrgern unterzeichnet sein. Nach § 21
der GemO, Absatz 4, entscheidet der
Gemeinderat Uber die Zuldssigkeit eines
Birgerbegehrens. Nach § 21 der GemOQ,
Absatz 6, ist bei einem Birgerentscheid
die gestellte Frage in dem Sinne entschiel
den, in dem sie von der Mehrheit der guli
tigen Stimmen beantwortet wurde, sof
fern diese Mehrheit mindestens 25 Prof
zent der Stimmberechtigten betragt. Bei
Stimmengleichheit gilt die Frage als mit
Nein beantwortet. Wird die erforderliche
Mehrheit nicht erreicht, hat der Gemein[
derat die Angelegenheit zu entscheiden.

Beim Blrgerentscheid am 25. Juli 2010
in Heidelberg betrug das notwendige
Quorum 25.310 Stimmen.

4.3 Wahlberechtigung

Nach § 14 der Gemeindeordnung fur
das Land Baden-Wurttemberg sind die
Burger der Gemeinde im Rahmen der
Gesetze zu den Gemeindewahlen wahl@
berechtigt und haben das Stimmrecht in
sonstigen Gemeindeangelegenheiten.
Ausgeschlossen vom Wahlrecht und vom
Stimmrecht sind Burger, die infolge Richi
terspruchs  in  der  Bundesrepublik
Deutschland das Wahlrecht oder Stimm(
recht nicht besitzen, und/oder fur die zur
Besorgung aller ihrer Angelegenheiten ein
Betreuer nicht nur durch einstweilige Anl
ordnung bestellt ist.

Blrger der Gemeinde ist, wer Deutl
scher im Sinne von Artikel 116 des
Grundgesetzes ist oder die Staatsangehol
rigkeit eines anderen Mitgliedstaates der
Europadischen Union besitzt (Unionsbur
ger), das 18. Lebensjahr vollendet und
seit mindestens drei Monaten in der Gel

meinde seine Hauptwohnung hat (§ 12
der GemO). FUr den Burgerentscheid am
25. Juli 2010 war der Stichtag fur die
Dreimonatsfrist der 25. April 2010.

4.4 Formale Voraussetzung
und Ausuibung des
Wabhlrechts

Nach § 5 des KomWG kann nur der
Wabhlberechtigte wahlen, der in ein Wah[
lerverzeichnis eingetragen ist oder einen
Wabhlschein hat. Dazu wurden die Wahl@
berechtigten gemaB § 3 Absatz 1 der
Kommunalwahlordnung in nach Wahlbel
zirken getrennte  Wahlerverzeichnisse
aufgenommen. Das Wahlerverzeichnis fir
den Burgerentscheid am 25. Juli 2010
wies 101.237 Burger als stimmberechtigt
aus.

4.5 Gestaltung
des Stimmzettels

Fur die Gestaltung des Stimmzettels
gilt § 52, Absatz 2, Satze 1 und 2 der
KomWO. Danach muss der Stimmzettel
die Frage, zu der die Birger gehort werf
den, enthalten. Sie muss so gefasst sein,
dass sie mit ,Ja” oder , Nein” beantworf
tet werden kann und den Willen des Abl
stimmenden klar zum Ausdruck bringt.
Beim Birgerentscheid am 25. Juli 2010 in
Heidelberg lautete die Frage: ,Soll die
Stadt Heidelberg einen Anbau oder Neul
bau flr ein erweitertes Kongresszentrum
an der Stadthalle errichten?”

Abbildung 2 zeigt ein verkleinertes
Faksimile des amtlichen Stimmzettels.
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Abbildung 2: Verkleinertes Faksimile des amtlichen Stimmzettels

Amtlicher Stimmzettel

fur den Burgerentscheid der
Stadt Heidelberg

am 25. Juli 2010.

Bitte antworten Sie im unteren Teil des Stimmzettels auf folgende Frage:

"Soll die Stadt Heidelberg einen Anbau oder
Neubau fiir ein erweitertes Kongresszentrum an
der Stadthalle errichten?"

JA Q NEIN Q

Sie haben eine Stimme.
Nur JA oder NEIN ankreuzen, sonst ist der Stimmzettel ungultig!
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4.6 Wabhlkreiseinteilung

FUr den Burgerentscheid am 25. Juli
2010 wurde das Stadtgebiet Heidelberg
in 73 Wahlbezirke eingeteilt. Es gab 59
Urnenwahlbezirke und 14 Briefwahlbezir
ke. Eine Ubersicht zur Wahlkreiseinteilung
der Stadt Heidelberg gibt Karte 1.

5. Beteiligung

Beim Blrgerentscheid am 25. Juli 2010
waren insgesamt 101.237 Personen
stimmberechtigt. 39.346 Blrger haben an
der Abstimmung teilgenommen; dies entf
spricht einer Beteiligung von 38,9 Prof
zent. Hiervon machten 8.553 (21,7 %)
durch Briefwahl von ihrem Wahlrecht
Gebrauch. Die Wahlbeteiligung lag deutl
lich Gber dem erforderlichen Mindestquol@
rum von 25 Prozent.

Damit haben sich beim Birgerent?
scheid Stadthalle deutlich mehr Blrger
beteiligt als bei der Abstimmung zum
Verkauf der 610 sozialgebundenen Woh[
nungen in der Emmertsgrundpassage.
Beim  Burgerentscheid Emmertsgrund
2008 hatten insgesamt 22.524 von
100.675 Wahlberechtigten ihre Stimme
abgegeben. Die Beteiligung lag bei 22,4
Prozent. Damals wurde das erforderliche
25-Prozent-Quorum schon bei der Wahl@
beteiligung nicht erreicht.

Eine héhere Wahlbeteiligung ist bei der
Kommunalwahl 2009 zu verzeichnen.
Von 100.554 Wahlberechtigten machten
49.023 von ihrem Stimmrecht Gebrauch.
Die Wahlbeteiligung lag bei 48,8 Prozent.

Abbildung 3 informiert Gber die Wahl2
beteiligung beim Burgerentscheid Stadt-
halle 2010, der Kommunalwahl 2009 und
dem  Birgerentscheid Emmertsgrund
2008.

5.1 Beteiligung
nach Stadtteilen

Wie Abbildung 4 zeigt, variiert die Beteil
ligung am Birgerentscheid Stadthalle
2010 erheblich zwischen den einzelnen
Stadtteilen. Die hochste Beteiligung ist im
Stadtteil Schlierbach zu verzeichnen (47,3
Prozent), die geringste Beteiligung im
Stadtteil Emmertsgrund (19,7). Dies ent
spricht einer Differenz von 27,6 Punkten.

In sieben der 14 Stadtteile lag die Bel
teiligung Uber 40 Prozent. Dies waren
Schlierbach (47,3 Prozent), Altstadt (46,2
Prozent), Weststadt (44,4 Prozent), Sud@
stadt (43,4 Prozent), Handschuhsheim
(43,5 Prozent), Neuenheim (47,0 Prozent)
und Ziegelhausen (45,6 Prozent). Zwill
schen 30 und 40 Prozent lag die Beteili®
gung in Bergheim (32,9 Prozent), Rohr
bach (34,6 Prozent), Kirchheim (30,9 Pro
zent), Pfaffengrund (33,8 Prozent) und
Wieblingen (37,8 Prozent). In Boxberg
beteiligten sich 25,4 Prozent der Abstimf
mungsberechtigten. Der Anteil der Briefd
wahler schwankt zwischen 17,1 Prozent
im Pfaffengrund und 28,9 Prozent in der
Altstadt.

Vergleicht man die Beteiligung beim
Blrgerentscheid Stadthalle 2010 mit der
Beteiligung bei den Kommunalwahlen
2009, dann war die Beteiligung bei den
Kommunalwahlen in allen Stadtteilen
hoher. Die groBte Differenz zeigt sich im
Stadtteil Kirchheim (12,2 Prozent). In funf
der 14 Stadtteile lag die Differenz bei
weniger als zehn Prozentpunkten: Al
stadt (3,1 Punkte), Schlierbach (5,4 Punk@
te), Boxberg (6,5 Punkte), Wieblingen (9,0
Punkte) und Pfaffengrund (9,4 Punkte).

Die Unterschiede zwischen den Stadt®
teilen sind allerdings bei einem Vergleich
der Birgerentscheide Stadthalle 2010
und Emmertsgrund 2008 noch gréBer.
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Karte 1: Wahlbezirkseinteilung beim Biirgerentscheid Stadthalle 2010

D Gemarkungsgrenze
|:| Stadtteile
C] Wahlbezirke

Wahlbezirksverbindungen

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2010

Abbildung 3: Wahlbeteiligung beim Biirgerentscheid Stadthalle 2010, Kommunalwahl 2009 und Biir(]
gerentscheid Emmertsgrund 2008
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Abbildung : Wahlbeteiligung beim Biirgerentscheid Stadthalle 2010, Kommunalwahl 2009

und Biirgerentscheid Emmertsgrund 2008 nach Stadtteilen und Gesamt

Schlierbach

Altstadt

Bergheim

Weststadt

Sudstadt

Rohrbach

Kircheim

Pfaffengrund

Wieblingen

Handschuhsheim

Neuenheim

Boxberg

Emmertsgrund

Ziegelhausen

Heidelberg

0

—

70,0

| 47,3
52,7
22,4
| 46,2
49,3
20,1
| 32,9
44,2
20,0
| 44,4
54,8
24,1
| 43,4
54,7
25,2
| 34,6
45,8
21,0
| 30,9
43,1
18,1
| 33,8
43,2
19,2
| 37,8
46,8
21,3
| 43,5
54,3
25,1
| 47,0
r 57,3
24,5
| 25,4
31,9
25,8
| 19,7
31,2
| 45,6
56,0
20,7
| 38,9
48,8
22,4
,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
OBurgerentscheid  @Kommunalwahl = Birgerentscheid
Stadthalle 2010 2009 Emmertsgrund 2008

10




BlUrgerentscheid Stadthalle 2010

Im Stadtteil Emmertsgrund lag die Bef
teiligung beim Burgerentscheid 2008 um
11,5 Punkte hoher als bei der Abstimf
mung um die Erweiterung der Stadthalle,
im Stadtteil Boxberg um 0,4 Punkte. Dal
gegen lag in allen anderen Stadtteilen die
Beteiligung beim Birgerentscheid 2010
deutlich hoher als bei der Abstimmung
2008. In fanf Stadtteilen (Ziegelhausen,
Neuenheim, Weststadt, Altstadt und
Schlierbach) betragt der Unterscheid Uber
20 Prozentpunkte, in sieben Stadtteilen
zwischen zehn und 20 Punkte.

Die Diskussion um die Erweiterung der
Stadthalle hatte eine deutliche groBere
Mobilisierung zur Folge als die Abstimf
mung Uber den Verkauf der 610 sozial®
gebundenen Wohnungen in der Em(
mertsgrundpassage.

5.2 Beteiligung
nach Wahlbezirken

Karte 2 informiert Gber die Beteiligung
beim Burgerentscheid 2010 nach Wahlgl
bezirken (ohne Briefwahl). Die geringste
Beteiligung lasst sich mit 13,8 Prozent im
Bezirk 013-02 (Emmertsgrund) nachweil
sen, die héchste mit 45,4 Prozent im Bel
zirk 004-04 (Weststadt).

In neun der 59 Urnenwahlbezirke liegt
die Beteiligung unter 25 Prozent: 013-02
(13,8 Prozent), 013-01 (15,9 Prozent),
012-01 (21,0 Prozent), 006-04 (21,8 Prof
zent), 007-03 (22,5 Prozent) 007-04 (22,8
Prozent), 004-03 (22,9 Prozent), 002-02
(24,6 Prozent) und 003-01 (24,8 Prozent).

In den Bezirken 014-02 (41,0 Prozent),
011-04 (41,8 Prozent), 002-05 (43,2 Pro-

Karte 2: Wahlbeteiligung beim Biirgerentscheid Stadthalle 2010 nach Wahlbezirken

(ohne Briefwahl)

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2010
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zent), 004-06 (44,5 Prozent) und 004-04
(45,4 Prozent) Uber der 40-Prozent-
Marke.

Nicht nur zwischen den Stadtteilen,
sondern auch zwischen den Urnenwahl®
bezirken innerhalb eines Stadtteils finden
sich erhebliche Unterschiede in der Betei
ligung beim Burgerentscheid 2010 Stadt-
halle.

Die starkste Variation findet sich in der
Weststadt. Im Bezirk 004-04 lag die Beteil
ligung bei 45,4 Prozent, in Bezirk 004-03
lediglich bei 22,9 Prozent. Dies entspricht
einer Differenz von 22,5 Punkten. 18,6
Punkte betragt die Differenz zwischen
den Urnenwahlbezirken 002-05 (43,2
Prozent) und 002-02 (24,6 Prozent) in der
Altstadt. Zweistellige Unterschiede zwill
schen den Wahlbezirken lassen sich auch
in den Stadtteilen Rohrbach (12,5 Punk@
te), Wieblingen (10,0 Punkte),

Handschuhsheim (10,5 Punkte) und
Neuenheim (15,8 Prozent) nachweisen.

Dagegen unterscheidet sich die Beteilil
gung in den beiden Urnenwahlbezirken in
der Stdstadt nur marginal. Im Bezirk 0050
01 liegt die Beteiligung bei 34,8 Prozent,
im Bezirk 005-02 bei 33,9 Prozent. Die
Differenz betragt 0,9 Punkte.

Auch in den Stadtteilen Bergheim (1,5
Punkte), Pfaffengrund (2,4 Punkte) und
Emmertsgrund (2,1 Punkte) liegt die Varil
ation unter finf Prozentpunkten. Etwas
starkere Unterschiede lassen sich in den
Stadtteilen Kirchheim (8,2 Punkte) und
Ziegelhausen (7,9 Punkte) belegen. In
Schlierbach und Boxberg gab es nur einen
Urnenwahlbezirk und folglich auch keine
Variation.

Abbildung 5 zeigt die Differenz der
hochsten und geringsten Beteiligung fur
jeden Stadtteil.

Abbildung 5: Differenz der héchsten und geringsten Wahlbeteiligung der Urnen-Wahlbezirke
nach Stadtteilen (Unterschiede in Prozentpunkten)

Schlierbach *
Altstadt
Bergheim
Weststadt
Sudstadt
Rohrbach
Kircheim
Pfaffengrund
Wieblingen
Handschuhsheim
Neuenheim
Boxberg *
Emmertsgrund

Ziegelhausen

22,5

0,0 50

*In Schlierbach und Boxberg gab es jeweils nur einen Urnenwahlbezirk.

15,0 20,0 25,0
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6. Ergebnis

Beim Burgerentscheid Stadthalle 2010
haben sich 39.346 von 101.237 Wahlbell
rechtigten beteiligt. Von den 39.235 gulf
tigen abgegebenen Stimmen votierten
12.911 Personen (32,9 Prozent) fUr einen
Anbau oder Neubau an der Stadthalle,
26.324 Wahlberechtigte (67,1 Prozent)
lehnten dies ab. Mit 69,2 Prozent war die
Ablehnung in den Briefwahlbezirken
leicht hoher als in den Urnenwahlbezirken
(66,5 Prozent). Dieser Abschnitt betrach
tet das Abstimmungsverhalten nach
Stadtteilen und Wahlbezirken.

6.1 Giiltige und
ungiiltige Stimmen

Von 39.346 abgegeben Stimmen waren
39.235 qiiltig (99,7 Prozent), 111 waren
ungdiltig (0,3 Prozent). Keine unglltigen
Stimmen gab es im Stadtteil Schlierbach.
In absoluten Zahlen gab es die meisten
unglltigen  Stimmen  im  Stadtteil
Neuenheim (20), prozentual gesehen im
Stadtteil Boxberg (0,8 Prozent). Beim BUur
gerentscheid Emmertsgrund 2008 betrug
der Anteil ungdltiger Stimmen ebenfalls
0,3 Prozent.

6.2 Stimmenanteile
nach Stadtteilen

Von 39.235 gdltigen Stimmen entfali
len 12.911 (32,9 Prozent) auf ,Ja” und
26.324 auf ,Nein”. Mit anderen Worten:
Eine deutliche Zwei-Drittel-Mehrheit hat
sich beim Birgerentscheid gegen eine
Erweiterung der Stadthalle ausgesprof
chen.

Wie Abbildung 6 zeigt, liegt in allen
Stadtteilen der Anteil der ,Nein“l
Stimmen deutlich Uber 50 Prozent. Mit

76,8 Prozent haben sich die Wahlberech?
tigten in der Altstadt am deutlichsten ge
gen die Erweiterung der Stadthalle ausgel
sprochen. Knapp dahinter rangieren die
Stadtteile Bergheim (74,8 Prozent) und
Weststadt (72,9 Prozent).

In zehn Stadtteilen liegt der Anteil der
.Nein”-Stimmen zwischen 60 und 70
Prozent. Die geringste Ablehnung gegen
die Erweiterung ist im Stadtteil Ziegelhaul?
sen nachzuweisen. Dort haben 58,8 Prof
zent der Burger mit , Nein” gestimmt.

Die Ergebnisse zeigen, dass zwar in all
len Stadtteilen eine deutlich ablehnende
Bewertung der Erweiterung der Stadtteile
Uberwiegt, aber zwischen den Stadtteilen
finden sich deutliche Niveauunterschiede.
In der Altstadt findet sich eine Dreil
Viertel-Mehrheit, in Ziegelhausen ist die
Ablehnung rund 18 Prozentpunkte nied?
riger. Eine Erklarung fur diese Niveauunl
terschiede ist sicherlich die unmittelbare
Betroffenheit. Die Anwohner in der Alt?
stadt wdren von einer Erweiterung bzw.
einem Anbau der Stadthalle zweifellos
starker betroffen als die Blrger im Stadt?
teil Ziegelhausen.

6.3 Stimmenanteile
nach Wahlbezirken

Die Betrachtung des Abstimmungsverf
haltens auf Wahlbezirksebene lasst nur
ein Fazit zu. Der Anbau bzw. Neubau fir
ein erweitertes Kongresszentrum an der
Stadthalle wird durchweg abgelehnt. In
keinem der 59 Urnenwahlbezirke und 14
Briefwahlbezirken findet sich eine Mehtf
heit fur die Erweiterung. Der Anteil der
,Nein”-Stimmen liegt zwischen 53,2 und
78,5 Prozent.

In acht der 73 Wahlbezirke liegt die
Ablehnung unter 60 Prozent, in 23 WahlZ
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Abbildung 6: Anteil der Stimmen, die eine Erweiterung der Stadthalle ablehnen, nach Stadtteilen

(Angaben in Prozent)

Schlierbach 68,0
Altstadt 76,8
Bergheim 74,8
Weststadt 72,9
Sudstadt 65,8
Rohrbach 65,3
Kircheim 64,1
Pfaffengrund 67,0
Wieblingen 66,3
Handschuhsheim 66,2
Neuenheim 65,2
Boxberg 61,5
Emmertsgrund 60,6
Ziegelhausen 58,8
Heidelberg 67,1
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

bezirken dagegen Uber 70 Prozent. In den
restlichen Bezirken liegt der Anteil der
Nein-Stimmen zwischen 60 und 70 Profd
zent.

Die Ablehnung der Heidelberger ist
eindeutig, lediglich das Niveau dieser Abf
lehnung variiert zwischen den Wahlbezir
ken.

In allen sieben Wahlbezirken der Alt@
stadt liegt die Ablehnung bei Uber 70
Prozent, im Wahlbezirk 002-03 erreicht
sie mit 78,5 Prozent das hochste AusmalB.

Relativ geringe Anteile an Nein-
Stimmen - aber immer noch deutliche
Ablehnung - lassen sich im Stadtteil Ziel
gelhausen nachweisen. In funf der acht
Wahlbezirke liegt der Anteil der ,Nein"[
Stimmen unter 60 Prozent. In den Bezirf
ken 014-01 bei 62,4 Prozent und im
Wahlbezirk 014-05 bei 64,4 Prozent.

14

Insgesamt ist das Abstimmungsverhall
ten zwischen den Wahlbezirken innerhalb
eines Stadtteils homogener als die Wahl@
beteiligung. Lediglich in Rohrbach, Kirchf
heim und Ziegelhausen liegt die Differenz
im zweistelligen Bereich.

Bis auf die Altstadt, Sudstadt, Kirch?
heim und Emmertsgrund liegen die Anteil
le der ,Nein”-Stimmen in den Briefwahil
bezirken Uber denen des Stadtteilergebl
nisses. In der Weststadt, Wieblingen und
Handschuhsheim ist dieser Anteil der
hochste aller Wahlbezirke.

Abbildung 7 stellt die Differenz zwil
schen dem Anteil der geringsten und dem
Anteil der hoéchsten ,Nein”-Stimmen in
den Wahlbezirken nach Stadtteilen dar.

Karte 3 zeigt die Anteile der ,Nein”[
Stimmen beim Burgerentscheid nach
Wahlbezirken, Karte 4 die Anteile der
,Ja”-Stimmen (jeweils ohne Briefwabhl).
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Karte 3: Anteile der ,,Nein”-Stimmen beim Biirgerentscheid nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

|:| bis unter 60 %

|:| 60 % bis unter 65 %
[ 65%bis unter 70 %
I 70 % bis unter 75 %

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2010 - 75 % und mehr

Karte 4: Anteile der ,Ja”-Stimmen beim Biirgerentscheid nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

|:| bis unter 25 %

l:l 25 % bis unter 30 %
[ ] 30% bis unter35 %
I 35 % bis unter 40 %

Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2010 - 40 % und mehr
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Abbildung 7: Differenz der Anteile der Nein-Stimmen der Wahlbezirke nach Stadtteilen

(Unterschiede in Prozentpunkten)
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6.4 25-Prozent-Quorum

Im Gegensatz zu einer normalen Wahl
ist bei einem Burgerentscheid die Stimf
menmehrheit nicht ausreichend, um zu
einem verbindlichen Ergebnis zu komf
men. Fir die Gultigkeit eines Birgerentf?
scheids missen mindestens 25 Prozent
der Wahlberechtigten entweder far ,Ja”
oder fur ,Nein” stimmen. Der Blrgerent
scheid Emmertsgrund 2008 scheiterte —
trotz einer Zustimmung von 82,3 Prozent
— an diesem Mindestquorum. Damals hat
ten sich nur 22.524 Personen an der Abl
stimmung beteiligt.

Beim Blrgerentscheid Stadthalle 2010
lag das notwendige Mindestquorum bei
25.310 Stimmen. Insgesamt hatten sich
39.346 Personen am Birgerentscheid
beteiligt. Davon stimmten 12.911 Burger

16

fir den Anbau bzw. die Erweiterung,
26.324 Personen lehnten dies ab. Damit
wurde das notwendige Quorum um
1.014 Stimmen Ubertroffen. Der Birger-
entscheid hat damit die Wirkung eines
endgiltigen Beschlusses des Gemeindeld
rats. Er kann innerhalb von drei Jahren
nur durch einen neuen Burgerentscheid
abgeandert werden.

Abbildung 8 setzt den Anteil der
»Nein”-Stimmen in Bezug zur Anzahl der
Wabhlberechtigten je Stadtteil. Dabei zeigt
sich, dass das erforderliche Mindestquol
rum nicht in jedem Stadtteil erreicht wurl
de. In acht der 14 Stadtteile liegt der An[
teil Gber den notwendigen 25 Prozent, in
sechs Stadtteilen darunter.



Blirgerentscheid Stadthalle 2010

Abbildung 8: Anteil der ,Nein”-Stimmen an den Wahlberechtigten nach Stadtteilen

(Angaben in Prozent)
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Roter Balken = Mindestquorum nicht erfillt. Griiner Balken = Mindestquorum erftillt.
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7. Zusammenfassende
Bewertung

Beim zweiten Birgerentscheid haben sich
38,9 Prozent der wahlberechtigten Blrgeld
rinnen und Burger beteiligt. Das sind
deutlich mehr als beim Birgerentscheid
Emmertsgrund im Juni 2008 (22,4 Prof
zent).

Wenn ein Burgerentscheid in einer Grof3
stadt erfolgreich zustande kommen soll,
muss die Frage, Uber die abgestimmt
wird, flr alle Birger sichtbar und abf@
schatzbar sein. Dies war bei der Frage
Uber die Erweiterung der Stadthalle deut?
lich eher der Fall als beim Birgerentscheid
Emmertsgrund 2008.

Beim Birgerentscheid Stadthalle haben
sich von 39.346 Wahlern 26.324 gegen
die Erweiterung der Stadthalle ausgesprol
chen. Dies entspricht einer Ablehnung
von 67,1 Prozent. Das erforderliche 250
Prozent-Mindestquorum lag bei 25.310
Stimmen und wurde damit um 1.014
Stimmen Ubertroffen.

Der Burgerentscheid hat damit die
Wirkung eines endgultigen Beschlusses
des Gemeinderats. Der Gemeinderat hat
am 28. Juli 2010 das amtliche Endergebl
nis zur Kenntnis genommen. Die Umset
zung der Stadthallen-Erweiterung ist mit
dem Ergebnis gestoppt.
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Anhang: Ergebnisse in den einzelnen Wahlbezirken

Wahlbezirk/ Wahlbe- | Wahler Wahl- |unglltige| gultige |davon entfielen auf:

Stadtteil rechtigte betei- |Stimmen |Stimmen JA NEIN
ligung abs. | in % abs. in %
001-01 2429 872 35,9 0 872 286 32,80 586 67,20
001-90 0 276 0 0 276 81 29,35 195 70,65
Schlierbach 2.429 1.148 47,3 0 1.148 367 31,97 781 68,03
002-01 1.092 367 33,6 1 366 83 22,68 283 77,32
002-02 1.445 355 24,6 0 355 102 28,73 253 71,27
002-03 1491 427 28,6 0 427 92 21,55 335 78,45
002-04 1176 450 38,3 0 450 106 23,56 344 76,44
002-05 1243 537 43,2 0 537 126 23,46 411 76,54
002-06 1178 370 314 0 370 89 24,05 281 75,95
002-90 0 1.019 0 5 1.014 218 21,50 796 78,50
Altstadt 7.625 3.525 46,2 6 3.519 816 23,19 2.703 76,81
003-01 2.488 616 248 0 616 156 25,32 460 74,68
003-02 2510 660 26,3 4 656 178 27,13 478 72,87
003-90 0 369 0 1 368 79 21,47 289 78,53
Bergheim 4.998 1.645 32,9 5 1.640 413 25,18 1.227 74,82
004-01 1.107 374 33,8 0 374 128 34,22 246 65,78
004-02 1.101 389 35,3 1 388 89 22,94 299 77,06
004-03 1.283 294 22,9 2 292 77 26,37 215 73,63
004-04 1.108 503 454 1 502 151 30,08 351 69,92
004-05 1.160 426 36,7 1 425 136 32,00 289 68,00
004-06 1.076 479 445 1 478 124 25,94 354 74,06
004-07 1.022 389 38,1 0 389 105 26,99 284 73,01
004-08 1.760 498 28,3 0 498 140 28,11 358 71,89
004-90 0 914 0 0 914 204 22,32 710 77,68
Weststadt 9.617 4.266 444 6 4.260 1.154 27,09 3.106 72,91
005-01 1.984 691 34,8 4 687 234 34,06 453 65,94
005-02 1.195 405 33,9 2 403 136 33,75 267 66,25
005-90 0 283 0 2 281 99 35,23 182 64,77
Siudstadt 3.179 1.379 43,4 8 1.371 469 34,21 902 65,79
006-01 2.064 707 34,3 1 706 211 29,89 495 70,11
006-02 2.213 638 28,8 2 636 211 33,18 425 66,82
006-03 1.951 495 254 1 494 156 31,58 338 68,42
006-04 2.042 445 21,8 0 445 166 37,30 279 62,70
006-05 2.888 811 28,1 2 809 333 41,16 476 58,84
006-90 0 769 0 2 767 262 34,16 505 65,84
Rohrbach 11.158 3.865 34,6 8 3.857 1.339 34,72 2518 65,28
007-01 2.110 561 26,6 4 557 226 40,57 331 59,43
007-02 2.353 605 257 4 601 198 32,95 403 67,05
007-03 1.985 446 225 4 442 171 38,69 271 61,31
007-04 2.152 490 22,8 1 489 167 34,15 322 65,85
007-05 2.223 602 271 0 602 222 36,88 380 63,12
007-06 1.038 318 30,6 2 316 90 28,48 226 71,52
007-90 0 645 0 2 643 238 37,01 405 62,99
Kirchheim 11.861 3.667 30,9 17 3.650 1.312 35,95 2.338 64,05
008-01 2.103 568 27,0 0 568 217 38,20 351 61,80
008-02 2.055 605 294 1 604 176 29,14 428 70,86
008-03 1.730 476 275 2 474 161 33,97 313 66,03
008-90 0 340 0 2 338 101 29,88 237 70,12
Pfaffengrund 5.888 1.989 33,8 5 1.984 655 33,01 1.329 66,99
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Noch: Ergebnisse in den einzelnen Wahlbezirken

Wahlbezirk/ Wahlbe- | Wahler Wabhl- [unglltige| glltige |davon entfielen auf:

Stadtteil rechtigte betei- |Stimmen |Stimmen |JA NEIN
ligung abs. in % abs. in %
009-01 2.097 670 32,0 1 669 259 38,71 410 61,29
009-02 1.223 453 37,0 0 453 137 30,24 316 69,76
009-03 2117 624 295 1 623 225 36,12 398 63,88
009-04 1.626 439 27,0 1 438 136 31,05 302 68,95
009-90 0 482 0 1 481 142 29,52 339 70,48
Wieblingen 7.063 2.668 37,8 4 2.664 899 33,75 1.765 66,25
010-01 2.804 821 293 4 817 272 33,29 545 66,71
010-02 2.402 772 32,1 0 772 258 33,42 514 66,58
010-03 2.224 818 36,8 2 816 282 34,56 534 65,44
010-04 2.332 762 32,7 3 759 278 36,63 481 63,37
010-05 2.293 810 35,3 1 809 288 35,60 521 64,40
010-06 1.164 463 39,8 2 461 138 29,93 323 70,07
010-90 0 1.307 0 1 1.306 425 32,54 881 67,46
Handschuhsheim | 13.219 5.753 43,5 13 5.740 1.941 33,82 3.799 66,18
011-01 1.166 381 32,7 1 380 138 36,32 242 63,68
011-02 1.958 725 37,0 5 720 248 34,44 472 65,56
011-03 1.164 461 39,6 1 460 163 35,43 297 64,57
011-04 1.946 814 41,8 2 812 288 35,47 524 64,53
011-05 1.925 615 31,9 1 614 207 33,71 407 66,29
011-06 1.595 415 26,0 4 411 152 36,98 259 63,02
011-90 0 1.175 0 6 1.169 393 33,62 776 66,38
Neuenheim 9.754 4.586 47,0 20 4.566 1.589 34,80 2977 65,20
012-01 2.938 616 21,0 5 611 236 38,63 375 61,37
012-90 0 129 0 0 129 49 37,98 80 62,02
Boxberg 2.938 745 254 5 740 285 38,51 455 61,49
013-01 2.558 407 15,9 1 406 160 39,41 246 60,59
013-02 1.837 253 138 2 251 98 39,04 153 60,96
013-90 0 205 0 0 205 82 40,00 123 60,00
Emmertsgrund 4.395 865 19,7 3 862 340 39,44 522 60,56
014-01 1.181 421 35,6 1 420 158 37,62 262 62,38
014-02 936 384 41,0 0 384 154 40,10 230 59,90
014-03 1171 427 36,5 0 427 195 45,67 232 54,33
014-04 1.024 378 36,9 6 372 174 46,77 198 53,23
014-05 919 360 39,2 0 360 128 35,56 232 64,44
014-06 1.014 336 33,1 1 335 142 42,39 193 57,61
014-07 868 299 34,4 0 299 126 42,14 173 57,86
014-90 0 640 0 3 637 255 40,03 382 59,97
Ziegelhausen 7.113 3.245 45,6 11 3.234 1.332 41,19 1.902 58,81
Heidelberg 101.237 39.346 38,9 111 39.235 12.911 32,91 26.324 67,09
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ST 1IYYESU ELRLETT LU SUdNRET ] Ddu-
korper im Anschluss an die historische
Stadthalle vorsieht. » Die Stirke dieser
Arbeit liegt in ihrer Klarheit und Verstand-
lichkeit«, wirdigt die international

Chronolog

1989 Die Kultur-Congressbau-Consult attestiert
der Stadthalle »Defizite im Bereich der Tagungs-
organisation« und »raumliche Probleme bei Ver-
anstaltungen und Kongressens.

1995 Elf Standorte flir ein neues Veranstaltungs-
zentrum werden gepriift, finf kommen in die
engere Wahl: Berliner Strafle, Nordseite Emst-
WalzBriicke, Bahninsel, PoststraBe, Stadthale

1996 Der Gemeinderat beschlieBt Ausschreibung
mit drei Standortvarianten: ehemalige Hauptpost,
Schlosshotel und Stadthalle Sieger ist die Firma
Holzmann, die das Projekt wegen Insolvenz nicht
realisiert

2000-2006 Drei weitere Ausschreibungen fir
den Standort Hauptbahnhof schliefen sich an,
die aus unterschiedlichen Grinden nicht zum ge-
wiinschten Ergebnis, dem Bau eines Konferenz-
zentrums, filhren,

24

Al Uel LUIdSSIYRETL UeS DULYEILEYETn ey,
einen Bargerentscheid am 25, Juli 2010
durchzufiihren. Die Entscheidung tiber

die Zukunft der Stadthalle liegt nun in den
Handen der Blrgerinnen und Birger.

April 2008 Der Gemeinderat entscheidet, das
Konferenzzentrum am Standort Stadthalle zu ver-
wirklichen, Der Frankfurter Architekt Professor
Christoph Madkler kommt in einer Machbarkeits-
studie zum Ergebnis, dass eine Erweiterung der
Stadthalle auf der Ostseite machbar ist und sich die
bestehenden logistischen Probleme damit gut
lésen lassen.

Dezember 2008 Der Gemeinderat gibt griines
Licht fur den Realisierungswetthewerb Stadthallen-
Erganzung.

November 2009 Cie Minchner Architekten

Karl & Probst gehen als Sieger aus dem Realisie-
rungswettbewerb » Erwei terung Stadthall e« heror.
Die Erweiterung der Stadthalle soll mit einem
langgestreckten und schlanken Baukorper auf der
Ostseite erfolgen

LENLUUTUIT THUHL ZUSLTIUE, 15U UIE THdye
nicht verbindlich entschieden. In diesem
Fall geht das Thema zur Entscheidung

an den Gemeinderat zuriick. Dies zeigt:
Beim Birgerentscheid zahlt jede Stimme!

Mirz 2010 Der Gemeinderat bestatigt die
Entscheidung des Preisgerichts und beschlieft,
die weitere Planung auf der Grundlage der
Entwilirfe des ersten Preistragers umzu-
setzen.

April 2010 In einem Biirgerbegehren unter-
zeichnen mehr als 18.000 Burgerinnen und Blr-
ger die forderung, ber die Erweiterung der
Stadthalle in Form eines Blrgerentscheids ab-
stimmen zu las sen.

Mai 2010 Der Gemeinderat beschliefit die Durch-
fiihrung des Blrgerentscheids zur Erweiterung
der Stadthalle am 25. Juli 2010. Die wahlberech-
tigten Biirgerinnen und Biirger sind aufgefor-
dert, Uiber die Frage zu entscheiden: »Soll die
Stadt Heidelberg einen Anbau oder Neubau fur
ein erweitertes Kongresszentrum an der Stadt-
halle errichten?«

SHLULETU AN ATYUITTET I Sprecenn i
die Erweiterung unserer Stadthalle zu
einem Kongress- und Kulturzentrum.
Daher werde ich am 25. Juli mit »Jag
stimmen — fiir die Stadthalle und fir die
Zukunft unserer Stadt.

Thr

Sl W

Dr. Eckart Wiirzner

Zur umfassenden Biirgerinformation
werden zwei Sonderbeilagen zum Biir
gerentscheid erscheinen. Dies hat der
Gemeinderat baschlossen. Diese Bei
lage enthélt allgemeine Informationen
sowie Stellungnahmen der Befiirworter

und Gegner einer Stadthallen Erwei
terung. Die néchste Beilage erscheint
am 21. Juli mit Stellungnahmen aus
dem Gemeinderat.

Weitere Informationen unter:
wwnw.heidelberg.de/wahlen
wwnw.heidelberg.de/stadthalle
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Wahlrechts ist grundsitelich die Fintra-
gung in das Wahlerverzeichnis. Die Grund-
lage bei der Erstellung des Wahlerver-
zeichnisses bildet das Melderegister der
Stadt Heidelberg.

Durdh Riickkehr Wahlberechtigte, die am
Wahltag noch nicht mindestens drei Mo-
nate in der Gemeinde wohnen oder ihre
Hauptwohnung begriindet haben, kénnen
sich zur Klirung ihres Wahlrechts und zur
Antragstellung rechtzeitig vor der Wahl
direkt an die Wahldienststelle unter der
Telefonnummer 06221 58-13550 wenden.

verzeichnis sie eingetragen sind. Wahlbe-
rechtigte, die sich nach dem 14. Juni 2010
fir eine Wohnung in einem anderen
Wahlbezirk der Stadt umgemeldet haben,
bleiben weiterhin im Wahlerverzeichnis
ihres alten Wohnbezitks eingetragen, das
heiBt, sie konnen zunachst nur dort unter
Vorlage ihrer Wahlbenachrichtigung oder
eines Personal ausweises /Passes wahlen.
Wer in einem anderen Wahlraum wahlen
will, bendtigt dazu einen Wahlschein.

Mit einem Wahlschein kann in einem be-
liebigen Wahlraum der Stadt oder durch
Briefwahl gewahlt werden.

Die Abstimmung zum Biirgerentscheid findet
am Sonntag, 25. Juli 2010, statt.
Die Wahllokale sind von 8 bis 18 Uhr gedffnet.

Termine

prasentiert.

Das Abstimmungsergebnis wird ab 18 Uhr im
Neuen Sitzungssaal des Rathauses, Marktplatz 10,

Damit die Stimmabgabe rechtzeitig vor
dem Birgerentscheid der Wahldienststelle
vorliegt, muss bei Wahlbriefen, die mit der
Post an die Stadt Heidelberg befordert
werden, der Wahler/die Wahlerin den
Wahlbrief spatestens am Donnerstag vor
dem Birgerentscheid in einen Postbrief-
kasten einwerfen, der noch am selbenTag
geleert wird.

1 Wahlinformation fiir
Menschen mit Behinderung

Aucdh fir den Birgerentscheid sind fir
Menschen mit Mobilitatsbeeintradhiigun-
gen zahlreiche Heidelberger Wahlraume
ohne besondere Erschwemisse und ohne
fremde Hilfe zuganglich. Burger/-innen,

die in einem solchen Wahlraum wahlen
mddhten, ohne dort wahlberechtigt zu sein,
missen allerdings einen Wahlschein beim
Biirgeramt beantragen.

Mit dem Wahlschein kdnnen sie dannin
jedem beliebigen Wahllokal wahlen.
Selbstverstandlich besteht auch die Mag-
lichkeit, durdh Briefwahl zu wahlen.

*Soll die Stadt Heidelberg einen Anbau oder
Neubau fiir ein erweitertes Kongresszentrum an
der Stadthalle errichten?”

7 O vew (O

Sie haben eine Stimme.
N 14 ader NEIN arkieuzen, sonst st der Stmmaettel ungihig!

Herausgeber: Stadt Heidelbery
Amt fiir Offentlichkeitsarbeit
Marktplatz 10, 69117 Heidelberg

Redaktion: Diana Scharl,
Christiane Calis, Dr. Bert-Olaf Riedk,
Eberhard Neudert-Becker

Fotos und Grafiken: Philipp Rothe,
Karl & Probst

Gestaltung: Andrea Reuter
Druck: Rhein-Meckar-Zeitung GmbH
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Bereils das Tourismuslaithild aus dem
Jahr 1993 habe als Ziel definiert:

weniger Tagesgaste, mehr Tagungs-

sKann denn die neve Stadthalle

wirklich dazu beitragen, Heidelbergs

Rut als Stadt der Wissenschatt zu

die Verbiundung von Kong.res.sen und
Kultur erméglicht. Prof. Dr. Matthias
Hentze vom EMBL sieht einen fan-

einen anderen Standort wollen, sol-
len bitte ein Finanzierungskonzept
vorlegens, so Bariram.

Vier gute Griinde fiir die Erweiterung der Stadthalle

B Der Standort ...

im Herzen der Altstadl ist ein ein-
zigartiger Wettbewerbsvorteil im in-
ternationalen Kongressgeschift.
Kongressveranstalter wie -teilnehmer
wollen nicht an austauschbare Orte,
sondern an Standorte mil Profil und
Charme. Alle Sehenswiirdigkeiten
Heidelbergs sowie Gastronomie
und Einzelhandel sind von der Stadt
halle aus zu Fufy zu erreichen - eine
sehr einladende Sivation fir ein
verlingertes Kongresswochenende
mit Partner/in oder Familie.

H Die Kosten ...

sind etwa um die Hilfte niedriger
als ein kempletter Neubau an
einem anderen Standorl. Konkret:
26 Millionen Euro wisrden der
Erweiterungsbau und die Tief
garage kosten. Fiir einen Neubau
am Bahnhot misssten mehr als

50 Millionen Euro kalkuliert wer-
den. Die Finanzierung des Erwei-
terungsbaus ist im Haushalt be-
reils eingeplant, die Gelder stehen
bereit.

B Die Altstadt ...

héitte viele Yorteile von der Stadthallen-
Erweiterung. Bereits im Tourismusleit
bild von 1993 wird eine Férderung
des Kongresstourismus emptohlen.
Denn Kongressgéste sind eine ange-
nehme und attrakiive Zielgroppe, sie
bleiben langer und geben tast das
Zehnfache des Geldes aus, das ein
Tagestourist in der Stadt lasst {250
Euro gegeniber 28 Euro). Gastrono-
mie, Finzelhandel und Handwerk wer-
den profitieren. Arbeitsplitze késnnen
gesichert und nev geschatfen werden.

M Die Kultur ...

braucht den Erweiterungsbau, um
die historische Stadthalle als Veran-
stallungsort zu erhalten. Ohne das
wirtschaftlich interessante Kongress-
geschafl kann die Stadihalle nicht
saniert werden. Das Aus als Veran-
staltungsort fir grofie Festivals wie
den Heidelberger Frithling oder

fiir interessante Konzerte wiire vor-
programmiert. Mit der Stadthallen-
Erweiterung kénnten Kongresse und
Kulturveranstaliungen gleichzeitig
statffinden.
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Chemie), Walter Bothe {1954, Physik), Karl Ziegler
{1963, Chemie), Hans Jensen {1963, Physik), Georg
Wittig (1979, Chemie], Bert Sakmann {1991, Me-
dizin) und Harald zor Housen {2008, Medizin).

Sieben Hochschulen haben aulierdem ihren Sitz in
Heidelberg: die Hochschule fiir Jidische Studien,
die Fachhochschule Heidelberg (SRH), die Pada-
gogische Hochschule, die Pepperdine University,
die Schiller International University, die Troy Uni-
versity und die University of Maryland.

schen und entwickeln auf héchstem innovativen
Niveau. Erst vor wenigen Tagen erfolgte der
Spatenstich fir einen Neubau des Unternehmens
Octapharma, dem weltweit fihrenden Hersteller
von Blutplasmaprodukten.

Geschichte schreiben und Zukuntt definieren wird
auch der Wissenschafts-Campus in Heidelbergs
nevem Stadtiteil Bahnstadt. Zurzeit entsteht dort
das erste Gebdaude fiir Wissensarbeiter, finanzier
durch die MaxJarecki-Foundation.

rersonal

Mitarbeiter Sinnen 1.000

Alle Informationen, Grafiken,
Fotostrecken und einen Film rund

um die neve Stadthalle unter
www.heidelberg.de/stadthalle.

BURGERENTSCHEID
AM 25, JULI 2010

In einem Biirgerentscheid am 25. Juli 2010

werden die Birgerinnen und Biirger Gber
die Frage abstimmen: »Soll die Stadt Heidel
berg einen Anbau oder Neubau fiir ein
erweitertes Kongresszentrum on der Stadt
halle errichten?«

30

Fir den mitilerweile Gberarbeiteten
Siegerentwurf der Stadthallen Erweite
rung hatte sich der Gemeinderat am

11. Marz 2010 mit groBer Mehrheit ausge
sprochen. Aufgrund eines Biirgerbegeh
rens, das von rund 18.000 Birgerinnen
und Biirgern unterzeichnet wurde, stimmte
der Gemeinderat fiir die Durchfilhrung
eines Birgerentscheids.

IMPRESSUM
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EINEN ENgyes e len Und SCmdnken pdau-
korper im Anschluss an die historische
Stadthalle vorsieht. »Die Starke dieser
Atbeit liegtin ihrer Klarheit und Verstand-
lichkeit«, wiirdigt die international

hronologi

1989 Die Kultu-Congresshau-Consult attes tiert
der Stadthalle »Defizite im Bereich der Tagungs-
organisatione und »raumliche Probleme bei Ver-
anstaltungen und Kongressen.

1995 Elf Standorte fiir ein neues Veranstaltungs-
zentrum werden geprilft, finf kommen in die
engere Wah!: Berliner StraBe, Nordseite Ernst-
Walz-Briicke, Bahninsel, Poststrafie, Stadthalle.

1996 Der Gemeinderat beschlieft Ausschreibung
mit drei Standortvarianten: ehemalige Hauptpost,
Schlosshotel und Stadthalle. Sieger ist die Firma
Holzmann, die das Projekt wegen Insolvenz nicht
realisiert.

2000-2006 Drei weitere Ausschreibungen fir
den Standort Hauptbahnhof schlieBen sich an,
die aus unterschiedlichen Grinden nicht zum ge-
wiinschten Ergebnis, dem Bau eines Konferenz-
zentrums, fihren

Al Aer ZUIdssigreit aes ourgernegern ens,
einen Burgerentscheid am 25. Juli 2010
durchzufiihren. Die Entscheidung ber

die Zukunft der Stadthalle liegt nun in den
Handen der Brgerinnen und Barger.

April 2008 Der Gemeinderat entscheidet, das
Konferenzzentrum am Standort Stadthalle zu wer-
wirklichen. Der Frankfurter Architekt Professor
Christoph Mackler kommtin einer Machbarkeits-
studie zum Ergebnis, dass eine Erweiterung der
Stadthalle auf der Ostseite machbar ist und sich die
bestehenden logistischen Probleme damit gut
losen lassen.

Dezember 2008 Cer Gemeinderat gibt griines
Licht fur den Realisierungswettbewerb Stadthallen-
Erganzung.

Novamber 2009 Die Munchner Architek ten

Karl & Probst gehen als Sieger aus dem Realisie-
1ungswettbewerh »Erweiterung Stadthalle« hervor.
Die Erweiterung der Stadthalle soll mit einem
langgestreck ten und schlanken Baukomer auf der
Ostseite erfolgen.

ZETT-WUOTUITT TITTL ZUS L[dNAe, ISLAe rmdage
nicht verbindlich entschieden. In diesem
Fall geht das Thema zur Entscheidung

an den Gemeinderat zurick. Dies zeigt:
Beim Birgerentscheid zahlt jede Stimme!

M&rz 2010 Der Gemeinderat bestatigh die
Entscheidung des Preisgerichts und beschliefit,
die weitere Planung auf der Grundlage der
Entwiirfe des ersten Preistragers umzu-
setzen,

April 2010 In einem Biirgerbegehren unter-
zeichnen mehr als 18.000 Biirgerinnen und Biir-
ger die Forderung, Uber die Erweiterung der
Stadthalle in Form eines Blirgerentscheids ab-
stimmen zu [assen.

Mai 2010 Der Gemeinderat beschlieBit die Durch-
fithrung des Blrgerentscheids zur Erweiterung
der Stadthalle am 25. Juli 2010, Die wahlberech-
tigten BUrgerinnen und Blrger sind aufgefor-
dert, Uber die Frage zu entscheiden: »Soll die
Stadt Heidelberg einen Anbau oder Neubau fir
ein erweitertes Kongresszentrum an der Stadt-
halle errichten?«

VOITAYenue FOSIUGN HAeiaeinergs stareen
und auch unsere historische Stadthalle
inihrer bisherigen Nutzung erhalten.
Deswegen bin auch ich entschieden fir
die Erweiterung der Stadthalle — des-
halb stimme ich am Sonntag mit JA.

Thr

s T

Dr. Edcart Wiirzner

Der Gemeinderat hat beschlossen,
dass zur umfassenden Bilirgerinforma-
tion zwei Sonderbeilagen zum Biirger-
entscheid erscheinen. Diese Belage
enthélt die Stellungnahmen aus dem
Gemeinderat zur Stadthallen-Erweite-

rung. Die erste Sonderbeilage war
am 7. Juli erschienen mit Stellungnah-
men der Befiirworter und Gegner.

Weitere Informationen unter:
www.heidelberg.deiwahlen
wvw.heidelberg.de/stadthalle
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