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Vorwort

Burgerschaftliches Engagement als Schwerpunkt politischen Handelns riickte nicht zuletzt durch
das Internationale Jahr der Freiwilligen 2001 in das Blickfeld von Politik und Verwaltung.

Die Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages zur , Zukunft des Blrgerschaftlichen
Engagements” legte ihren in zweijahriger Arbeit entstandenen Bericht im Juni 2002 dem
Deutschen Bundestag vor. Darin kam deutlich zum Ausdruck, dass die Burgergesellschaft eines
unterstitzenden Staates bedarf und dass burgerschaftliches Engagement als dritte Sdule eines
modernen, liberalen Gemeinwesens betrachtet werden muss. ,22 Millionen Birger engagieren
sich in Deutschland, sie schenken der Gesellschaft an einer Stelle, die sie selbst bestimmen, Zeit,
Ideen und Vermdgen”, so Rupert Graf Strachwitz, Mitglied in der Enquéte-Kommission.

Im Austausch mit vergleichbaren Stadten in Baden-Wurttemberg, unterstttzt durch
Sozialministerium und Stadtetag sowie durch die Bertelsmann-Stiftung und die Stiftung
Mitarbeit, hat Heidelberg Grundlagen geschaffen, blrgerschaftliches Engagement und
Ehrenamt noch breiter zu férdern.

Die Koordination des blrgerschaftliches Engagement ist innerhalb der Stadtverwaltung als neuer
Aufgabenbereich im Referat der Oberbirgermeisterin angesiedelt und mit entsprechenden
Ressourcen ausgestattet worden.

Um die Wirkungen von Birgerengagement und Burgerbeteiligung gezielt steuern zu kénnen,
sind Burgerbefragungen von unschatzbarem Wert. Die Idee der Selbstevaluation hinsichtlich
Blrgerengagement und Burgerbeteiligung stammt aus Skandinavien. In Schweden und Finnland
haben Kommunen bzw. Netzwerke von Kommunen unabhangig voneinander begonnen,
sogenannte ,Demokratiebilanzen” zu erstellen.

Heidelberg ist in der vorteilhaften Lage durch die Mannheimer Forschungsgruppe Wahlen
reprasentative Befragungen Uber Lebenssituationen seit 1994 durchgefihrt zu haben. Neben
den Heidelberg-Studien in den Jahren 1994, 1997 und 2000 wurde im Jahr 2001 eine
Mobilitatsbefragung durchgefihrt, eine Wohnungsmarkterhebung ist in Arbeit.

Die angestrebte neue Ausrichtung bei der Férderung des blrgerschaftlichen Engagements in
Heidelberg war Anlass, im Mai 2002 die Forschungsgruppe Wahlen mit einer reprasentativen
Erhebung zum burgerschaftlichen Engagement in Heidelberg zu beauftragen. Ziel der Erhebung
war es, zum einen den Bekanntheitsgrad lokaler Einrichtungen, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit burgerschaftlichem Engagement stehen abzufragen: z. B. Bezirksbeirate,
Stadtteilvereine, Auslanderrat, Kinderbeauftragte, Jugendrat, FreiwilligenBorse. Eine Beurteilung
der jeweiligen Einrichtung schloss sich an. Zum anderen wurde eine detaillierte Analyse der
verschiedenen Engagementfelder Heidelbergs durchgefiihrt. Es wurden beispielsweise Bereiche
erfasst, in denen sich die Heidelbergerinnen und Heidelberger engagieren, wie sie organisiert
sind, was sie motiviert bzw. was sie am Engagement hindert. Gerade auch die Befragung von
Nicht-Engagierten ist fUr eine spatere Ableitung neuer MaBnahmen von Bedeutung. Auch
Vertiefungsfragen bei Engagierten zeigen, welche Rahmenbedingungen in Heidelberg aus Sicht
der Betroffenen zu verandern sind. Insbesondere die Rolle von Bund, Land, Kommune bzw.
Verwaltung, Politik und Wirtschaft war hierbei von Interesse.



Die Ergebnisse dieser Engagement-Studie Heidelberg 2002 sind in der vorliegenden Ausgabe der
»Schriften zur Stadtentwicklung” dokumentiert und bergen eine ganze Reihe interessanter und
aufschlussreicher Ergebnisse fur Verwaltung, Politik und Ehrenamt.

Das sichtbare Potenzial zum Engagement ist hoch. Mehr als die Halfte der Befragten sind
Mitglieder in Vereinen. Etwa 23% der Bevdlkerung engagieren sich in unterschiedlichen
Bereichen und Formen. In Vereinen dominiert das Engagement im Sport, in selbstorganisierten
Gruppierungen, im Bereich Politik. Insgesamt gibt es in Heidelberg ein Potenzial von 25%, d. h.
ein Viertel der Befragten ware bereit sich wieder oder neu freiwillig zu engagieren.

Vergleiche mit anderen Stadten und dem FreiwilligenSurvey des Bundesministeriums far Familie,
Senioren, Frauen und Jugend ermdglichen Starken, aber auch Schwachen des Heidelberger
Engagementpotenzials sowie der Férderpraxis zu ermitteln, um daraus die richtigen
Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse kénnen die
Bedingungen fir birgerschaftliches Engagement in Heidelberg nachhaltig schon allein dann
verbessert werden, wenn es gelingt, Angebot und Nachfrage noch besser zu koordinieren und
institutionelle Hemmnisse abzubauen.

hoz Lrctos

Beate Weber
Oberbiirgermeisterin
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Einleitung

Die folgenden Ergebnisse basieren auf einer Befragung, die die Forschungs-
gruppe Wahlen Telefonfeld GmbH im Auftrag der Stadt Heidelberg in der Zeit
vom 13. bis zum 17. Mai 2002 telefonisch durchgefihrt hat. Befragt wurden 1.330
zufallig ausgewahlte Bewohner Heidelbergs ab 14 Jahren. Die Ergebnisse dieser
Studie sind reprasentativ fiir die Bevolkerung ab 14 Jahren in Heidelberg.

Neben allgemeinen Fragen zu den Lebensbedingungen in Heidelberg stehen in
dieser Studie Bulrgerbeteiligung und Blrgerengagement im Mittelpunkt. Welche
offentlichen Einrichtungen sind den Blrgern bekannt, welche Planungs- und Ent-
scheidungsprozesse nehmen sie wahr und an welchen beteiligen sie sich?

Die Heidelberger Burgerinnen und Burger sind vielfaltig engagiert in Vereinen,
Verbanden und selbstorganisierten Gruppen. Es soll untersucht werden, wie das
Engagement in verschiedenen Lebensphasen ausgepragt ist und in welchen Ta-
tigkeitsbereichen die Heidelberger freiwillig aktiv sind. Weiterhin interessiert das
Potenzial fur freiwilliges Engagement in der Stadt.

Die aufgefuhrten Daten sind in einem umfangreichen Tabellenband dokumentiert.
Dabei werden alle gestellten Fragen gegen einen Katalog von demographischen
oder Verhaltensvariablen gekreuzt. Aus Platzgrinden kann der vorgelegte Be-
richtsband nur einen Teil der hierbei gewonnenen Erkenntnisse wiedergeben.
Um die vollstandigen und vielféltigen Ergebnisse der Studie zu erfassen, ist es
notwendig, einen eingehenden Blick in den Tabellenband zu werfen.

In der Studie wurden die Stadtteile wie folgt zusammengefasst:

Stadtteile und Stadtteilgruppen ﬁ
N

Mitte

2 Altstadt

3 Bergheim
4 Weststadt

Ost
1 Schlierbach
14 Ziegelhausen

Nord
10 Handschuhsheim
11 Neuenheim

West

7 Kirchheim

8 Pfaffengrund
9  Wieblingen

Sid

5 Sudstadt

6  Rohrbach

12 Boxberg

13  Emmertsgrund

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2000




1. Leben in Heidelberg

1.1 Wohlbefinden und wirtschaftliche Lage

Nahezu vollkommen unabhangig davon, ob die Heidelbergerinnen und Heidel-
berger Mitglied in einem Verein sind, ob sie sich burgerschaftlich oder in Ehren-
amtern engagieren oder keiner dieser beiden Gruppen angehéren: In ihrer Stadt
fuhlen sich die allermeisten Menschen ausgesprochen wohl.

Das Votum ist — wie be-
reits in der Vergangenheit | Wohlbefinden in Heidelberg

— sehr Uberzeugend: Ins- negativ positly
gesamt 97% charakteri- :
sieren die Lage positiv, | 1997 3
gerade 3% sprechen da-
gegen von eher unange- | 2000 3
nehmen Verhaltnissen.
Auch im Detail sind im | 2002 3
Vergleich zu den Ergeb- »Fiihle mich in Heidelberg...*

nissen friherer Heidel- B iiberhaupt nicht wohl B eher nicht wohl  eher wohl B sehr wohl
berg-Studien nur minimale |7 T Erasmen aabor 502 155 HosborySusen 157 a2
Verschiebungen zu konstatieren. Mit 62% (in der Studie im Juli 2000 waren es
64%) geben im Mai 2002 etwas weniger interviewte Personen ein ,flihle mich
sehr wohl* zu Protokoll, 34% (7/00: 34%), und damit genau so viele wie bereits
vor zwei Jahren, sagen ,eher wohl“, 3% (7/00: 2%) der Heidelberger Burgerinnen
und Burger fuhlen sich in ihrer Stadt ,eher nicht wohl“ und gerade ein Prozent
(7/00: 1%) der Antworten ist unter der Kategorie ,uberhaupt nicht wohl* zu verbu-
chen.

Das Wohlbefinden ist dabei in samtlichen Gruppen stark ausgepragt. Unab-
hangig von sozialen Merkmalen oder demographischen Faktoren sind es Uberall
mindestens neun von zehn interviewten Personen, fir die das Angenehme Uber-
wiegt. Auch die Wohnlage der Befragten spielt in diesem Kontext fast iberhaupt
keine Rolle, auffallige Differenzen zwischen den Stadtteilgruppen gibt es — zu-
mindest was das Wohlbefinden in der Gesamtstadt angeht — keine. Wie lange die
einzelnen Befragten schon in Heidelberg wohnen, fallt bei der Wohlfuhlfrage e-
benfalls nicht ins Gewicht: Selbst diejenigen, die noch nicht so lange in Heidel-
berg leben, und insbesondere auch die neu zugezogenen Burgerinnen und Bur-
ger fuhlen sich am Neckar ausgesprochen wohl.



Wohlbefinden im Stadtteil nach Stadtteilgruppen

Ml sehr wohl eher wohl M eher nicht/liberhaupt nicht wohl

Insgesamt  wenig  Kritik
auch beim Wohlbefinden in
den Stadtteilen: Nicht ein-

Nord - ) mal jeder Zehnte fuhlt sich

in seinem Stadtteil eher
Mitte % nicht (7%) bzw. Gberhaupt
Ost 38 nicht (1%) wohl, 36% der

Bldrgerinnen und Bdirger
Sud h optieren dagegen fiir ,eher
West 42 wohl“ und 55% fiur ,sehr

wohl“.  Natlrlich liefern
aber gerade an dieser
Stelle erst die Ergebnisse aus den einzelnen Wohngebieten ausreichend Trans-
parenz, da das Wohlbefinden in den 14 Stadtteilen nicht unerheblich variiert:
Wahrend sich etwa im Norden 70% (Neuenheim, Handschuhsheim) der Befrag-
ten ,sehr wohl“ fiihlen, sind dies im Siden der Stadt 48% (Emmertsgrund, Box-
berg, Rohrbach, Sidstadt) und im Westen 47% (Kirchheim, Pfaffengrund,
Wieblingen). Auf der anderen Seite liegt der Anteil der Unzufriedenen nirgendwo
auf sichtbar hohem Niveau. Im Siden flihlen sich insgesamt 12% ,eher nicht®
oder ,uberhaupt nicht wohl“, 11% sind dies im Westen. Im Norden der Universi-
tatsstadt wird dagegen nicht einmal die 3-Prozent-Marke Uberschritten.

FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330)

Wenn wir schlieRlich nach
der Wohlfihlsituation in
der unmittelbaren Nach-

Wohlbefinden in der Stadt Heidelberg, den
Stadtteilen und der unmittelbaren Nachbarschaft

negativ positiv
* > barschaft fragen, spre-
Il chen die allermeisten Hei-
delbergerinnen und Hei-
im  Stadttel 8 delberger ebenfalls von
positiven Verhaltnissen.

in unmittelbarer 10

Nachbarschaft Die Kategorie ,sehr wohl*

(44%) ist in diesem Umfeld
allerdings nicht mehr ganz
so stark prasent wie in der
Gesamtstadt oder aber den Stadtteilen. Weitere 44% sagen hier ,eher wohl*,
,eher nicht wohl“ fihlen sich dagegen 8% der Befragten und 2% flhlen sich in
der unmittelbaren Nachbarschaft ,uberhaupt nicht wohl“. Allerdings beziehen
vergleichsweise viele Menschen, die erst seit kurzem in der Stadt leben, zur
Nachbarschaft eine kritische Position: Fast jeder Flinfte zeichnet fir diese Umge-
bung ein negatives Bild.

»Fiihle mich in Heidelberg...
Uberhaupt nicht wohl Eeher nicht wohl Meher wohl Esehr wohl

FGW Te Er in Hei

05/02 (n=1.330); Summenabweichungen sind rundungsbedingt



Neben einem ausgespro- L ] ]
. Personliche wirtschaftliche Lage
chen hohen Wohlbefinden | i Heidelberg und im Bund

in der Gesamtstadt, den m Heidelberg
Stadtteilen und im nach- 57 Bund
barschaftlichen Umfeld

42
stellt sich auch die oOko-

nomische Situation fur
eine deutliche Mehrheit 13
der Heidelbergerinnen und 7
Heidelberger positiv dar: | J
Immerhin 57% aller Be- gut teils-teils schlecht
fragten (63% der Vereins- |7 e crosmn i iososorgosns 150 pottaomar 5z 1512

mitglieder, 61% der Engagierten, aber nur 51% derjenigen ohne entsprechende
Aktivitat) kennzeichnen ihre eigene wirtschaftliche Lage als gut. Und wahrend
35% von ausgeglichenen Verhaltnissen sprechen und angeben, dass sich gute
und schlechte Tendenzen in etwa die Waage halten, charakterisieren 7% der
Menschen in Heidelberg (5% der Vereinsmitglieder, 5% der Engagierten und
10% derjenigen ohne entsprechende Aktivitat) ihre personliche Wirtschaftslage
als schlecht. Unter den Bundesblrgern insgesamt ist die Lage weniger rosig:
Nach den aktuellen Politbarometer-Umfragen der Forschungsgruppe Wahlen
bezeichnen 45% aller Deutschen die personliche 6konomische Situation als gut,
42% sagen teils-teils und 13% stufen sie eher schlecht ein. Wieder in Heidelberg
befinden relativ viele Bewohner im Westen ihre Finanzen im personlichen Be-
reich fir lediglich ausgewogen bzw. weniger gut, eine iberdurchschnittlich positi-
ve Einschatzung gibt es dagegen im Osten (Schlierbach, Ziegelhausen).

35

1.2 Verbundenheit

Ebenfalls analog zu den

Ergebnissen der Heidel- | Verbundenheit zu Heidelberg
berg-Studien von 1997

und 2000 ist unter den 66
Blrgerinnen und Bulrgern 1997 7 29

auch die Verbundenheit 66
zur Stadt stark ausge- | 2000 29

pragt. Uber zwei Drittel 4

aller Befragten (68%) ge- | 2002 o 68
ben an, sie fihlten sich 5

Heidelberg stark verbun- mstark ~ weniger stark ® iiberhaupt nicht

den , Wa h rend g ut eln FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330); Heidedelberg-Studien 1997 und 2000
Viertel (26%) von einem weniger starken Zugehorigkeitsgefiihl spricht. Lediglich
jeder Zwanzigste (5%) erkennt Uberhaupt keine Bindung zur Stadt.



Verbundenheit zu Heidelberg nach Wohndauer

Ich fiihle mich Heidelberg ...

m stark ver stark ver M iiberhaupt nicht verbunden

schon immer E 14

seit langem

3
4

|

36

nicht so lange

seit kurzem

FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330)

Die Verbundenheit steigt
mit der Wohndauer der
Befragten kontinuierlich
an: Von denjenigen, die
erst seit kurzem in
Heidelberg wohnen, flihlen
sich 38% der Stadt stark
verbunden, 42% sind es
bei Blrgerinnen und
Blrgern mit nicht so langer
und schon 68% Dbei
denjenigen mit  langer

Wohndauer. Bei Befragten, die schon immer in Heidelberg leben, konstatieren
sogar 82% ein starkes Zugehdrigkeitsgefihl. Vergleichsweise schwach ist die
Bindung zur Stadt dagegen unter den auslandischen Mitbirgerinnen und Mitbur-
gern sowie unter allen Personen aus der Altersgruppe mit den meisten Studie-
renden, den 20- bis 29-Jahrigen. Altere Menschen, und hier insbesondere Frau-
en, bezeichnen ihre Verbundenheit dann wieder Gberdurchschnittlich oft als stark.

Verbundenheit zu Heidelberg nach Engagement

Ich fiihle mich Heidelberg ...

m stark verbund stark verbund m Giberhaupt nicht verbunden

biirgersch./

ehrenamtl. 20 3
Engagement

Vgre!ns- 23 n
mitglieder

andere m 32 E

FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330)

SchlieBlich festigt burger-
schaftliches Engagement
die Bindung an die Stadt:
Uber drei Viertel derjeni-
gen Befragten, die in Ver-
einen eine Funktion oder
ein Amt auslben bzw. in
burgerschaftlichen  Grup-
pen aktiv sind, sprechen
von einer starken Verbun-
denheit.



2. Lokalpolitik und offentliche Einrichtungen

2.1 Politikinteresse und Informationsbeschaffung

Insgesamt ist das Politik-
interesse in Heidelberg im | Politikinteresse
Vergleich zu den Ergeb-
nissen der 2000er Um- 55
frage leicht rucklaufig. Da-
bei handelt es sich aber

1 44
32 34
keinesfalls um eine allge-
meingiiltige Tendenz, da I IJI| " Y.
die Verschiebungen im J.
Detail nicht linear verlau- .

mn:sospmcmylmn17% (sehr) stark etwas kaum / gar nicht
(07/00: 13%) jetzt etwas | TosomsErammentnrasbor 50z (o= 55 Potronsr o2 1287 oS o7
mehr Menschen von ,sehr starkem® Politikinteresse, gleichzeitig sagen deutlich
weniger ,stark® (31%; 07/00: 42%), wahrend mit 34% (07/00: 32%) die Kategorie
etwas” Politikinteresse fast unverandert besetzt ist. Nahezu keine Veranderun-
gen auch bei ,kaum® Politikinteresse (9%; 07/00: 10%), und wiederum mehr als
noch vor zwei Jahren geben auf die Frage ,Wie stark interessieren sie sich fir
Politik ein ,gar nicht* (9%; 07/00: 4%) zu Protokoll. Der Vergleich mit den Polit-
barometer-Ergebnissen der Forschungsgruppe Wahlen zeigt, dass in der Bun-
desrepublik insgesamt im Vergleich zu Heidelberg zurzeit das politische Interes-
se weniger intensiv ausgepragt ist.

WHD 07/00 © HD 05/02 mBund 04/02

48

Kommunalpolitisches
Interesse ist in der Uni- |Interesse fiir Kommunalpolitik
versitatsstadt im Gegen-
satz zum allgemeinen Po- 43
litikinteresse nicht so stark
prasent. Mit insgesamt 28
28% liegt der Wert fir 21
(sehr) starkes Interesse
immerhin 20  Prozent-
punkte unter der Quote fiir
POIltlk |m A”gemeinen' (sehr) stark etwas kaum / gar nicht
Auffallige Differenzen gibt 7% Teelnee Sromementieiieber B02 (01350

es an dieser Stelle zwischen den Engagierten und der Gesamtheit aller Befrag-
ten: Im Detail: 6% aller Interviewten, aber schon 11% der Engagierten sagen

malle ' Engagierte

37 37 35




beim kommunalpolitischen Interesse ,sehr stark®, 22% (32% der Engagierten)
»stark®, 37% (37%) ,etwas", 20% (14%) ,kaum® und 15% (7%) ,gar nicht".

Unterschiede auch zwischen den Stadtteilgruppen: Die Menschen im Osten
(Schlierbach, Ziegelhausen) und im Norden (Handschuhsheim, Neuenheim) sind
nach eigenen Angaben naher am lokalpolitischen Geschehen als etwa die Be-
wohner im Westen (Kirchheim, Pfaffengrund, Wieblingen) oder im Suden (Em-
mertsgrund, Boxberg, Rohrbach, Sudstadt). Mit steigendem Alter wachst zu-
nachst das Interesse fir Politik auf kommunaler Ebene kontinuierlich an, erst bei
den Uber 59-Jahrigen ist es wieder rucklaufig. Der Bildungsgruppenvergleich ver-
lauft heterogen: Bei den Hauptschulabsolventen ist durchschnittliches, bei denje-
nigen Befragten mit Universitatsdiplom Uberdurchschnittliches Interesse vorhan-
den, bei Blrgerinnen und Blrgern mir Mittlerer Reife und insbesondere bei den-
jenigen mit Abitur — hierunter viele Studierende — fallt es dagegen unterdurch-
schnittlich aus. Beim Faktor Berufstatigkeit liegen Rentner (37%) in der Kategorie
(sehr) starkes kommunalpolitisches Interesse klar vor den Berufstatigen (32%),
den Arbeitslosen (18%) und den Auszubildenden bzw. Schilern und Studieren-
den (14%).

Einen hierzu vergleichba-

Informationshaufigkeit bei Kommunalpolitik

Alle Engagierte

regelmanig:
37%

unregelmafig:
40%

regelmanig:
46%

unregelmafig:
43%

23%
Uberhaupt nicht
FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330)

10%
Uberhaupt nicht

Informationshaufigkeit bei Kommunalpolitik
nach Wohndauer

Ich informiere mich ...

M regelméRBig unregelméaBig M iiberhaupt nicht

schon immer

seit langem

nicht so lange

seit kurzem

@ I
N |I

IS

=)

FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330)

ren Trend fir die einzelnen
sozialen und demographi-
schen Gruppen liefert das
Resultat bei der Frage
nach der Informationsin-
tensitat bei Kommunal-
politik: Engagierte sowie
Vereinsmitglieder infor-
mieren sich haufiger als
diejenigen ohne entspre-
chende Téatigkeit bzw. Mit-
gliedschaft, junge Men-
schen versorgen sich weit
weniger oft mit entspre-
chendem Wissen als die
Alteren, mehr Manner und
auch mehr Eigenheimbe-
sitzer beschaffen sich re-
gelmalig kommunalpoliti-
sche Informationen als
Frauen oder die Gruppe



Mieter. Von allen Befragten informieren sich 37% kontinuierlich Gber Kommunal-
politik, 40% tun dies nach eigenen Angaben unregelmaRig, und 23% uberhaupt
nicht.

Doch wie versorgen sich
die Birgerinnen und Bir- | Informationsquellen fiir Kommunalpolitik

ger mit Informationen Gber

das politische Leben am |Ta9eszeiting ——————
Neckar? Fuir diejenigen, Stadtb_'_att E—->
Gesprache 21
die sich regelmallig oder |....chen —
zumindest  unregelmalig |stadtteilzeitschrift K
informieren, ist der klare |Radio o
Favorit die Tageszeitung: |Internet w4

monatl. Stadtmagazin ~ Hl3

84% der Nennungen ent-
Sonstiges 7

fallen auf diesen Informa-
tionstrager fur Kommu-
nalpolitik. Bei der vorgabenfrei gestellten Frage — aul’erdem waren mehrere
Antworten mdglich — erreicht das Stadtblatt Platz zwei (22%), gefolgt von person-
lichen Gesprachen (21%) und dem Fernsehen (14%). Die Stadtteilzeitschrift lan-
det auf Rang funf (11%), noch vor dem Radio (10%), dem Internet (4%) und dem
Stadtmagazin (3%). Mit 7% der Nennungen komplettieren schlieRlich sonstige
Informationsquellen die Liste.

FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.027)

Die Differenzen zwischen den in birgerschaftlichen Gruppen bzw. Vereinen En-
gagierten und der Gesamtheit aller Befragten fallen hier nicht sonderlich ins Ge-
wicht: Lediglich das Stadtblatt und persénliche Gesprache stehen bei der erstge-
nannten Gruppe etwas haufiger auf der Tagesordnung.

Bei der Beschaffung von
Informationen liber alles, | Informationsquellen fiir sonstige Aktivitiaten
was sonst in Heidelberg

passiert — etwa das Ver- |Tageszeitung 19_65
. .. . Gesprache I
einsleben, burgerschaftli- monatl, Stadtmagazin 16
che Gruppen, Sport, Kultur | siaqtplatt 5
oder soziales Leben — wird |Internet . 13
den verschiedenen Quel- Stadtteilzeitschrift 11
. Radio s
len eine etwas andere Be- Fernsehen —

deutung Zugemessen. | Stadtinformation 2
Zwar liegt auch hier die |Vereinszeitschriten B2
Tageszeitung kKlar an ers- |rew Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330)




ter Stelle, doch insbesondere das monatliche Stadtmagazin (etwa der ,Meier)
und das Internet werden als Informationsmedium haufiger genutzt. Zusatzlich
stehen hier — wenn auch mit insgesamt wenigen Nennungen — die Stadtinforma-
tion und Vereinszeitschriften auf der Agenda.

Allerdings haben die verschiedenen Gruppen ganz unterschiedliche Zugangswe-
ge, um an Informationen zu gelangen: So stehen bei den unter 21-jahrigen Ju-
gendlichen personliche Gesprache und das Internet ganz hoch im Kurs, wahrend
gerade das Internet bei den ab 60-jahrigen weiblichen Befragten in der Bedeu-
tungslosigkeit versinkt. Auslandische Mitblrgerinnen und -blrger bauen verstarkt
auf Gesprache, dagegen haben etwa monatliche Stadtmagazine wie der ,Meier*
— bei Rentnern ohne Relevanz — primar bei Abiturienten und Hochschulabsolven-
ten Konjunktur. Grundsatzlich sind dann aber auch hier wieder die Unterschiede
zwischen der Gruppe der Engagierten, den Vereinsmitgliedern und der Gesamt-
heit aller Befragten sehr gering.

2.2 Partei-Priaferenzen und Gemeinderat

. Bei den Praferenzen fir
Parteien in Deutschland: L

Praferenzen in Heidelberg die im Bundestag vertrete-

nen Parteien gibt es in

Heidelberg im Mai 2002

29 eine klare Reihenfolge:

25 20 Jeder vierte Befragte be-

15 vorzugt die SPD (25%),

10 jeder Finfte die CDU/CSU

I I . . (20%), die Grinen finden
1_ bei 15% Zustimmung, je-

SPD CDU/CSU  GRUNE FDP PDS K.A. der Zehnte optiert fur die

T Towlorloxt Enpegement Heloebor T2 o390 FDP und jeder Hundertste

fur die PDS. 29% der interviewten Personen wollen oder kdnnen auf die Frage
~Welche Partei gefallt ihnen am besten allerdings keine Antwort geben. Be-
trachtet man nur diejenigen Befragten, die zur Parteipraferenz Angaben ma-
chen, verschiebt sich das Bild proportional: SPD: 35%, CDU/CSU: 28%, Griine
22%, FDP: 14%, PDS: 2%, sowie rechte Parteien unter einem Prozent.

Bei der letzten Gemeinderatswahl haben — nach eigenen Angaben — 62% aller
Befragten ihre Stimmen abgegeben, von 24% kam damals kein Votum, weitere
12% waren im Oktober 1999 nicht wahlberechtigt. Uberproportional viele Biirge-
rinnen und Burger in einem Alter ab 40 Jahren gingen an die Urne, dagegen lag
bei jingeren Menschen — und hier insbesondere bei Frauen — sowie interviewten
Personen mit einem formal niedrigen Bildungsniveau der Nichtwahleranteil Uber-



durchschnittlich hoch. Die Bereitschaft, sich durch Stimmabgabe aktiv am Wil-
lensbildungsprozess auf kommunaler Ebene zu beteiligen, steigt mit der Kirchen-
bindung der Befragten, und auch blrgerschaftliches Engagement fihrt ganz of-
fensichtlich zu mehr kommunalpolitischer Partizipation: In der Gruppe derjenigen
mit entsprechenden Amtern bzw. Funktionen lag die (angegebene) Beteiligung
stolze 28 Prozentpunkte Uber der Quote der Nicht-Engagierten und Nicht-
Vereinsmitglieder.

Die Leistungen des Gemeinderats in Heidelberg werden im Mai 2002 tberwie-
gend positiv eingeschatzt: Auf der +5/-5-Skala (+5: sehr gute Leistung; -5: sehr
schlechte Leistung) erhalt dieses kommunale Verwaltungsorgan insgesamt die
Note 0,9. Zwischen den Stadtteilgruppen oder aber beim Vergleich der Engagier-
ten und der nicht Engagierten gibt es nur geringe Differenzen. Fast ein Viertel
aller Befragten kann oder will jedoch die gemeinsame Arbeit der 40 Ratsmitglie-
der plus Oberburgermeisterin nicht beurteilen.

Grundsatzlich  fallt  die
Leistungsbeurteilung  bei
Frauen (1,1) glinstiger aus
als bei Mannern (0,7),
Rentner (1,6) attestieren
dem Gremium bessere
Arbeit als  berufstatige
Menschen (0,7). Der Bil-
dungsgruppenvergleich

Leistungsbeurteilung des Gemeinderates nach
Berufsgruppen: Mittelwerte +5/-5 - Skala

VerIéUft homogen, d|e Be' alle (Fach-) Arbeiter ~ Angestellte/ leitende Selbstandige
mittl. Beamte Angestellte/
rufsgruppen vertreten da- héhere Beamte

FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330)

gegen ganz unterschiedli-
che Ansichten: Bei (Fach-)Arbeitern (1,5) liegt der Durchschnittswert weit tber
der Einstufung von leitenden Angestellten und héheren Beamten (1,0) oder von
Angestellten und mittleren Beamten (0,8). Vergleichsweise schlecht beurteilen
vor allem die Selbststandigen (0,5), aber auch die Gruppe aller 30 bis 49-jahrigen
Einwohner die Gemeinderatsarbeit in Heidelberg. Einen negativen Durch-
schnittswert findet sich allerdings in keiner sozialen Gruppe.

10



2.3 Einrichtungen: Bekanntheit und Leistungsbeurteilung

Lediglich 41% (47% der
Bezirksbeirat: Kenntnis und Kontakt mannlichen und 35% der

weiblichen Befragten) ha-

ben zumindest schon ein-
Kontakt: mal davon gehdrt, dass es
28% in ihrem Stadtteil einen
Bezirksbeirat gibt. Zudem
hatte erst gut jeder Zehnte
der Gesamtheit bereits
0% Kontakt zu dieser Einrich-
kein Kontakt tung, 28% sind es aus der
Gruppe derjenigen, denen
der Bezirksbeirat ein Be-
griff ist.

noch nicht davon bereits davon
gehort: 59% gehort: 41%

FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330)

Unter den birgerschaftlich oder in Ehrenamtern engagierten Menschen wissen
mit 56% der Befragten Uberdurchschnittlich viele von dieser Stadtteile-Vertretung,
immerhin 25% aus dieser Gruppe sind mit dem Bezirksbeirat schon einmal in
Verbindung getreten.

Insgesamt fallt sowohl der

Bekanntheitsgrad verschiedener Einrichtungen Bekanntheitsgrad als auch
die angegebene Kontakt-
_nicht bekannt bekannt intensitat in den einzelnen

|73 Stadtteilen ganz unter-

schiedlich aus. So standen

nach eigenen Angaben die

Bewohner in den 6stlichen
48 Stadtteilen  (Schlierbach,
Ziegelhausen) schon sehr
viel haufiger mit ihrem
FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330); Summenabweichungen sind rundungsbedingt Bezirksbeirat in Konta kt,
als die Blrgerinnen und Burger im Norden (Handschuhsheim, Neuenheim) und
insbesondere in der Mitte (Altstadt, Bergheim, Weststadt).

27

Stadtteilverein

Auslanderrat 36 64

49

Kinderbeauftragte

Jugendrat 53

Bezirksbeirat 59

Fir den Bekanntheitsgrad gilt — was die Stadtteilgruppen angeht — der gleiche
Trend. Der Altersgruppenvergleich offenbart, dass bei den unter 40-Jahrigen bis-
her nicht einmal ein Drittel der Befragten vom Bezirksbeirat gehoért hat, bei den
Uber 39-jahrigen Heidelbergerinnen und Heidelbergern sind es jeweils dann
schon gut die Halfte.

11



Gut jeder zweiten inter-
viewten Person (52%) sind |Einrichtungen: ,Habe schon einmal davon gehort*

die Kinderbeauftragten | mEngagierte mVereinsmitglieder - andere

ein Begriff. Unter den En- 75 81 76

65 64 67
56% unter den Vereins- %0 >0 >
mitgliedern und 42% aus ° a1 2 41
der Gruppe derjenigen
ohne entsprechende Ta- mj J J
tigkeit bzw. Mitgliedschaft. |

gagierten sind dies 65%,
Die Differenzen zwischen Bezirksbeirat Kinderbeauftragte Jugendrat Auslanderrat  Stadtteilverein

FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330)

den einzelnen Stadtteilen
bzw. Stadtteilgruppen sind in diesem Kontext vergleichsweise gering, Unter-
schiede zwischen Mannern und Frauen gibt es — im Gegensatz zum Bezirksbei-
rat — keine. Lediglich der Altersgruppenvergleich verlauft heterogen: Wahrend der
Bekanntheitsgrad der Kinderbeauftragten bei den ab 60-Jahrigen sowie den 30-
bis 39-Jahrigen in etwa der Gesamtheit aller Befragten entspricht, besitzen bei
den unter 30-jahrigen Burgerinnen und Burgern vergleichsweise wenige Kenntnis
von dieser Anlaufstelle, besonders viele sind es dagegen in der Gruppe der 40-
bis 49-Jahrigen (69%) sowie der 50- bis 59-Jahrigen (64%).

Die Téatigkeit der Kinderbeauftragten kénnen aber nur die Allerwenigsten einstu-
fen. Selbst unter denjenigen, die diese Einrichtung kennen, ist von einer Drei-
Viertel-Mehrheit kein Statement zu bekommen. 20% glauben, dass die Kinderbe-
auftragten ihre Sache eher gut machen. Insgesamt sind 5% skeptisch — 7% der
mannlichen, aber nur 3% der weiblichen Befragten — und zweifeln an einer zu-
friedenstellenden Aufgabenerfillung.

Beim Jugendrat ist das
ganz ahnlich. Auch hier |Alter: ,Habe schon einmal vom Jugendrat geho6rt*
sehen drei von vier Be-
fragten, die bereits vom
Jugendrat gehodrt haben,
von einem Urteil ab. 19% i

aus dieser Gruppe stellen 36 38
dem Rat ein positives
Zeugnis aus, 6% attestie-
ren ihm schlechte Arbeit.
Krltlkfahlg Sind dabei am 14-20 J. 21-29J. 30-39 J. 40-49 J. 50-59 J. 60-69 J. 70J. +
ehesten noch die Jugend- 7" et nooementin Hetdeberg 65162 (121,50

65
54 52 52
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lichen selbst: Bei den unter 21-Jahrigen mit Kenntnis dieser Schulerinnen- und
Schilervertretung sprechen 29% von einem guten, aber auch 13% von einem
schlechten Job ihrer Altersgenossinnen und —genossen. Allerdings beziehen
selbst hier 59% Uberhaupt keine Position.

Der Eindruck mangelhafter Anteilnahme der Jugendlichen am Jugendrat wird
durch den Faktor ,Bekanntheitsgrad’ noch verstarkt: Gut jedem Dritten aus der
Altersgruppe der 14- bis 20-Jahrigen ist diese Art der eigenen Interessenvertre-
tung erst gar nicht bekannt. Insgesamt sind dies freilich noch viel mehr: 53% aller
Befragten, aber auch 45% der Engagierten und 48% der Vereinsmitglieder, hat-
ten bisher von der Existenz eines Heidelberger Jugendrates nichts gewusst.

Den Auslédnderrat kennen
dagegen mehr Menschen:
Fast zwei Drittel (64%)
aller interviewten Perso-
nen, darunter 70% der Hei-

delbergerinnen und Hei-
delberger ohne deutschen
Pass, ist diese Institution
ein Begriff. Bei den Enga-

gierten betragt die Quote
Hauptschul-  Mittlere  Hochschul- Hauptschul-  Mittlere  Hochschul-
abschluss  Reife reife abschluss  Reife Reife 75%, genau durchschnitt-

FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330) IiCh Viele Sind es bei den
Vereinsmitgliedern (64%) und immerhin 58% bei den Befragten, die nicht diesen
beiden Fraktionen zuzurechnen sind.

Alter und Bildung: ,,Habe schon einmal vom
Auslanderrat gehort”

bis 34 Jahre ab 35 Jahre

In den verschiedenen sozialen Gruppen treten aber starke Differenzen auf, eine
entscheidende Rolle spielt das Alter: Wahrend nur 30% der unter 21-Jahrigen
und gerade 44% der 21- bis 29-Jahrigen schon einmal von dieser Interessenver-
tretung gehért haben, sind dies bei den 40- bis 69-Jahrigen Uber drei Viertel der
Befragten. Die Kombination von Alter und Bildung zeigt, dass bei den ab 35-
Jahrigen mit Ausnahme der Hauptschulabsolventen ohne Berufsausbildung der
Bekanntheitsgrad des Auslanderrates in samtlichen Bildungsgruppen mit Gber
70% ausgesprochen hoch liegt.

Bei der Leistungsbeurteilung setzt sich aber auch hier der bereits von den ande-
ren Institutionen bekannte Trend fort, wonach die groRe Mehrheit die Arbeit auch
dieser Einrichtung nicht einstufen kann: 76% (69% der Auslander) aus der Grup-
pe, die vom Auslanderrat gehoért haben, legen sich nicht fest, 19% (28% der Aus-
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lander) meinen, der Rat erledige seine Aufgaben eher gut, und 5% (4% der Aus-
lander) meinen eher schlecht.

In direkte Verbindung mit dem Auslanderrat traten nach eigenen Angaben bisher
8% aller Bewohner Heidelbergs. Unter den auslandischen Mitburgerinnen und
Mitburgern waren dies mit 15% schon fast doppelt so viele. Vergleichsweise hau-
fig kontaktierten mit einem Anteil von ebenfalls rund 15% auch die 35- bis 39-
Jahrigen — und hier Uberwiegend mannliche Befragte —, politisch sehr stark inte-
ressierte Menschen, sowie die ehrenamtlich bzw. birgerschaftlich Engagierten
diese Einrichtung.

Auf den eindeutig hochs-
ten Bekanntheitsgrad der
funf von uns abgefragten

Stadtteilgruppen:
Bekanntheitsgrad der Stadtteilvereine

Institutionen  konnen die Nicht bekannt bekannt |
Stadtteilvereine verwei- | ost 14 | e6
sen. 73% aller interviewten

Nord 19 | 81
Personen haben schon
, . . 25
einmal von diesen Ein- | West | 5

richtungen gehort, im Nor- | gjq 33 67
den (Handschuhsheim und
Neuenheim) und Osten
(Ziegelhausen, Schlier-
bach) sind es mindestens vier von flinf Einwohnern, in der Altstadt aber nicht
einmal die Halfte der Befragten.

Mitte 40 60

FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330)

87% der Rentner wissen von einem oder mehreren Verein(en), in der Gruppe der
Auszubildenden — darunter auch die Schiler und Studierenden — sind es dage-
gen nur 46%. Der Bekanntheitsgrad wachst mit steigendem Alter, aber auch mit
der Wohndauer in Heidelberg kontinuierlich an, mehr Burgerinnen und Blrger mit
Haupt- oder Realschulabschluss kennen den bzw. die Verein(e) als diejenigen
mit Hochschulreife bzw. -abschluss.

Wenn es um die Bewertung der in den Stadteilvereinen geleisteten Arbeit geht,
kann zwar erneut ein grofRer Teil der Befragten kein Statement abgeben (47%),
doch im Gegensatz zu den Bezirksbeiraten, den Frauenbeauftragten oder dem
Jugend- sowie dem Auslanderrat beziehen hier deutlich mehr Menschen Positi-
on: In allen Gruppen spricht eine klare Mehrheit (46% aller Befragten, 50% der
Vereinsmitglieder, 55% der burgerschaftlich oder ehrenamtlich Engagierten) von
eher guter Arbeit, nur 7% kritisieren die Tatigkeit der Stadtteilvereine.
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Leistungsbeurteilung verschiedener Einrichtungen
Auswahl: ,,Habe schon einmal davon gehort*

,Machen ihre Sache/macht seine Sache ...”
M eher gut B eher nicht gut © weil} nicht

75 75 76

46 47
19
apy E
[ | -

Stadtteilverein

19
K
|-

Jugendrat

20
K
|

Kinderbeauftragte

Auslanderrat

FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330)

Bei den fiunf von uns ab-
gefragten Institutionen
fallen zentral zwei Dinge
auf: Erstens sind die al-
lermeisten Heidelbergerin-
nen und Heidelberger -
berhaupt nicht in der Lage,
die Arbeit von Bezirksbei-
raten, Frauenbeauftragten,
des Jugend- oder des
Auslanderrates und — mit
Einschrankungen — der

Stadtteilvereine zu bewerten. Trotz eines relativ hohen Bekanntheitsgrades samt-
licher Einrichtungen wagen nur sehr wenige ein konkrete Leistungsbeurteilung.

Zweitens sind Uberall die burgerschaftlich oder ehrenamtlich Engagierten, und in
abgeschwachter Form auch die Vereinsmitglieder, naher am Geschehen. Unter
Blrgerinnen und Blrgern, die weder ,einfaches” Mitglied in einem Verein sind
noch birgerschaftliche Funktionen oder Ehrenamter Gibernehmen, ist die Distanz
zu den abgefragten o6ffentlichen Einrichtungen vergleichsweise grof3: Neben ei-
nem — teilweise erheblich — geringerem Bekanntheitsgrad mangelt es in dieser

Gruppe auch besonders an Kritikfahigkeit.
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3. Biirgerbeteiligung

3.1 Institutionen: Bekanntheit und Mitarbeit

In Heidelberg gibt es verschiedene Mdglichkeiten, sich an Planungs- und Ent-
scheidungsprozessen der Stadt zu beteiligen. Doch unabhangig ob Stadtteil-
Rahmenplanung, Zukunftswerkstatten, Lokale Agenda 21, stadtebauliche Mal3-
nahmen, Freiwilligenbdrse oder Selbsthilfe- und Projektblro: In samtlichen Berei-
chen gibt es unter allen Befragten ein klare Mehrheit, die von dieser Art der Bur-
gerbeteiligung bisher noch Uberhaupt nichts gehort hat. Dartber hinaus haben
bisher nur sehr wenige Menschen die Angebote zur aktiver Mitarbeit in Heidel-
berg wahrgenommen.

Besonders deutlich wird dies
bei der Freiwilligenborse: Nur
knapp ein Viertel der

Bekanntheitsgrad versch. Planungs- und Entschei-
dungsprozesse der Stadt mit Biirgerbeteiligung

Interviewten (23%) weil3 von Nicht bekannt bekannt
der Existenz dieser Ein- | Masnatmen© 4
richtung, nicht einmal ein Pro- | zukunftswerkstatten 64 36
zent hat die angebotenen | Lokale Agenda 21 64 36
Dienstleistungen schon einmal | Babsiiie, " 68

in Anspruch genommen. Beim | Workshopszu
Stadtteilrahmenplanen

Bekanntheitsgrad der Frei-

willigenbdrse klafft zwischen

Freiwilligenbdrse 76

FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330)

den Engagierten und allen
Ubrigen Befragten eine groRRe Licke: Unter burgerschaftlich oder ehrenamtlich in
Vereinen tatigen Menschen kennen mit 35% schon fast doppelt so viele Befragte
die Einrichtung, als dies bei Vereinsmitgliedern (19%) oder der Gruppe ohne Mit-
gliedschaft bzw. Engagement (19%) der Fall ist.

Ein insgesamt ganz ahnliches Bild liefert das Ergebnis bei den Workshops zu
den Stadtteilrahmenplanen in Heidelberg: Der grolien Mehrheit (70%) sind die-
se Arbeitsgruppen Uberhaupt kein Begriff, erst 26% der Einwohner haben davon
schon einmal gehdrt, weitere 4% haben sich bereits an der Erstellung von Stadt-
teilrahmenplanen beteiligt. Unter hdheren Beamten und leitenden Angestellten
haben vergleichsweise viele Kenntnis von den Workshops (36%). Das gilt auch
fur die Gruppe der 40- bis 49-Jahrigen (39%) sowie die Engagierten (36%). Auf-
fallig wenige sind es dagegen bei jungeren Menschen — und hier insbesondere
Frauen — , wahrend die Differenzen zwischen den Bildungsgruppen relativ gering
ausfallen. Die Mitarbeit in den Workshops steigt mit der Verbundenheit zur Stadt,
die relativ héchsten Beteiligungsquoten finden sich analog zu den Resultaten in
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punkto ,Bekanntheitsgrad’ wieder bei den 40- bis 49-Jahrigen (7%), der Berufs-
gruppe der héheren Beamten und leitenden Angestellten (8%) sowie unter den
birgerschaftlich oder ehrenamtlich Engagierten (10%).

Das Selbsthilfe- und Projektbiiro kennen 28% aller Heidelbergerinnen und
Heidelberger, weitere 4% hatten zu dieser Einrichtung schon einmal Kontakt.
Allerdings haben auch von dieser Institution die meisten Blirgerinnen und Blrger
Uberhaupt keine Kenntnis (68%). Die Unterschiede zwischen Vereinsmitgliedern,
Engagierten und denjenigen, die weder ,einfaches” Mitglied in einem Verein sind
noch burgerschaftliche Funktionen oder Ehrenamter Gbernehmen, sind im Ver-
gleich zur Freiwilligenbdrse und den Workshops zu den Stadtteilrahmenplanen
an dieser Stelle weniger markant. Dagegen fallen geschlechtsspezifische Diffe-
renzen starker ins Gewicht: Bei Frauen liegen sowohl Bekanntheitsgrad wie auch
Kontakthaufigkeit deutlich Uber den Ergebnissen bei den mannlichen Befragten.
Ausreichend Transparenz liefert aber erst das Alter: Bei den unter 35-jahrigen
Frauen haben klar unterdurchschnittlich viele Kenntnis vom Projekt- und Selbst-
hilfeblro bzw. kontaktierten diese Institution, weit Uber dem Gesamtresultat lie-
gen die Werte dagegen bei den 35- bis 59-jahrigen Frauen.

Bei der Lokalen Agenda 21
sind die Verhaltnisse — was
Méanner und Frauen
anbelangt — wieder umge-
kehrt gelagert: Nach eigenen
Angaben wissen mehr Heidel-

41 42
36
31
18 berger (38%) als Heidel-
13 bergerinnen (32%) von den
. . Beteiligungsmdglichkeiten an

preiniorli Ges e Mg all dem, was auf lokaler
FGW Telefonfeld: Engagement n Heideberg 05102 (n=1.330) Ebene auf dem Weg ins 21.
Jahrhundert ,zu tun ist®. Insgesamt sind dies 35% der Befragten, weitere 2% ha-
ben sich bereits an der Lokalen Agenda 21 beteiligt. Doch auch hier weil} mit
64% der Grolfdteil nichts von der Option zur Mitarbeit an der angestrebten Ent-
wicklung. Bekanntheitsgrad und Beteiligung steigen mit formalem Bildungsniveau
der Befragten kontinuierlich an, aber auch das Alter spielt hier eine entscheidend
Rolle: Wahrend unter den Jugendlichen sowie unter den alteren Einwohnern die
Unkenntnis Uber dieses sehr weit verbreitet ist, fallt zum wiederholten Male die
Gruppe der 40- bis 49-Jahrigen dadurch auf, dass hier der Bekanntheitsgrad, und
in abgeschwachter Form auch die Mitarbeit, Uberdurchschnittliches Niveau

aufweisen.

Alter und Bildung: ,,Habe schon
einmal von der Lokalen Agenda 21 gehort“

bis 34 Jahre ab 35 Jahre
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Bei der Bekanntheit rangieren |geteiligung an Planungs- und
die Zukunftswerkstitten mit |Entscheidungsprozessen der Stadt:
34% nur knapp hinter der | "@e = Engagierte
Lokalen Agenda 21, die 13
ermittelte Quote der Beteiligung 10
(1% bei allen Befragen, 2% bei J 3 8
Frauen) liegt — allerdings nicht 4 4 4 4

2 2
zuletzt aufg.r.und der lge- ! 1!J !J ! 1!J !J
SChIeChtSSpeZ|ﬂSChen Ausrich- Stadtteil-  Zukunfts- Lokale  stadtebaul. Freiwilligen- Selbsthilfe-/
tung der InStitUtion _ an Sehr rahmenplane werkstatten Agenda 21 Mafnahmen Borse Projektbiiro
niedrigem Niveau. Insgesamt
fallt auf, dass mit 64% genauso viele mannliche wie weibliche Befragte nichts von
den Zukunftswerkstatten wissen. Noch am Starksten ist die Beteiligung mit 5% in
der Gruppe der 35-59-jahrigen Frauen, au3erdem trifft man erneut in der Gruppe
der Engagierten auf eine vergleichsweise hohe Aktivitdt. Zumindest nach eigenen
Angaben hat sich aber auch schon ein knappes Prozent der Heidelberger Man-
ner an den angebotenen Seminaren beteiligt.

FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330)

In Relation zu allen anderen

abgefragten Einrichtungen mit Stadtebauliche MaBnahmen und Planungen

Burgerbeteiligung fallen sowohl daran beteiligt

Bekanntheitsgrad wie auch die M davon gehort

Beteiligungsquote  bei  den 1" 15
stadtebaulichen MaRnahmen

mit Offentlichem Charakter am
hochsten aus. 38%  der

Interviewten kennen diese (Fach-)Arbeiter  Angestellte/ leitende Selbstandige
Option der Mitgestaltung, ins- TIere BeRME here Beamte

gesamt 6% haben an ent- |rewrestontes: Exagementin Hoieberg 0502 (r=1.320

sprechenden Prozessen schon mitgewirkt. Grundsatzlich beteiligen sich deutlich
mehr Manner als Frauen, Eigenheimbesitzer zeigen eine viel héhere Aktivitat als
die Gruppe der Mieter, beim Faktor ,Bildung’ tun sich die Hochschulabsolventen
hervor, und der Altersgruppenvergleich offenbart die héchsten Beteiligungsantei-
le bei den 40- bis 59-Jahrigen. Allerdings halt auch bei den grélkeren stadtebauli-
chen MalRnahmen der bereits bekannte Trend an, wonach die Mehrheit der Biir-
gerinnen und Burger — hier sind es 56% — von der Existenz der Einrichtung, und
damit letztendlich von den Méglichkeiten zur Mitgestaltung der eigenen Stadt
Uberhaupt keine Kenntnis besitzt.
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3.2 Allgemeine Einstellungen

Welche Motive stecken

Motive fiir biirgerschaftliches Engagement Uberhaupt hinter biirger-

schaftlichem Engage-

” M

was ir o I ment (Vgl. Kap. 4.3.1)? Mit

Gemeinschaft tun |42 37% optiert die relative

anderen -+ Mehrheit aller Befragten fiir
Menschen helfen |23

den vorgegebenen Punkt
Eigeninteresse — I 11 ° ,der Gemeinschaft helfen®.
An zweiter Position rangiert

B s
|20 Engagierte ,<anderen Menschen helfen*
(24%), weitere 13% der
FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330) |nterVieWten ve rmuten

kein Urteil

primar ,Eigenes Interesse®. Die Engagierten selbst schatzen hier die Motivlage
interessanterweise ganz ahnlich ein wie die Gesamtheit. Allerdings beziehen
auch 21% der Heidlebergerinnen und Heidelberger tUberhaupt keine Position und
geben an, dass sie die Beweggriinde fur blrgerschaftliches Engagement nicht
ausloten kénnen. Dass das Jahr 2001 das ,Internationale Jahr der Freiwilligen’
war, weild nach eigenen Angaben knapp ein Drittel der Befragten (32%), bei den
Engagierten selbst sind es rund die Halfte (52%). Gut zwei Drittel aller Einwohner
(68%) hatten von dieser UN-Deklaration allerdings keinerlei Kenntnis.

Die Chancen, dass mit
burgerschaftlichem Enga-
gement Ziele erreicht wer-
> | den konnen, stehen nach
Ansicht der Heidelbergerin-
nen und Heidelberger —
zunachst — alles andere
als schlecht. Gut zwei
Drittel der Befragten sind
»Bewegen kann ich durch Engagement gemeinsam mit anderen ...“ OptimiStiSCh’ aUCh wenn

W nichts B wenig etwas M viel die Ergebnisse auf die

FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05102 (n=1 350) Frage ,was eigenes biir-

Biirgerschaftliches Engagement:
Geschitztes Erfolgspotenzial

niedrig hoch

alle 28

Engagierte 24 n

gerschaftliches Engagement gemeinsam mit anderen bewegen kann® im
Detail ganz unterschiedlich ausfallen: 20% sind davon uberzeugt, dass ,viel“ er-
reicht werden kann, 48% sagen ,etwas®, 21% sind da nicht so sicher und geben
~wenig“ zu Protokoll, wahrend 7% der Befragten Skepsis offenbaren und vermu-
ten, dass blrgerschaftliches Engagement ,lUberhaupt nichts“ bewegen kann.
Beim Vergleich sozialer Gruppen oder demographischer Faktoren gibt es an die-
ser Stelle keine nennenswerten Unterschiede — mit einer Ausnahme: Lediglich
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die alteren Mitblrgerinnen und Mitburger in einem Alter ab 70 Jahren glauben
mehrheitlich nicht an den Erfolg entsprechender Aktivitaten.

Dieses insgesamt positive
Stimmungsbild andert sich
allerdings schlagartig,
wenn wir die Menschen am _nicht ausreichend ausreichend

Einflussméglichkeiten auf die Gestaltung
der Stadt Heidelberg und des eigenen Stadtteils

Neckar nach ihren tatsach-
lichen  Einflussmoglich- | Heidelberg 53
keiten auf die Gestaltung
der Stadt fragen. Nach
den grundsatzlich als gut | stadtteil 50
eingestuften  Erfolgschan-
cen burgerschaftlichen
Engagements charakteri- "% Teetne: Enonoementin Heideber 05062 (121350)

sieren hier gerade noch 12% der Birgerinnen und Blrger ihre Gestaltungsmog-
lichkeiten als ausreichend. Selbst unter denjenigen Befragten, die in Ehrenam-
tern oder burgerschaftlichen Gruppen aktiv sind, betragt dieser Anteil nur 16%.
Doch insgesamt klassifizieren 53% der Einwohner in der Universitatsstadt die
eigenen gestalterischen Mdéglichkeiten als defizitdr und meinen, dass die Optio-
nen zur Einflussnahme zu gering seien, um Heidelberg selbst mitgestalten zu
kénnen. Dieser negative Eindruck wird noch verstarkt, da weitere 28% nach ei-
genen Angaben keinerlei Interesse haben, auf die Stadtentwicklung Einfluss zu
nehmen, 7% kénnen oder wollen in diesem Kontext nicht antworten.

18

Dennoch fallen die Mei-
nungen in den sozialen | Bildung: Einfluss auf die Gestaltung der Stadt
Gruppen ganz  unter-

. . M ausreichend ' nicht ausreichend W kein Interese
schiedlich aus, was an

. . 59
dem insgesamt negativen 52 55 49
Grundtenor jedoch nichts
andert. So halten sichtbar 34 08 08
mehr Selbststandige 20 22
(18%) als leitende Ange- 7 8 10
stellte bzw. hdhere Be- [ [ | !
amte (14%)’ mittlere Be- Hauptschulabschluss Mittlere Reife Hochschulreife Hochschulabschluss
FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330)

amte und Angestellte
(12%) und vor allem (Fach-)Arbeiter (7%) ihre Moglichkeiten zur konstruktiven
Mitarbeit flur ausreichend, weniger Hochschulabsolventen reklamieren entspre-
chende Defizite als Befragte mit Hochschulreife oder Mittlerer Reife. Allerdings
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steigt mit der H6he des formalen Bildungsniveaus auch das Interesse der Men-
schen an der Mitgestaltung ihrer Stadt.

Wenn es um die Einflussméglichkeiten bei der Gestaltung der Stadtteile
geht, schwacht sich die Kritik nur in geringem Malfde ab: Auch hier kennzeichnet
mit genau der Halfte aller Befragten (50%) eine klare Mehrheit die Moglichkeiten
fur ungentigend, mit 18% sprechen nur wenig mehr von ausreichendem Raum
zur Gestaltung. Ein Viertel der Burgerinnen und Burger hat aber auch auf Stadt-
teilebene kein Interesse an entsprechenden Projekten, die Differenzen zwischen
den einzelnen Stadtteilegruppen fallen — was die allgemeine Tendenz dieser Ein-
schatzung angeht — nicht sonderlich ins Gewicht.

Nach aller Skepsis im Bezug auf die eigenen Mdglichkeiten Gberrascht dann aber
ein anderes Resultat: Eine relative Mehrheit von 41% der Interviewten stimmt der
Aussage zu: ,,Frage nicht, was die Stadt fiir dich tut, sondern: Was du fiir
die Stadt tun kannst“. Keine Zustimmung kommt dagegen von 24% der Blrge-
rinnen und Blrger, aulRerdem kann oder will fast ein Drittel der Befragten zu die-
ser Aussage keine Stellung nehmen. Zwischen der Gruppe der Engagierten und
der Gesamtheit sind die Unterschiede beim Ergebnis nur gering.

- . i Uber Rolle und Funktion
Freiwilliges Engagement und Biirgerbeteiligung: . .
Unterstiitzung durch die Stadtverwaltung der Stadt Heidelberg beim

blrgerschaftlichen Enga-
gement sind die aller-
meisten  Einwohner im
Unklaren: 76% der Be-
25 fragten konnen nicht be-
1 15 urteilen, ob die Unterstiit-
9 J zung von freiwilligem
- J -l Engagement und Bir-
ausreichend nicht ausreichend kein Urteil gerbeteiligung durch die
PO Teelonield: Engsgement T Hefieberd 09102 (n=1 350 Stadtverwaltung aus-
reicht oder nicht. 9% attestieren der Stadt ausreichend Leistung, 15% glauben
dagegen, Heidelbergs Verwaltung zeige nicht genigend Einsatz. Die Gruppe der
Engagierten prasentiert sich an dieser Stelle noch am ehesten als kritikfahig,
auch wenn selbst hier 61% keine Bewertung abgeben kénnen oder wollen. Aller-
dings Uberwiegt unter denjenigen, die in Ehrenamtern oder blrgerschaftlich tatig
sind und den Einsatz der Stadt beurteilen, dann ebenfalls die Kritik: 14% spre-
chen von ausreichender Unterstitzung, 25% sind gegenteiliger Meinung.

malle = Engagierte 76

61
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Welchen sinnvollen Bei-
trag kann die Stadt Hei-
delberg zur Stéarkung nicht wichtig wichtig
von Eigeninitiativen bie- °

Unterstiitzung von Eigeninitiativen durch
die Stadt Heidelberg: Relevanz diverser Angebote

Ansprechpartner 81
ten? Welche Angebote
sind wichtig und welche |Fortbildung 2 74
weniger wichtig? Ganz | anerkennung 24 74
oben auf der Liste der re-

Arbeitsmaterial 27

levanten Leistungen, mit
denen die Stadt Engage- |Kostenibernahme 3o [o
ment und Eigeninitiativen B unwichtig M nicht so wichtig  wichtig @ sehr wichtig
unterstlitzen kann, stehen [FeY el Engagementin Heidelberg 05102 (11 3%0) Sumn iehungen sind runds

die ,Ansprechpartner’. Ingesamt 81% der Befragten halten es fir wichtig (48%)
oder sehr wichtig (33%), dass von der Stadt professionelles Personal zur Verfi-
gung gestellt wird und Burgerinnen und Blrger mit entsprechenden Fragen und
Anliegen dann auch kompetent beraten werden. Ebenfalls hoch im Kurs stehen
mit jeweils 74% ,Kostenlose Fortbildung’ (wichtig: 45%; sehr wichtig: 29%)
sowie ,Offentliche Anerkennung’ (wichtig: 47%; sehr wichtig: 27%). Mit etwas
Abstand — aber immer noch mit hoher Relevanz — folgen schlief3lich mit 66% die
Kapitel ,Arbeitsmaterial’ (wichtig: 50%; sehr wichtig: 16%) sowie mit 61% ,Kos-
teniibernahme’ (wichtig: 49%; sehr wichtig: 13%). Die Praferenzen sind bei den
Engagierten verglichen mit der Gesamtheit aller Befragten im GroRen und Gan-
zen sehr ahnlich gelagert. Mit drei kleinen Ausnahmen: Sie sagen sowohl bei der
,Kostenlosen Fortbildung’ als auch beim ,Arbeitsmaterial’ etwas haufiger ,nicht so
wichtig“. Dafiir geben aus dieser Gruppe beim Thema ,Ansprechpartner’ — ohne-
hin mit héchster Prioritat — Gberdurchschnittlich viele ein ,sehr wichtig” zu Protokoll.

Bei der Frage, ob die Bewohner Heidelbergs bereit waren, in einen Spendentopf
Geld einzuzahlen, mit dem dann freiwilliges Engagement unterstutzt wird, entseht

ein Quasi-Patt: 48% signa- »Waire bereit, in Spendentopf einzuzahlen, mit dem
lisieren  Bereitschaft und | freiwilliges Engagement in HD unterstiitzt wird“
wlrden nach eigenen An-

gaben einen Beitrag leisten. o

47% lehnen dies jedoch ab. 52

Dartber hinaus geben 7% 47 * 4 44

der Befragten an, ,haufig“ fiir 28
Heidelberger Vereine und

Organisationen zu spen-

den, 37% sagen ,ab und zu“ 14-20J.  21-29J.  30-39J. 40-49J. 50-59J. 60-69J. 70J.+
und 56% ,nie”. Fo Telsfontec i Hoidelborg 05102 (n=1330)
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4. Burgerschaftlich Engagierte

Um Detailfragen des burgerschaftlichen Engagements zu beleuchten, interessiert
zunachst, wie viele Heidelbergerinnen und Heidelberger Uberhaupt Mitglied in
Vereinen sind. In dieser Studie umfasst der Begriff Verein im weiteren Sinne ne-
ben Vereinen auch Parteien, Gewerkschaften und Verbande. Im Anschluss daran
wird untersucht, ob jene, die Mitglied sind, auch eine ehrenamtliche Tatigkeit
auslben. Als ehrenamtlich und freiwillig Tatige werden in dieser Studie Personen
verstanden, die unbezahlt oder nur gegen geringe Entschadigung Verantwortung,
Aufgaben oder Arbeiten Ubernehmen. Unabhangig von dem Engagement in Ver-
einigungen gibt es auch zahlreiche burgerschaftlich Tatige, die in selbstorgani-
sierten Gruppen aktiv sind, so dass in einem nachsten Schritt jene naher betrach-
tet werden sollen.

4.1 Mitgliedschaft und ehrenamtliche Téatigkeit in Vereinen, Parteien und
ahnlichen Organisationen

4.1.1 Vereinsmitgliedschaft

Etwas mehr als die Halfte
Anteil der Vereinsmitglieder in den Altersgruppen  der Heidelberger Befragten
(51%) sind Mitglied in
Vereinigungen wie Sport-
oder Musikvereinen, Par-

66
54 57 57
49
41 38 teien, Gewerkschaften
oder Verbanden. In den
einzelnen  Altersgruppen
zeigen sich deutliche Un-
terschiede. Der hochste

14-20J. 21-20J. 30-39J. 4049J. 5059J. 6069J. 70u.der  Anteil an Vereinsmitglie-

FGW Te : in Hei 05/02 (n=1.330)

dern weist die jungste
Altersgruppe auf: Zwei Drittel der 14- bis 20-Jahrigen geben an, Vereinsmitglied
zu sein. Erheblich weniger sind es in der nachsten Altersgruppe, danach steigt
der Anteil wieder stetig an. Erst mit dem Uberschreiten der 70 Jahrgrenze nimmt
die Mitgliedschaft rasant ab, kaum zwei von finf Befragten dieser Altersgruppe
sind dann noch Mitglied in einer Vereinigung.

Das Vereinsverhalten von Frauen und Mannern ist unterschiedlich ausgepragt:
57% der Manner, aber nur 46% der Frauen sind in Heidelberg in Vereinen. Au-
Rerdem nimmt bei Mannern die Haufigkeit der Mitgliedschaft mit dem Alter zu. So
sind dies bei den unter 35-Jahrigen 54%, bei den 35- bis 59-Jahrigen 58% und
bei den Uber 60-Jahrigen 59%. Ein anderes Bild sehen wir bei den Frauen: Dort
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sind die unter 35-jahrigen Frauen mit 47% relativ haufig in einem Verein. In der
Altersgruppe der 35- bis 59-Jahrigen steigt dieser Anteil nochmals leicht auf 49%,
liegt aber bei den Uber 60-Jahrigen lediglich bei 40%.

Je langer die Befragten bereits in Heidelberg wohnen, desto héher ist die Wahr-
scheinlichkeit einer Vereinsmitgliedschaft. 62% der geburtigen Heidelberger sind
Mitglieder in einem Verein, dagegen nur 48% jener, die seit langem und 42%
jener, die noch nicht so lange in Heidelberg leben. Von denjenigen, die erst seit
kurzem in Heidelberg wohnen, sind lediglich 38% einem Verein beigetreten. In
der Stadtteilgruppe Ost ist die Vereinsmitgliedschaft am hdchsten ausgepragt
(62%), gefolgt von den Stadtteilgruppen West und Nord mit einem jeweiligen An-
teil von 52%. Danach liegen Heidelberg Mitte mit 49% und Heidelberg Sud als
Schlusslicht mit 45%.

4.1.2 Bereiche der Mitgliedschaft in Vereinigungen

Bei der Frage nach dem

Bereich, in dem sie Mit- Sport I o Sport
glied sind, konnten die Freizeit/Kultur I ® Kultur und Musik
o Freizeit und Geselligkeit

Befragten ohne Vorgabe

Politik ® Politik im engeren Sinne, politische Interessenvertretung
antWO rten . D|e AntWOl’ten —I e berufliche Interessenvertretung
® Bildungsarbeit
wu I’den ZU néChSt 1 4 Berei' e biirgerschaftlich aktiv am Wohnort

o Umwelt-, Tierschutz

chen zugeordnet und da-

nach in sechs Ubergrup- o sozialer Bereich
Soziales/Gesundheit I
pen Zusammengefasst e Unfall-, Rettungsdienst
: ® Gesundheitsbereich

Die breite Mehrheit der Kirche/Religion I o Kirche, Religion

Heldelberger Vere|nS' Kinder/Schule/Jugend I e Kinder, Schule, Jugend
m |tg I|eder |St M Itg I Ied |n FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02

einem Sportverein (58%). An zweiter Stelle steht mit groRem Abstand das Tatig-
keitsfeld Freizeit/Kultur (26%), dicht gefolgt vom politischen Bereich mit einem
Viertel der Befragten. Auf den sozialen und gesundheitlichen Bereich entfallen
11%, auf Kirche und Religion 5%, auf den Bereich Kinder, Schule und Jugend
4% sowie auf andere Bereiche 1%. In geschlechtsspezifischer Hinsicht ist festzu-
stellen, dass Manner wesentlich haufiger im Sportverein oder in einer politischen
Vereinigung Mitglied sind, als dies bei Frauen der Fall ist. Frauen sind wiederum
haufiger in den Feldern Freizeit/Kultur, Soziales/Gesundheit sowie Kin-
der/Schule/Jugend anzutreffen.

e Justiz, Kriminalitat

Die meisten Vereinsmitglieder (72%) sind nur in einem Verein Mitglied, ein Finf-
tel (21%) besitzt zwei Mitgliedschaften, 6% drei und 1% mehr als drei Mitglied-
schaften. Mit steigendem Alter nimmt sowohl bei Mannern als auch bei Frauen
der Anteil derer zu, die mehrfaches Mitglied sind. Bei Mannern ist dieser Anstieg
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hoher. Auch die Tatsache,

Vereinsmitgliedschaft wie lange jemand schon in
spor s> der Stadt lebt, spielt eine
Kultur&Musik _18 . . . .
FeEousslghel —m Rolle bei der Haufigkeit der
biirgerschaftl. aktiv am Wohnort N9 H H .
Interessenvertretung berufl. s Mltg“edSChaften Von Je
Politik, polit. Interessenvertr. -6 nen’ d|e SChOﬂ |mmer |n
sozialer Bereich 6 . .
Kirche, Religion -5 Heldelberg Ieben, Slnd
Kinder, Schule, Jugend 4 . . .
Unfall-, Rettungsdienst -|3 knapp eln Vlertel ZWGI-
Umwelt-, Tierschutz [E] 0, .
U o faches und 6% dreifaches
Bidungsarbeit o2 Mitglied. Jene, die
Justiz, Kriminalitat 0 i .
anderer Bereich K angeben, seit Iangem In
rew Teene e 0B RETe) Heidelberg zu leben, sind

ahnlich haufige Mitglieder: 21% sind zweifaches und 7% dreifaches Mitglied. An-
ders diejenigen, die noch nicht so lange in der Stadt wohnen: Dort sind lediglich
12% zweifaches und 3% dreifaches Mitglied.

4.1.3 Freiwillige ehrenamtliche Tatigkeit in Vereinigungen

Neben den reinen Mitglied-
Vereinsmitgliedschaft und Engagement schaften interessieren be-
sonders jene Mitglieder,
die dabei eine freiwillige
ehrenamtliche Tatigkeit

freiwilliges
ehrenamtl.

Engagement| |
innehaben. Es wurde also
Mitg‘?ijg gefragt, ob die Mitglieder
unbezahlt oder nur gegen
geringe Entschadigung
reines Mitglied Verantwortung, Aufgaben
oder Arbeiten Uberneh-
FOW Telefonfeld: in Heidelberg 05102 (n=1.330)

men. 65% der Befragten
sind reine Mitglieder, 35% uben neben der Mitgliedschaft auch eine freiwillige
Tatigkeit aus. Wiederum spielen Alter und Geschlecht eine zentrale Rolle: 38%
der Manner und 32% der Frauen haben ein Ehrenamt inne. Mannliche Vereins-
mitglieder sind besonders haufig zwischen 35 und 59 Jahren ehrenamtlich tatig,
hier liegt der Anteil bei 43% gegentiber 31% bei den unter 35-Jahrigen und 39%
bei den Uber 60-Jahrigen. Weibliche Vereinsmitglieder lben ebenfalls im Alter
zwischen 35 und 59 Jahren am haufigsten eine freiwillige Tatigkeit aus, wenn
auch auf geringerem Niveau (38%). Die Uber 60-jahrigen Frauen betatigen sich
deutlich seltener ehrenamtlich (20%) als die unter 35-Jahrigen (34%).

Neben demographischen Faktoren sind aber auch soziale Merkmale entschei-
dend fiir die Ubernahme eines Ehrenamtes: Mit héherer formaler Bildung steigt
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der Anteil derer, die eine ehrenamtliche Tatigkeit ausliben. In der Betrachtung
der Berufsgruppen wird zudem sichtbar, dass bei den leitenden Beamten und
Angestellten der Anteil der Ehrenamtlichen am héchsten ausfallt (41%), gefolgt
von den mittleren Beamten und Angestellten (39%) und den (Fach-)Arbeitern
(33%). Die Selbststéandigen liegen mit einem Anteil von 32% am unteren Ende
des Engagements. In Abhangigkeit von der Kirchgangshaufigkeit ist festzustellen,
dass ein Amt umso haufiger ausgetibt wird, je héher die Kirchgangsfrequenz ist:
Von jenen, die angeben, oft in die Kirche zu gehen, Gbernimmt mit 46% die groR-
te Gruppe auch ehrenamtliche Tatigkeiten. Von den Befragten, die ab und zu
oder selten sowie nie zur Kirche gehen, sind dies jeweils 33% (ohne Kirchenzu-
gehorigkeit: 38%). Auch die Wohndauer besitzt Einfluss auf das Engagement.
Menschen, die schon immer oder seit langem in Heidelberg leben, sind tenden-
ziell haufiger ehrenamtlich tatig (37% bzw. 36%) als jene, die noch nicht so lange
(28%) oder erst seit kurzem in der Stadt leben (24%). Fast alle Ehrenamtlichen
(85%) Uben ihre Tatigkeit in Heidelberg aus.

Der typische ehrenamtlich Tatige |8sst sich als Mann mittleren Alters mit guter
formaler Bildung und héherem Berufsstatus charakterisieren.

4.1.4 Bereiche ehrenamtlicher Tatigkeit

Bei der Frage nach dem Bereich, in dem die Ehrenamtlichen tatig sind, wurden
die Antworten wiederum zunédchst den 14 Bereichen zugeordnet und dann in den
sechs Ubergruppen zusammengefasst. Die Rangfolge der Nennungen fallt &hn-

lich aus wie bei der Frage
nach der Vereinsmitglied- Ehrenamtlich tétig in folgenden Bereichen
i (Vereinsmitglieder)
schaft. Erhielt dort der "
. . ]
Sport die meisten Nen- | SPo" 134
. . o I 20
nungen, so ist auch bei | Freizeit, Kultur [22
der freiwilligen Tatigkeit | Politik V—— 20
der Sport der Bereich, in | soziales, Gesundheit 11 119
dem die meisten Ehren- Kinder, Schule, Jugend 10 "
amtlichen aktiv sind, nam- [—
. . Kirche, Religion [12
lich 39%, gefolgt von Frei- — W Ménner
zeit/Kultur (21%) und Poli- andere Bereiche, k.A. 14 Frauen
tik (170/0) sowie Soziales/ FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=239)

Gesundheit auf Platz 4 mit 14%. Kinder/Schule/Jugend mit 12% und Kir-
che/Religion mit 10% haben im Vergleich zur Vereinsmitgliedschaft die Rangfol-
ge getauscht, auf die anderen Bereiche entfallen 4%. Es zeigt sich, dass nicht
nur die Bereiche der Vereinsmitgliedschaft bei Mannern und Frauen unterschied-
lich gewichtet sind, sondern konsequenterweise auch das ehrenamtliche Enga-
gement. So legen die mannlichen Engagierten ihren Schwerpunkt wieder klar auf
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den Sport (44%), gefolgt von Freizeit/Kultur sowie Politik (jeweils 20%), wahrend
Soziales/Gesundheit mit 11% eine vergleichsweise geringe Rolle spielt. Auch bei
den weiblichen Engagierten betatigen sich die meisten im Sportbereich (34%),
auf Rang zwei steht auch hier Freizeit/Kultur (22%). Aber bereits dicht darauf
folgt Soziales/Gesundheit (19%) sowie Kinder/Schule/Jugend (14%) — diese bei-
den Bereiche spielen fir Frauen eine bedeutendere Rolle als fir Manner.

Die Befragten im Alter zwischen 14 und 20 Jahren Uben am haufigsten eine eh-
renamtliche Tatigkeit im Sport aus (77%). Der Bereich Freizeit/Kultur erhalt noch
11% der Nennungen dieser Altersgruppe, die Gbrigen liegen um die 5%, mit Aus-
nahme des Politikbereichs, der Uberhaupt nicht vertreten ist. In allen anderen
Altersgruppen verteilt sich das ehrenamtliche Engagement gleichmafiger auf alle
Tatigkeitsbereiche als bei den 14- bis 20-Jahrigen. Innerhalb der Stadtteilgruppen
ist die Stadtteilgruppe Ost diejenige Gruppe mit dem héchsten Anteil an Ehren-
amtlichen im Sportbereich (48%) und im Bereich Kinder/Schule/Jugend (25%).

Der weitaus grofite Teil der freiwillig Engagierten (82%) bt eine einzige Tatig-
keit aus, 13% zwei, 2% drei und 1% Ubt mehr als drei Enrenamter aus. Wieder-
um sind es die mannlichen Ehrenamtlichen zwischen 35 und 59 Jahren, die am
haufigsten eine doppelte freiwillige Tatigkeiten Ubernehmen (25% zwei, 2%
mehr), bei den Frauen in derselben Altersgruppe liegt der Anteil bei 10% bzw.
3%. Die Gruppe der leitenden Angestellten und Beamten weist den hochsten
Anteil an doppeltem ehrenamtlichen Engagement auf (23%). Fur freiwillige Tatig-
keiten erhalt ferner weniger als jeder siebte Engagierte eine Aufwandsentscha-
digung (15%). Am haufigsten ist dies der Fall im sozialen/gesundheitlichen Be-
reich (27%), gefolgt vom Sport (17%), Kinder/Schule/Jugend (13%), Politik
(13%), Kirche/Religion (11%) und Freizeit/Kultur (3%).

Auch bei der Intensitat
des Ehrenamtes gibt es
eine grol3e Bandbreite. Es
wurde gefragt, wie viele
Ménner Stunden pro Monat die
M Frauen

Ehrenamtlichen normaler-

30 33 32
24 25
. weise tatig sind. Fast ein
15 Drittel wendet bis zu 5
I J 9 5 . Stunden pro Monat fiir das
. J. Ehrenamt auf, 27% 6 bis

bis 5 Std. 6-10 Std. 11-20 Std. Uber 20 Std. unterschiedlich 10 Stunden und 22% 11
FN Tetont: eisebero QUG (02255) bis 20 Stunden. Ein noch
groleres zeitliches Engagement mit Gber 20 Stunden — dies entspricht mehr als

Durchschnittlicher monatlicher Zeitaufwand fiir
Aktivitaten im Verein enenamtich tatige Vereinsmitglieder
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5 Stunden pro Woche — weisen 12% der freiwillig Tatigen auf. Manner investieren
haufiger mehr Zeit in inr Ehrenamt als Frauen dies tun: Uber 20 Stunden investie-
ren 23% der Uber 60-jahrigen Manner und 18% der unter 35-Jahrigen sowie 11%
der 35- bis 59-Jahrigen. Bei den Frauen kommen lediglich die unter 35-Jahrigen
auf nennenswerte 17%, gegenuber 2% und 4% bei den beiden anderen Katego-
rien. Der héhere Zeitaufwand der mannlichen Ehrenamtlichen spiegelt sich auch
bei der Betrachtung der Bereiche wider, in denen Manner haufiger engagiert sind
als Frauen: Im Sportbereich sind 19% mehr als 20 Stunden im Monat freiwillig
tatig und im Politikbereich sind dies 14%. In fast allen Bereichen kénnen die En-
gagierten prazise Angaben Uber das Zeitvolumen machen. Nur im Freizeit/Kultur-
Bereich variiert es von Monat zu Monat auffallig haufig, dies sagen hier 14%.

4.2 Biirgerschaftliche Gruppen

Neben den klassischen Organisationsformen der Vereine und Verbande existie-
ren zahlreiche selbstorganisierte Gruppen und Initiativen, das so genannte bir-
gerschaftliche Engagement. Unter birgerschaftlich Engagierten verstehen wir
hier Einzelne, die sich zu burgerschaftlichen Gruppen und Initiativen zusammen-
schlielRen. Sie unterstitzen sich gegenseitig z.B. bei Alltagsproblemen, Eltern-
gruppen, Nachbarschaftsinitiativen, bei Hausaufgaben- oder Altenbetreuung,
arbeiten gemeinsam fiir den Umweltschutz, fir die Gestaltung ihrer Stadt oder
ihres Stadtteils und vieles mehr. Aufgrund ihrer Organisationsform und der per-
sonlichen Betroffenheit betrachten wir hier all jene, die in solch einer Gruppe
mitmachen, als freiwillig engagierte Personen.

4.2.1 Teilnahme an selbstorganisierten biirgerschaftlichen Gruppen
Ein Viertel aller Heidelber-
ger Befragten (26%) hat |Selbstorganisierte biirgerschaftliche Gruppen

von solchen Gruppen noch
nichts gehort, zwei Drittel mache mit
haben davon gehort, neh-

men aber nicht daran teil 0

und 8% machen bei einer mache nicht 26 noch nichts
. . i 66 S o)

biirgerschaftlichen Grup- | ™ A davon gehort

pe mit. Frauen und .
Manner sind hier gleich \_/
haufig aktiv. Die Teil-
nahme an einer blrger-
schaftlich organisierten Gruppe nimmt bei den Befragten ab 30 Jahren zu und
wird ab 70 Jahren wieder unbedeutend. Bei der Betrachtung der Stadtteilgruppen

FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=1.330)
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ist der Anteil der blrgerschaftlich Engagierten in der Stadtteilgruppe Nord am
héchsten mit 12%, gefolgt von Sud (8%), am niedrigsten fallt er in Mitte (4%) aus.
Ubrigens sind fast alle Engagierten (94%) direkt in Heidelberg aktiv. Mit zuneh-
mendem Interesse an Kommunalpolitik steigt auch das burgerschaftliche Enga-
gement — oder auch umgekehrt. In der Gruppe der kommunalpolitisch (sehr)
stark Interessierten, ist der Anteil an burgerschaftlich Aktiven mit 14% am hdchs-
ten ausgepragt. Von jenen, die sich etwas fir Kommunalpolitik interessieren, sind
dies noch 7%. Und von jenen, die kaum oder kein Interesse am kommunalpoliti-
schen Geschehen zeigen, engagieren sich nur 4% in einer selbstorganisierten
Gruppe.

4.2.2 Engagementbereiche in selbstorganisierten Gruppen

Anders als bei den Enga-
Ehrenamtlich tétig in folgenden Bereichen gierten in Vereinen, spielt
390 bei den selbstorganisierten
Gruppen der Bereich Poli-
tik die grolte Rolle, hier
sind fast zwei Finftel
(38%) der Engagierten
tatig (bUrgerschaftliche
Aktivitaten am  Wohnort

Sport [k
o 21
Freizeit, Kultur _TI
Pk S — s
. . 14
Soziales, Gesundheit *23
12
s — 0
10

Kinder, Schule, Jugend

Kirche, Religion iﬂ

4 Verein machen bereits alleine

andere Bereiche, k.A. !EI M biirgerschaftliche Gruppe o
24% aus), gefolgt vom
FOW Telfonfelc in Heldelperg 09102 (n=311) Bereich Kinder/Schule/

Jugend (30%), auf Rang drei liegt Soziales/Gesundheit (23%). Sport spielt bei
selbstorganisierten Gruppe keine Rolle und auch der Bereich Freizeit/Kultur
(14%) findet vergleichsweise wenig Anklang. Auch ist wieder die Tendenz abzu-
lesen, dass Manner sich stark im Politikfeld engagieren (44%), wahrend die
Frauen insbesondere im Bereich Kinder/Schule/Jugend aktiv sind (Frauen 37%;
Manner 23%), dennoch betatigen sich Frauen mit 33% recht haufig im politischen
Bereich.

76% der burgerschaftlich Engagierten sind in einer einzigen Gruppe aktiv, 15%
in zwei, 4% in drei und ebenfalls 4% in noch mehr Gruppen. Die Aktiven in
selbstorganisierten Gruppen wenden weniger Zeit fiir ihre Tatigkeit auf als die
ehrenamtlich Aktiven im Verein: 46% investieren daflir bis 5 Stunden pro Monat,
22% 6 bis 10 Stunden. Oft ist das zeitliche Budget auch nicht deutlich einzugren-
zen. So sagen mehr als doppelt so viele (13%) wie im Verein, dass es von den
Umstanden abhangt, wie viel Zeit sie aufwenden. Aber auch hier gilt, dass jene,
die in mehreren Gruppen aktiv sind, auch mehr Zeit fur ihr Engagement aufbrin-
gen als die, die sich nur in einer Gruppe engagieren.
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12% erhalten fur ihre Ar-
beit in der selbstorgani-
sierten Gruppe eine Auf-
wandsentschadigung (im
Vergleich zu 15% in Ver-
einen). 65% der Aktiven in

46
32
27

selbstorganisierten  Grup- 2 22 16
pen Ubernehmen auch 9 12 , ,
organisatorische  Aufga- . J- Jl
ben. Es sind 70% der . . .

bis 5 Std. 6-10 Std. 11-20 Std. Uiber 20 Std.  unterschied-
Méanner und 61% der lich, k.A.
Fl'auen Dabel g'lt, daSS FGW T : Er in Hei 05/02 (n=311)
man umso haufiger auch organisatorische Aufgaben Ubernimmt, in je mehr
Gruppen jemand aktiv ist: 93% der dreifach und haufiger Engagierten organisie-

ren auch, bei den zweifach freiwillig Tatigen sind es noch 67% und bei den ein-
fach Engagierten noch 54%.

Durchschnittlicher monatlicher Zeitaufwand

Ehrenamtlich tatige Vereinsmitglieder und biirgerschaftlich Engagierte

Verein
M birgerschaftliche Gruppe

4.3 Engagierte in Vereinen und selbstorganisierten Gruppen
4.3.1 Motive fiir freiwilliges ehrenamtliches Engagement

Warum engagieren sich
Menschen freiwillig? Ver- | Biirgerschaftliches Engagement in Heidelberg
folgen sie vor allem eigene
Interessen oder wollen sie
anderen Menschen helfen,
wollen sie etwas fir die
Gemeinschaft tun? Als
Engagierte werden all jene
betrachtet, die angeben,
im  Verein ehrenamtlich
tatig zu sein und/oder in
einer selbstorganisierten
Gruppe teilzunehmen: Dies sind 23% der befragten Heidelberger. Ihnen wurden
mogliche Griinde, sich freiwillig zu engagieren, genannt. Sie sollten angeben,
wie stark die Motive jeweils auf sie personlich zutreffen.

Engagement in Verein
oder birgerschaftlicher
Gruppe

keine
Mitgliedschaft

Mitgliedschaft ohne
Engagement

FGW Te Er in Hei 05/02 (n=1.330)

Die grofdte Einigkeit besteht Uber die Aussage ,weil es mir Spal® macht, anderen
zu helfen®. Fur 88% der freiwillig Engagierten trifft diese Aussage (ganz) zu, le-
diglich flr 9% trifft sie (eher) nicht zu. Mehr als zwei Drittel der Ehrenamtlichen
stimmen auch den AuRerungen ,um meine persdnlichen Fahigkeiten einzubrin-
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gen“ (73%), ,weil alles besser klappt, wenn sich die Birger selbst um etwas
kimmern“ (71%) und ,um etwas flr die Gemeinschaft der Stadt zu tun“ (68%) zu.
Auf den mittleren Rangen landen Motive wie ,ich mache es flir mich selbst*
(64%), ,um neue Leute kennen zu lernen” (56%), ,weil ich Heidelberg mitgestal-
ten mdchte* (50%). Hingegen erhalten folgende Statements sichtlich weniger
Zustimmung: ,weil es Burgerpflicht ist“ (32%), ,um Anerkennung zu finden“ (22%)
und ,weil es mich beruflich weiterbringt* (17%).

Die Motive far ein

Motivation fiir freiwilliges Engagement Engagement sind indi-
trifft (eher) nicht zu trifft (genau) zu Vldue” Oft ganz VerSChle_
Spal3, anderen zu heIFen 85 den ge|agel‘t. DennOCh

pers. Fahigkeiten einbringen 24
selbst um etwas kiimmern 24
fir Gemeinschaft

fiir mich selbst

lassen sich je nach Be-
reich, in dem das Ehren-
amt ausgelbt wird, Ten-

Leute kennen lernen

denzen festmachen: Die

Heidelberg mitgestalten

Biirgerpficht 67 Aussage ,weil es mir Spal
Anerkennung e 22 macht, anderen zu helfen*
beruflich weiter 82 17 . .

W trifft nicht zu [l eher nicht zu m trifft eher zu Hgenau zu Steht In a”en Bere|Chen an

FGW Te : in Hei 05/02 (n=311)

prominenter Stelle, findet
aber vergleichsweise wenig Zustimmung in den Bereichen Freizeit/Kultur (80%)
und Kinder/Schule/Jugend (79%). Das Motiv ,weil alles besser klappt, wenn sich
die Blrger selbst um etwas kimmern“ erfahrt den héchsten Zuspruch bei den
Engagierten im Bereich Kinder/Schule/Jugend mit 85% und Politik mit 75%. Uber
die Aussage ,um meine personlichen Fahigkeiten einzubringen® besteht das
héchste Einvernehmen unter Ehrenamtlichen in Kirche/Religion mit 85%. In allen
anderen Bereichen liegt es um 75%, mit Ausnahme von Politik (68%). Das Sta-
tement ,um etwas fur die Gemeinschaft der Stadt zu tun® findet die gréfite Bei-
stimmung bei Kinder/Schule/Jugend mit 78% und Politik mit 74%. Je verbunde-
ner sich die Engagierten mit der Stadt fihlen, desto eher unterstreichen sie diese
Aussage (72% derer, die sich mit Heidelberg stark verbunden fihlen, gegenlber
54%, die sich der Stadt weniger stark verbunden fuhlen).

Die Aussage, es flr sich selbst zu machen, (64%) bejahen in allen Tatigkeitsfel-
dern ahnlich viele, nur im Bereich Kirche/Religion (57%) und Politik (56%) sind
dies weniger. Frauen beurteilen dieses Motiv anders als Manner: 72% der Frau-
en, aber nur 56% der Manner bejahen es. Unter den Befragten zwischen 14 und
20 Jahren sind es 79% und unter den 40- bis 49-Jahrigen 76%. Der kommunika-
tive Aspekt des Ehrenamtes ,um neue Leute kennen zu lernen” (56%) findet mit
75% den gréRten Zuspruch in der jingsten Altersgruppe bis 20 Jahre, im Bereich
Kirche/Religion sind es 65%, im Sport 59%.
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Fir die Halfte der Engagierten trifft das Motiv, Heidelberg mitgestalten zu wollen,
zu. Die groBte Zustimmung erreicht es in den drei Bereichen Sport, Frei-
zeit/Kultur und Politik mit jeweils 59%. Die geringste Zustimmung erlangt es bei
Kirche/Religion mit 41%. Nur knapp ein Drittel aller Engagierten stimmt der Aus-
sage zu ,weil es Birgerpflicht ist‘. Diese Einstellung ist haufiger unter den Be-
fragten ab 50 Jahren vertreten: 52% der 50- bis 59-Jahrigen und 46% der 60- bis
69-Jahrigen teilen diese Auffassung; im Bereich Politik sind dies 39%, bzw. Sozi-
ales/Gesundheit 38%.

Drei Viertel der Engagierten lehnen das Statement ,um Anerkennung zu finden*
ab. Nur fir jeden Funften trifft die Aussage zu (u.a. fur 31% der engagierten
Manner unter 35 Jahren). Den Grund ,weil es mich beruflich weiterbringt* au3ern
am ehesten die jlingeren Befragten, namlich 30% der 14- bis 20-Jahrigen und
34% der 21- bis 29-Jahrigen (unter allen Engagierten sind dies nur 17%); 29%
derjenigen, die sich in Ausbildung befinden, halten diese Aussage fir sie zutref-
fend und 35% der Frauen unter 35 Jahren. Auch im sozialen/gesundheitlichen
Bereich sagen mit 28% verhaltnismaRig viele, dass dieses Motiv auf sie zutrifft.
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4.3.2 Informationsquellen zu biirgerschaftlichem Engagement

Um sich Uber eine kiinftige
Teilnahme an einer bur-
gerschaftlichen Gruppe zu
informieren, wirden die
heute Aktiven andere In-

40
35
33 8 28 formationsquellen zu Rate
24 ziehen als die bisher nicht
Engagierten. Die Mehrheit
2 3 s O derer, die sich noch nicht
| _|-|

, — , engagiert, wirde sich bei
Stadt Freunde Medien weill nicht  kein anderes
Engagement ~ der Stadt (Stadtverwal-

tung, Blrgeramt o.A.) in-
formieren (40%), ein deutlich geringerer Teil in den Medien (28%) und 24% bei
Freunden. Auch die Mehrheit der gegenwartig Engagierten wirde sich mehrheit-
lich bei der Stadt informieren (35%), aber fast genauso viele wirden Freunde zu
Rate ziehen (33%); weitere 28% praferieren die Medien.

Informationsquelle
fiir kiinftiges burgerschaftliches Engagement

Engagierte
H Nicht-Engagierte

FGW T : in Hei 05/02 (n=1.330)

In der Stadtteilgruppe Nord fallt der Anteil der bisher Nichtengagierten, die sich
bei der Stadtverwaltung/Burgeramt informieren wirden mit 51% am hdchsten
aus. Die Stadtteilgruppen Ost und West folgen mit 41%, in Sid sind es 37% und
in Mitte nur noch 30%. In der Stadtteilgruppe Mitte ist dagegen der Anteil derer
am hochsten, die ihre Informationen zum birgerschaftlichen Engagement aus
den Medien ziehen wirden (35%).

4.3.3 Friiheres Engagement in anderem Bereich

Von allen Engagierten geben 42% an, friher bereits in einem anderen Bereich
freiwillig aktiv gewesen zu sein. In allen Altersgruppen tUber 40 Jahren liegt der
Anteil immer deutlich Uber 40%. 53% derjenigen, die noch nicht so lange in Hei-
delberg leben, waren friiher bereits in einem anderen Bereich tatig. Das ehemali-
ge Engagement wurde vorwiegend in Heidelberg ausgetibt, dies sagen zumin-
dest 60% der friher anderwartig Engagierten. Immerhin zwei von fuinf Engagier-
ten (40%) ubten ihre freiwillige Tatigkeit nicht in Heidelberg aus. Die Verteilung
auf die fruheren Tatigkeitsfelder sieht wie folgt aus: Politik (34%), Kin-
der/Schule/Jugend (25%), Soziales/Gesundheit (22%), Sport (21%), Frei-
zeit/Kultur (17%), Kirche/Religion (11%).
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4.4 Potenzial fur freiwilliges Engagement
4.4.1 Heidelbergerinnen und Heidelberger ohne Engagement

Neben den bereits enga-

Potenzial fiir Engagement in Heidelberg gierten Heidelbergern gibt
es ein betrachtliches
ehrenamtlich oder zur Zeit Nicht-Engagierte Potenzial an MenSChen’
biirgerschaftlich Engagierte die eine ehrenamtliche
23% 77% eys . . .

davon waren friiher Tatlgkelt In ErWagung
o e ziehen: Ein Drittel aller

engagiert nicht engagiert
gegenwartig nicht enga-

davon méchten sich davon méchten sich
heute wieder heute erstmals gierten BUrgerinnen und

engagieren engagieren

0% 29% Burger wurden sich gerne
Potenzial in % aller Befragten 11% 14% frelWl”lg engagieren. Be-
FGW 5 in Heidelberg 05/02 (n=1.330) Zogen auf a”e befragten

Heidelberger sind dies 25%, darunter 11% die bereits friiher einmal ehrenamtlich
tatig waren sowie 14%, die sich bisher noch nicht engagiert haben.

Die Bereitschaft oder das
Interesse am freiwilligen
Engagement schwankt in
den Altersgruppen auf-
fallend: Die jlingste Alters- 43
gruppe und die 40- bis 49- 38

39
33
Jahrigen bekunden das i
hochste Interesse (44%), 13
dazwischen sinkt es auf I I -l .

37% bzw. 36%. Von den | . 450 gou 14-34 3559  60u.
50- bis 59_Jéhrigen und Jahre Jahre alter Jahre Jahre alter
den 60- bis 69-Jahrigen ™" -  Herielerg G002 (et 0t

zeigen noch weniger Interesse (29% bzw. 26%). Die Uber 70-Jahrigen schlielich
kénnen sich freiwilliges Engagement wenig vorstellen, hier bekunden nur 9%,
dass sie sich gerne freiwillig engagieren wirden. 31% der Manner und 34% der
Frauen ziehen ein Ehrenamt in Betracht. Das hochste Potenzial liegt bei Man-
nern unter 35 Jahren (39%) und bei Frauen zwischen 35 und 59 Jahren (43%).
Mit hoherer formaler Bildung steigt das Interesse sich zu engagieren: 18% der
Hauptschuler, aber 34% der Befragten mit Mittlerer Reife und 38% mit Abitur
zeigen sich gegenuber einer ehrenamtlichen Tatigkeit aufgeschlossen, bei den
Heidelbergern mit Hochschulabschluss sind dies sogar 42%. In der Betrachtung
der Stadtteilgruppen schwanken die Werte zwischen 27% und 34%, einzig der
Osten Heidelbergs fallt mit 50% Interessierten aus der Reihe.

Ich wiirde mich gerne freiwillig engagieren.
Heute Nicht-Engagierte

Manner Frauen
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4.4.2 Mogliche Tatigkeitsbereiche

Die Verteilung auf die
moglichen Tatigkeitsbe-
reiche sieht bei den nur
hypothetisch Engagierten
anders aus als bei den
Politik 39 heute ehrenamtlich

Soziales, Gesundheit *41 Tatigen. Die klassischen
Kinder, Schule, Jugend *34 »Unterhaltungsbereiche
139 n Frei-
Kirche, Religion .7|5 Spprt (13%) und e
Manner zeit/Kultur (15%) werden

andere Bereiche, k.A. -5—“3
' M Frauen deutlich seltener genannt,

FGW T : in Hei 05/02 (n=353)

In welchem Bereich wiirden Sie sich gerne
freiwillig engagieren? nurinteressierte

Sport

Freizeit, Kultur

!M

die gesellschaftlichen Be-
reiche wie Soziales/Gesundheit (31%), Politik (29%) sowie Kinder/Schule/Jugend
(26%) hingegen haufiger. Kirche/Religion erhalt 3% und die anderen Bereiche
9%. Betrachtet man die Antworten der mannlichen und der weiblichen Befragten
getrennt, so wird dieselbe Tendenz sichtbar wie zuvor bei den heutigen Enga-
gierten: Frauen wirden sich verstarkt in den Feldern Soziales/Gesundheit und
Kinder/Schule/Jugend engagieren, erst an dritter Stelle stehen politische The-
men. Manner wirden sich mehrheitlich Politischem widmen (39%), alle anderen
Felder liegen weit abgeschlagen um die 17 bis 19% (mit Ausnahme der Kirche:
5%). Ein Uberproportional hohes Interesse am Bereich Kinder/Schule/Jugend ist
bei den Frauen unter 35 Jahren zu erkennen (45%), wohingegen es bei den
Frauen zwischen 35 und 59 Jahren nur noch 32% sind; in jener Gruppe liegt der
Schwerpunkt mehrheitlich im sozialen/gesundheitlichen Bereich (44%), ebenso
bei den Uber 60-jahrigen Frauen (70%). Das Interesse an einer ehrenamtlichen
Tatigkeit und der Tatigkeitsbereich selbst sind damit vom Lebensalter und von
den Lebensumstanden abhangig.

4.4.3 Motive fiir die Beendigung des freiwilligen Engagements

Ein Engagement wahrt nicht unbedingt ein Leben lang, sondern kann jederzeit
enden. Uber ein Drittel der Heidelberger (37%), die heute nicht enrenamtlich aktiv
sind, sagen, dass sie sich friither einmal freiwillig engagiert oder eine ehren-
amtliche Tatigkeit in einem Verein oder ahnlichem ausgeubt haben. Von den Be-
fragten, die heute ,nur noch® (Vereins-)Mitglied sind, war knapp die Halfte (49%)
friher einmal ehrenamtlich tatig. Von jenen, die heute keine (Vereins-)Mitglieder
sind, hatten nur 28% friher eine ehrenamtliche Tatigkeit GUbernommen. Ein Eh-
renamt steht also oft in Zusammenhang mit einer Vereinsmitgliedschaft. Etwas
mehr als die Halfte der friher Engagierten (53%) ubten ihr Ehrenamt in Heidel-
berg aus.
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Aus welchen Griinden be-
enden Freiwillige ihr Enga-
gement? Hier interessieren

Grund fiir Beendigung des friiheren Engagements

(aktuell Engagierte und frilher Engagierte, die Engagement beendet haben)

keine Zeit N ;> sowohl die  Aussagen
Umzug [ FH jener, die nicht mehr aktiv
personliche Griinde (12 sind als auch jener, die
zu alt | K sich  heute in einem
berufiiche Griinde [l 10 anderen Bereich engagie-

ren. Die Mehrheit der Be-
fragten gibt fehlende Zeit
als Grund fiur die Beendi-
gung ihrer freiwilligen Ta-
tigkeit an (32%). Ein Viertel bringt einen Ortswechsel vor. Personliche Grunde
spielten fur 12% der Befragten eine Rolle und 11% sagen, sie seien zu alt gewe-
sen. Jeder Zehnte gibt berufliche Griinde an. Altersgriinde bringen insbesondere
altere Menschen vor, namlich 23% der 60- bis 69-Jahrigen und 49% der Uber 70-
Jahrigen. In diesen beiden Altersgruppen ist es das wichtigste Motiv. Ein nicht zu
unterschatzender Faktor fir die Aufgabe des Engagements stellt die Mobilitat der
Befragten dar: Der Aspekt des Umzugs spielte fir die 21- bis 29-Jahrigen und die
30- bis 39-Jahrigen die grolte Rolle (47% bzw. 37%), bei den 40- bis 49-
Jahrigen rangiert er an zweiter Position. In allen Altersgruppen bis 50 Jahren
spielt der Zeitaspekt eine wesentliche Rolle, bei den Befragten bis 20 Jahren
(40%) und bei jenen zwischen 40 und 49 Jahren (48%) ist es Uberdies das hau-
figste Motiv.

kein Interesse -7

Projekt beendet s

FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=505)

4.5 Rahmenbedingungen ehrenamtlicher Tatigkeit

Um noch mehr Uber die freiwillig Tatigen und Uber ihre Erfahrungen, Winsche
und Forderungen zu erfahren, wurden all jene, die ehrenamtlich aktiv sind (heute
oder friiher) noch tiefergehend befragt.

4.5.1 Welche Instanzen konnen am ehesten unterstiitzen?

Zunachst haben wir danach gefragt, wer, bzw. welche Instanzen die Freiwilli-
gen in ihrem Tatigkeitsbereich am ehesten unterstiitzen kénnen. Auf die mit
Antwortvorgaben gestellte Frage ist knapp ein Drittel der Engagierten (32%) der
Meinung, dass die Stadt am ehesten Unterstiitzung leisten kénne. Jeder Finfte
(19%) nennt den eigenen Dachverband, jeder Zehnte nennt das Land Baden-
Wirttemberg, 9% die Kirche, 8% jemand anderen und 12% wissen es nicht. Im-
merhin 5% vertreten die Meinung, dass sie keiner unterstiitzen kann. Der Arbeit-
geber wird nur von 1% genannt. Fir alle Tatigkeitsbereiche gilt die Stadt Heidel-
berg als wichtigster Férderer, mit Ausnahme des Bereichs Kirche/Religion, dort
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nennen nur 23% die Stadt, aber 43% die Kirche als hauptsachlichen Ansprech-
partner. In allen anderen Bereichen erreicht die Kirche Ubrigens nur Werte im
einstelligen Bereich (Ausnahme: Soziales/Gesundheit 11%). Im Bereich Sport

steht nach der Stadt
Unterstiitzung fiir Bereich des hauptséachlichen Heidelberg  (36%) der
Engagements (aktell undioder friiher Engagierte) )

Dachverband an zweiter
stadt Heidelberg | N 3> Stelle (24%). Das Land
Dachverband I 0 Baden-Wiirttemberg erhalt
Land BaWii . 0 in den Bereichen Frei-
Kirche . § zeit/Kultur 13% und Politik
jemand anderes s 12% der Nennungen, in
keiner s allen weiteren Feldern ist
Arbeitgeber I auch hier der Wert ein-
weiB nicht 2 stellig.
FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=685)

4.5.2 Art der Unterstiitzung

Neben der Benennung der
Wie kénnte Unterstiitzung aussehen? Instanzen, die am ehesten
offene Abfrage, Mehrfachnennungen maglich . . . i
Finanzielle Unterstitzung 1 fur eine Unterstitzung in
Raumlichkeiten . 18 H
Beratung, Schulung I 14 Frage kommen, ISt es
Personelle Unterstitzung 13 natirlich interessant zu
Kontakte organisieren 10 . ) .
Rahmenbedingungen verbessern |7 wissen, wie d|ese Untel’-
Kosteniibernahmi | U .. "
I — stiitzung aussehen konnte.
Arbeitsmaterial -6 H
N — Bei der offen gestellten
Anerkennung .%4 Frage waren Mehrfach-
Steuervorteile .
Freistellung b nennungen moglich. Uber
Versicheru [} . .
Stgwggm 6 die Halfte der Nennungen
FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=566) (51%) entfallen auf die

Antwort ,finanzielle Unterstitzung®, was damit die weitaus wichtigste Hilfe dar-
stellt. Knapp ein Funftel der Nennungen (18%) beziehen sich auf ,Raumlich-
keiten“. Danach folgen Beratung/Schulung (14%), personelle Unterstitzung
(13%) und ,Kontakte organisieren” (10%). Alle weiteren Punkte liegen im einstel-
ligen Bereich. Ein Blick auf die einzelnen Tatigkeitsbereiche verdeutlicht, dass die
finanzielle Unterstitzung ausnahmslos Uberall an erster Stelle steht. Raum-
lichkeiten rangieren bei fast allen Bereichen an zweiter Stelle - hier bilden Politik
sowie Kirche/Religion die Ausnahme, flir jene steht Beratung/Schulung an zwei-
ter Stelle. Personelle Unterstlitzung erachten Engagierte vor allem im Bereich
Kirche/Religion (21%), Politik (17%) und Soziales/Gesundheit (16%) als sinnvoll.
Das Organisieren von Kontakten wird auffallig haufig im Bereich Kin-
der/Schule/Jugend genannt (21%).
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Je nach Betatigungsfeld Wie kdnnte Unterstiitzung durch die Stadt

der Ehrenamtlichen wer- HeidEIberg aussehen? offene Abfrage, Mehrfachnennungen méglich
den unterschledhche Hllfe_ Finanzielle Unterstiitzung ) 44

L. Raumlichkeiten ) 26
stellu ngen favorisiert. Beratung, Schulung I 1 7
. . Personelle Unterstiitzung . 12
WeICheS Slnd nun dle Kontakte organisieren 10
konkreten Forderungen, omereomereenienesen _-78
die an die Stadt Heidel-  Dersteistnoen i
. Arbeitsmaterial -6
berg gestellt werden? Die  sachieistungen ms
f. . - Anerkennung !5
inanzielle  Unterstitzung | seweronsie w3
. . . i ul 1
wird wie sonst Uberall als  [*oo v
W|cht|gster ASpekt ge_ Sonstiges, weil nicht T

FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=220)

nannt, fallt aber mit 44%
der Nennungen sichtlich niedriger aus, als bei den anderen Instanzen. Dagegen
spielt die Forderung nach Raumlichkeiten eine verstarkte Rolle (26%) — eine Tat-
sache, die auf der Hand liegt (da die Stadt ebenso wie die Kirche am ehesten
Méglichkeiten hat, Rdume zur Verfigung zu stellen). Darliber hinaus richten die
Engagierten haufiger den Wunsch nach Beratung/ Schulung an die Stadt als an
die anderen Instanzen. Nur bei der Kirche ist dieser Anteil mit 21% noch hoéher.
Alle genannten Ansprechpartner, die nicht direkt in der Stadt ansassig sind (z.B.
Land Baden-Wiurttemberg, der Bund, Dachverbande), werden seltener um eine
Unterstlitzung gebeten, die mit dem Angebot vor Ort zu tun hat. Dort sind die
Winsche noch haufiger finanzieller Art als bei den Instanzen vor Ort. Vom Bund
werden neben finanzieller Unterstitzung (67%) insbesondere verbesserte Rah-
menbedingungen (21%) und personelle Unterstitzung (14%) gefordert.

4.5.3 Sponsoring

Im Zusammenhang mit

, . . . Wie kénnte eine Unterstiit: durch Fi d
Sponsoring wird diskutiert, ie konnte eine Unterstiitzung durch Firmen un

Unternehmen aussehen? ofene Abfrage, Mehrfachnennungen méglich
welche Formen der | Fiansistie Unterstitoung N 2

. .- . Ré&umlichkeiten !7
Unterstiitzung MOGIICh | geratung, schuung =
und attraktiv sind — sowoh| | Ferorete trerstizing -

Kontakte organisieren [ H

fur d|e UnternehmerseH:e Rahmenbedingungen verbessern 0

. . Kosteniibernahme [ B

als auch fur die zu Unter- | oiensteistungen -

. . Arbeitsmaterial -6

stutzenden. Die ehrenamt- | s.cueistungen —

H A4 Anerkennung !2
lich Tatigen hatten auch | [~ 0

hier wieder die Gelegen- | Freselung o
Versicherungen 0

helt, Vorgabenfrel Wu n- Sonstiges, weil nicht, keiner _25

SChe ZU éUBern 62% a"er FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=685)

Nennungen entfallen auf finanzielle Unterstitzung. 12% der Engagierten spre-
chen von Sachleistungen, alle anderen Nennungen erhalten 7% oder weniger,
darunter fallen u.a. Raumlichkeiten, Arbeitsmaterial, personelle Unterstlutzung,
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Dienstleistungen/Werbung und Kontakte organisieren. Fast ein Viertel der Enga-
gierten hat keine ldee, wie eine mdgliche Férderung aussehen kdnnte. Lediglich
im Sport- (16%) und Politikbereich (18%) fallt dieser Anteil etwas geringer aus.
Bei den Engagierten im Bereich Kirche/Religion wunschen sich 11% Bera-
tung/Schulung durch Unternehmen und 8% personelle Unterstitzung. Jene, die
im Bereich Kinder/Schule/Jugend aktiv sind, bendtigen neben finanzieller Unter-
stitzung vor allem Raumlichkeiten (12%), personelle Unterstitzung und Sach-
leistungen (jeweils 11%).

Um die Bereitschaft von Unternehmen zum Sponsoring beurteilen zu kdnnen,
interessiert der Anteil derer, die schon einmal Firmen und Unternehmen um
Unterstiitzung gebeten haben. 42% der Ehrenamtlichen &uf3ern, dass sie in
dem Bereich, in dem sie hauptsachlich tatig sind, Firmen bereits um Unterstut-
zung gebeten haben. Je nach Tatigkeitsbereich fallt dieser Prozentsatz anders
aus: Im Sportbereich ist er am hochsten (53%), Freizeit/Kultur sowie Kin-
der/Schule/Jugend folgen mit 44%, danach Soziales/Gesundheit sowie Kir-
che/Religion mit 40% und Schlusslicht ist der politische Bereich mit 38%. Das
unterschiedliche Bemuhen

Haben Sie Firmen oder Unternehmen schon um Unterstitzung durch
einmal um Unterstiitzung gebeten? Dritte mag auch daran

Unterstiitzung erhalten ... Iiegen, dass nicht in allen

Bereichen ein gleich
groRer Bedarf daran be-
stent bzw. von Unter-
nehmerseite geldst werden
konnte. Generell haben
35% der Frauen, aber 47%
der Manner Unternehmen
o . 1 Hedelberg 05102 (1-655) bereits einmal auf Spon-
soring angesprochen.

nein

Der weitaus grolte Teil derer, die Unternehmen um Unterstiitzung gebeten hat,
erhielt dann auch eine Unterstiitzung (88%). Im Kirchenbereich lag der Unter-
stitzungsgrad bei 100%, im Freizeit/Kulturbereich bei 83%; alle anderen Berei-
che erreichen zwischen 86 und 88%.
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4.5.4 Anerkennung freiwilligen Engagements

Neben einer Aufwandsent-
schadigung fur freiwilliges
Engagement gibt es auch

Formen der Anerkennung freiwilligen Engagements aufler
Aufwandsentschéidigung (aktuell und/oder friiher Engagierte)

Veroéffentlichung in Medien | 30

Ehrungen, Feiern s andere Formen der Aner-
Kosteniibernahme 1 kennung. Die Engagierten
Zeugnis, Nachweis I 1 hatten wieder die Mdglich-
Sach-)Preise 1 . .

( _ ) _ W10 keit, vorgabenfrei zu ant-
Freikarten, Gutscheine | i . .

Arbeitsmaterial I worten. Ein Drittel der Be-
Beratung [ fragten fande eine Ver-
personelle Unterstiitzung 01 6ffent|ichung in den Me-
weifs nicht 27 dien angemessen und
FGW Telefonfeld: Engagement in Heidelberg 05/02 (n=685) Weltere 270/0 eraChten Eh'

rungen/Feiern als sinnvoll. Jeweils 11% sprechen sich fur Kostenibernahmen
und fir Zeugnisse/Nachweise aus. Jeder Zehnte nennt (Sach-)Preise, Freikar-
ten/Gutscheine halten 7% fur sinnvoll. Alle weiteren Vorschlage sind von der An-
zahl der Nennungen her bedeutungslos. Mehr als einem Viertel der Engagierten
fallt nichts dazu ein, wie freiwilliges Engagement anerkannt werden kénnte. Ten-
denziell sind die Vorschlage in allen Tatigkeitsbereichen ahnlich gelagert. Einige
Ausnahmen und Besonderheiten: In den Bereichen Religion/Kirche, Politik sowie
Kinder/Jugend/Schule wird die Herstellung einer Offentlichkeit durch die Medien
favorisiert, in den Feldern Freizeit/Kultur, Soziales/Gesundheit und Sport stehen
bei den Ehrenamtlichen Ehrungen/Feiern an erster Stelle. Zeugnisse/Nachweise
werden insbesondere im Sportbereich mit 15% relativ haufig genannt, wohinge-
gen dies bei Sozialem/Gesundheit und Kinder/Schule/Jugend weniger attraktiv ist
(6% bzw. 7%), Freikarten/Gutscheine stellen sich fur Kinder/Schule/Jugend
(11%) interessanter als fur andere Bereiche heraus.
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Anhang A: Methodik der Studie

Fur die Stichprobe wurde eine zweistufige Zufallsauswahl verwendet. Zunachst
wurden Haushalte ausgewahlt, dann eine Person eines jeden Haushalts.

Die Auswertung der Studie erfolgte gewichtet. Zunachst wurde die Stichprobe,
die haushaltsreprasentativ ausgewahlt wurde, in eine Personenstichprobe trans-
formiert. Diese Transformation muss erfolgen, weil die Chance eines Haushalts-
mitgliedes, befragt zu werden, umgekehrt proportional zur jeweiligen Haushalts-
grole ist. Die Personenstichprobe wurde dann unter Bertcksichtigung der amtli-
chen Statistik nach Geschlecht und nach Altersgruppen gewichtet, um die durch
Random-Ausfalle aufgetretenen Verzerrungen zu beseitigen. Die Fallzahl betragt
ungewichtet und gewichtet 1.330 Falle.

Die gewichtete Umfrage ist unter Berlicksichtigung der wahrscheinlichkeitstheo-
retischen Grundlagen von Stichproben reprasentativ flir die Wohnbevoélkerung
Heidelbergs ab 14 Jahren. Da es sich um eine Zufallsstichprobe handelt, kann fur
jedes Stichprobenergebnis ein Vertrauensbereich angegeben werden, innerhalb
dessen der wirkliche Wert des Merkmals in der Gesamtheit mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit liegt.

Fur die Erhebung ergeben sich folgende Vertrauensbereiche: Bei einem Merk-
malswert von 50% liegt der wahre Wert mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% bei
einer Stichprobengréfe von n = 1.330 zwischen 47,3% und 52,7%. Betragt die
Merkmalsauspragung 10%, so liegt der wahre Wert zwischen 8,4% und 11,6%.
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Anhang C
Randauszahlung



Frage 1
Leben Sie schon immer,
lange,

Prozentwerte Gesamt

IN HEIDELBERG

\ \
schon immer | 31.6
seit langem | 49.7 |
nicht so lange | 15.7 |
seit kurzem | 2.9 |
keine Angabe | 0.1 |

Frage 5
Fihlen Sie sich Heidelberg stark,
oder Uberhaupt nicht verbunden?

Prozentwerte

mit HEIDELBERG verbunden |
stark
weniger stark
Uberhaupt nicht |
weiss nicht \

[ WO, B )

seit langem, nicht so
oder seit kurzem in Heidelberg?

weniger stark

Frage 6
Planen Sie, langere Zeit in Heidelberg zu
wohnen, oder planen Sie, in nachster Zeit von

Heidelberg wegzuziehen?

Prozentwerte Gesamt

weiterhin in HEIDELBERG

| |
langere Zeit | 83.7 |
demndchst fort | 13.0 |
weiss nicht | 3.3 |
| |
WOHNE zur MIETE |
ja | 62.8 |
nein, k.A. | 37.2
Frage 2-4

- Fihlen Sie sich in Heidelberg sehr wohl,

eher

wohl, eher nicht wohl, oder uberhaupt nicht
wohl?
- Und fthlen Sie sich in Ihrem Stadtteil ... ?

- Und wie ist es mit IThrer unmittelbaren

Nachbarschaft:
eher wohl, eher nicht wohl,
nicht wohl?

Prozentwerte Gesamt

FUHLE MICH in HEIDELBERG

\ \
sehr wohl | 62.4 |
eher wohl | 34.2 |
eher nicht wohl | 2.7 |
Uberhaupt nicht wohl | 0.6 |
weiss nicht | 0.1 |

Flhlen Sie sich da sehr wohl,
oder Uberhaupt

in

HEIDELBERG
(sehr)
(iberh)

eher wohl
nicht wohl

FUHLE im STADTTEIL

im

sehr wohl

eher wohl

eher nicht wohl
Uberhaupt nicht wohl
weiss nicht

STADTTEIL
(sehr) eher wohl
(Gberh) nicht wohl

FUHLE in NACHBARSCHAFT

in

sehr wohl

eher wohl

eher nicht wohl
Uberhaupt nicht wohl
weiss nicht

NACHBARSCHAFT
(sehr)
(Uberh)

eher wohl
nicht wohl

Forschungsgruppe Wahlen Telefonfeld GmbH: Biirgerschaftliches Engagement in Heidelberg 05/2002
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Frage 8, 8a-c Frage 11

- Sind Sie in den letzten 2 Jahren innerhalb Und wie beurteilen Sie die Leistungen des
von Heidelberg umgezogen? Gemeinderats? Stellen Sie sich einmal ein
- Sind Sie in den letzten zwei Jahren nach Thermometer vor, das aber lediglich von plus 5
Heidelberg zugezogen? bis minus 5 geht, mit einem Nullpunkt
- Wollten Sie in den letzten zwei Jahren dazwischen. Sagen Sie mir bitte mit diesem
umziehen, haben aber die Wohnungssuche Thermometer, was Sie von den Leistungen des
abgebrochen? Gemeinderats halten.
- Suchen Sie momentan eine Wohnung bzw. planen 'Plus 5' bedeutet, dass Sie sehr viel von den
Sie, demndchst innerhalb Heidelbergs Leistungen des Gemeinderats halten. 'Minus 5'
umzuziehen? bedeutet, dass Sie Uberhaupt nichts von den
Leistungen des Gemeinderats halten. Mit den
Prozentwerte Gesamt Werten dazwischen kénnen Sie Ihre Meinung
———————— abgestuft sagen.
Anzahl | 1330 | Wie beurteilen Sie die Leistungen des
———————— Gemeinderats?

UMZUG innerh. HD

\ \
ja | 13.6 | Prozentwerte Gesamt
nein, k.A. | 86.4 | e
| | Anzahl | 1330 |
ZUZUG nach HD i
ja | 6.9 | EINSCHATZUNG GEMEINDERAT |
nein, k.A. | 93.1 | -5 Uberhaupt nichts | 1.8 |
| | -4 | 0.8 |
WECHSEL-Abbruch \ \ -3 | 3.1 |
ja | 9.0 | -2 | 3.2 |
nein, k.A. | 91.0 | -1 | 3.3 |
\ \ 0 | 20.7 |
UMZUG geplant \ \ +1 | 9.1 |
ja | 12.9 | +2 | 16.4 |
nein, k.A. | 87.1 | +3 | 13.7 |
+4 | 1.4 |
+5 sehr viel | 2.8 |
Frage 9 keine Angabe | 23.7 |
Wenn Sie einmal an die SPD, die CDU, die CSU,
die Grlnen, die FDP, die PDS und die
Republikaner denken: Frage 36
Welche dieser Parteien gefdllt Thnen am besten? Wie beurteilen Sie Thre eigene wirtschaftliche
Lage?
Prozentwerte Gesamt Ist sie gut, teils gut-teils schlecht oder
———————— schlecht?
Anzahl | 1330 |
———————— Prozentwerte Gesamt

PARTEI - PRAFERENZ

\ \
SPD | 24.8 | Anzahl | 1330 |
CDU | 18.8 | e
csu | 0.6 | EIGENE WIRTSCHAFTS-LAGE |
GRUNE | 15.4 | gut | 57.2 |
FDP | 9.6 | teils-teils | 34.7 |
PDS | 1.4 | schlecht | 7.1 |
REP | 0.3 |
Freie Wahler | 0.1 |
Heidelberger | 0.4 | Frage 12+13
keine Angabe | 28.6 | Es gibt fir Ihren Stadtteil einen
Bezirksbeirat.
Haben Sie davon schon einmal gehdrt?
Frage 10 Hatten Sie schon einmal Kontakt mit einem
Haben Sie bei der letzten Gemeinderatswahl Mitglied des Bezirksbeirats?
gewahlt? Prozentwerte Gesamt
Prozentwerte Gesamt Anzahl | 1330 |
———————— BEZIRKSBEIRAT \
Anzahl | 1330 | davon gehdrt | 40.6 |
-------- nicht gehdért, k.A. | 59.4 |
GEMEINDERATSWAHL | | | |
habe gewahlt | 61.9 | KONTAKT BEZIRKSBEIRAT |
nicht gewdhlt | 23.9 | ja | 11.4 |
nicht wahlberecht. | 11.8 | nein, k.A. | 29.2 |
weiss nicht | 2.1 | nicht davon gehdrt | 59.4 |
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Frage 14+15 Frage 20-22

Haben Sie schon einmal davon gehdrt, dass es in Und haben Sie schon einmal davon gehdrt, dass

Heidelberg Kinderbeauftragte gibt? es in Heidelberg einen Auslanderrat gibt?

Und wie beurteilen Sie die Arbeit der Hatten Sie schon einmal persdénlichen Kontakt

Kinderbeauftragten? mit dem Auslénderrat?

Machen sie ihre Sache eher gut, eher nicht gut

oder koénnen Sie das nicht beurteilen? Und wie beurteilen Sie die Arbeit des
Auslanderrats?

Prozentwerte Gesamt Macht er seine Sache eher gut, eher nicht gut

-------- oder kénnen Sie das nicht beurteilen?

———————— Prozentwerte Gesamt
KINDERBEAUFTRAGTE 5
davon gehért | 51.5 | Anzahl | 1330 |
nicht gehoért, k.A. | 48.5 | e
| | AUSLANDERRAT \
KINDERBEAUFTRAGTE \ \ davon gehért | 63.8 |
eher gut | 10.4 | nicht gehdért, k.A. | 36.2 |
eher nicht gut | 2.7 | | |
nicht beurteilen | 38.4 | KONTAKT AUSLANDERRAT |
nicht davon gehdrt | 48.5 | ja | 7.9 |
nein, k.A. | 55.9 |
\ \
Frage 16+17 AUSLANDERRAT \
Haben Sie schon einmal davon gehdért, dass es in eher gut | 12.3 |
Heidelberg einen Jugendrat gibt? eher nicht gut | 3.
Und wie beurteilen Sie die Arbeit des nicht beurteilen | 48.5 |
Jugendrats?
Macht er seine Sache eher gut, eher nicht gut
oder kénnen Sie das nicht beurteilen? Auswahl: BEZIRKSBEIRAT gehdrt
Prozentwerte Gesamt Prozentwerte Gesamt
Anzahl | 1330 | Anzahl | 540 |
JUGENDRAT | | KONTAKT BEZIRKSBEIRAT \
davon gehért | 47.5 | ja | 28.1 |
nicht gehoért, k.A. | 52 | nein, k.A. | 71.9 |
\ \
JUGENDRAT \ \
eher gut | 9.2 | Auswahl: KINDBEAUFTRAGT gehdrt
eher nicht gut | 2.8 |
nicht beurteilen | 35.5 | Prozentwerte Gesamt
nicht davon gehdrt | 52.5 |  eeeeee s
Anzahl | 685 |
Frage 18+19 KINDERBEAUFTRAGTE \
Und haben Sie schon einmal davon gehért, dass eher gut | 20.3 |
es flur Ihren Stadtteil einen Stadtteilverein eher nicht gut | 5.2 |
gibt? nicht beurteilen | 74.5 |

Und wie beurteilen Sie die Arbeit des

Stadtteilvereins?

Macht er seine Sache eher gut, eher nicht gut Auswahl: JUGENDRAT gehdért
oder kdénnen Sie das nicht beurteilen?

Prozentwerte Gesamt
Prozentwerte Gesamt  mmm e
-------- Anzahl | 632 |
Anzahl | 1330 | oo
———————— JUGENDRAT | |
STADTTEILVEREIN | | eher gut | 19.3 |
davon gehdrt | 73.1 | eher nicht gut | 5.9 |
nicht gehért, k.A. | 26.9 | nicht beurteilen | 74.8 |
| |
STADTTEILVEREIN | |
eher gut | 33.5 |
eher nicht gut | 5.1 |
nicht beurteilen | 34.5 |
nicht davon gehdrt | 26.9 |
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Auswahl: STDTTEILverein gehdrt JUSTIZ, KRIMINALITAT | 0.1

Prozentwerte Gesamt ANDERER Bereich | 0.5 |
Anzahl | 972 |
———————— Frage 23
STADTTEILVEREIN | | Sind Sie selbst Mitglied in Vereinigung/en ?
eher gut | 45.8 | falls 'ja': Und welche ist/sind das?
eher nicht gut | 7.0 |
nicht beurteilen | 47.2 | - Zusammenfassung nach Bereichen -

Auswahl: Vereins-MITGLIED
Auswahl: AUSLANDERRAT gehdért

Mehrfachnennungen Gesamt
Prozentwerte Gesamt  —--o-oo
-------- Anzahl | 678 |
Anzahl | 849 | oo
———————— SPORT | 58.3 |
KONTAKT AUSLANDERRAT | | FREIZEIT, KULTUR | 25.8
ja | 12.4 | POLITISCHES | 25.1 |
nein, k.A. | 87.6 | SOZIALES, GESUNDHEIT | 10.6
| | KIRCHE, RELIGION | 5.0 |
AUSLANDERRAT | | KINDER, SCHULE, JUGEND | 3.6
eher gut | 19.4 | ANDERER Bereich | 0.5 |
eher nicht gut | 4.6 |
nicht beurteilen | 76.0 |
Frage 23
Sind Sie selbst Mitglied in einer oder mehreren
Frage 23 solcher Vereinigungen?
Zuerst mochte ich Sie jetzt zu dem Bereich der
Vereinsmitgliedschaften, also z.B. in Sport- Auswahl: Vereins-MITGLIED
oder Musikvereinen und zu den Parteien, Gewerk-
schaften und Verbanden usw. befragen. Prozentwerte Gesamt
Sind Sie selbst Mitglied in einer oder mehreren Anzahl | 678 |
solcher Vereinigungen? e
MITGLIEDSCHAFTEN \
Prozentwerte Gesamt eine | 72.3 |
———————— zwei | 21.0 |
Anzahl | 1330 | drei | 5.8 |
———————— mehr als drei | 0.7 |
IN VEREINIGUNG |
bin Mitglied | 50.9 |
kein Mitglied, k.A | 49.1 | Frage 24
Und Uben Sie dort eine ehrenamtliche
freiwillige Tatigkeit aus?
Frage 23 Das heifft, haben Sie dort unbezahlt oder nur
Sind Sie selbst Mitglied in Vereinigung/en ? gegen geringe Entschadigung Verantwortung,
falls 'ja': Und welche ist/sind das? Aufgaben oder Arbeiten Ubernommen?
Auswahl: Vereins-MITGLIED
Auswahl: Vereins-MITGLIED
Prozentwerte Gesamt
Mehrfachnennungen Gesamt e
———————— Anzahl | 678 |
Anzahl | 678 | oo
———————— FREIWILLIGE TATIGKEIT \
SPORT | 58.3 | ja | 35.2
KULTUR u. MUSIK | 17.5 | nein, k.A. | 64.
FREIZEIT u. GESELLIGKEIT | 9.5 | | |
BURGERSCH. AKTIV WOHNORT | 9.1 | TATIGKEIT in HD |
INTERESSEN-VERTRET.BERUF | 7.5 | ja | 30.1 |
POLITIK-, INTERESSEVERTR. | 5.8 | nein, k.A. | 5.
SOZIALER BEREICH | 5.5 | keine Tatigkeit | 64.8
KIRCHE, RELIGION | 5.0 |
KINDER, SCHULE, JUGEND | 3.6 |
UNFALL-, RETTUNGSDIENST | 3.1 |
UMWELT-, TIER-SCHUTZ | 3.1 |
GESUNDHEITSBEREICH | 2.2 |
BILDUNGSARBEIT | 2.0 |
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Frage 25

falls 'ehrenamtlich in Vereinigung tatig':
Und in welchem Bereich sind Sie ehrenamtlich
tatig?

Auswahl: freiwillig tatig

Mehrfachnennungen Gesamt

Anzahl | 239 |
SPORT |
KULTUR u. MUSIK \
KINDER, SCHULE, JUGEND \
KIRCHE, RELIGION
FREIZEIT u. GESELLIGKEIT |
SOZIALER BEREICH
BURGERSCH. AKTIV WOHNORT |
POLITIK-, INTERESSEVERTR. |
UNFALL-, RETTUNGSDIENST |
INTERESSEN-VERTRET.BERUF |
BILDUNGSARBEIT |
UMWELT-, TIER-SCHUTZ \
GESUNDHEITSBEREICH
JUSTIZ, KRIMINALITAT \

Frage 25

falls 'ehrenamtlich in Vereinigung tatig':
Und in welchem Bereich sind Sie ehrenamtlich
tatig?

- Zusammenfassung nach Bereichen -

Auswahl: freiwillig téatig

Mehrfachnennungen Gesamt
Anzahl | 239 |
SPORT | 39.3
FREIZEIT, KULTUR | 21.0 |
POLITISCHES | 17.0 |
SOZIALES, GESUNDHEIT | 14.4 |
KIRCHE, RELIGION | 9.8 |
KINDER, SCHULE, JUGEND | 11.5 |
ANDERER Bereich, k.A. | 3.9 |

Frage 25
falls 'ehrenamtlich in Vereinigung tatig':

Auswahl: freiwillig tatig

Prozentwerte Gesamt

FREIW. TATIGKEITEN
einfach \
zweifach |
dreifach |
mehrfach |

\

I NI 'S

keine Angabe

Frage 26

falls 'ehrenamtlich in Vereinigung tatig':
Bekommen Sie flUr Ihre freiwillige oder
ehrenamtliche Tatigkeit eine
Aufwandsentschadigung?

Auswahl: freiwillig tatig

Prozentwerte Gesamt

AUFWANDSENTSCHADIGUNG \

ja | 14.8 |
nein | 85.2 |
Frage 27

falls 'ehrenamtlich in Vereinigung tatig':
Und wie viele Stunden pro Monat sind Sie da
normalerweise tatig?

Auswahl: freiwillig tatig

Prozentwerte Gesamt

STUNDEN pro MONAT

\ \
bis 5 Stunden | 31.5
6 bis 10 Stunden | 27.4 |
11 bis 20 Stunden | 21.7 |
Uber 20 Stunden | 12.3 |
kommt darauf an | 6.1 |
nur in Urlaubszeit | 0.5 |
keine Angabe | 0.5 |

Frage 28

Unabhdngig von Vereinen, Parteien und Verbanden
schliefen sich Einzelne auch zu selbstorgani-
sierten blUrgerschaftlichen Gruppen und
Initiativen zusammen. Sie unterstlitzen sich
gegenseitig z.B. bei Alltagsproblemen,
Elterngruppen, Nachbarschaftsinitiativen, bei
Hausaufgaben- oder Altenbetreuungen, arbeiten
gemeinsam flUr den Umweltschutz, fir die
Gestaltung ihrer Stadt oder ihres Stadtteils
und vieles mehr. Haben Sie schon von solchen
selbstorganisierten blUrgerschaftlichen Gruppen
gehdrt oder machen Sie bei einer mit?

Prozentwerte Gesamt

SELBSTORGAN. GRUPPE

\ \
nicht gehoért, k.A. | 26.2 |
mache nicht mit | 66.1 |
mache mit | 7.7 |

\ \

GRUPPE in HD \ \
ja | 7.3 |
nein, k.A. | 0.5 |
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Frage 29

falls 'mache in selbstorganisierter Gruppe

mit':

In welcher Gruppe machen Sie mit?

Auswahl: in SELBSTORGAN.GRUPPE

Mehrfachnennungen Gesam
Anzahl | 103
KINDER, SCHULE, JUGEND | 30.2
BURGERSCH. AKTIV WOHNORT | 23.9
SOZIALER BEREICH | 19.9
FREIZEIT u. GESELLIGKEIT | 10.9
KIRCHE, RELIGION | 10.5
UMWELT-, TIER-SCHUTZ | 10.1
POLITIK-, INTERESSEVERTR. | 8.9
GESUNDHEITSBEREICH | 4.2
KULTUR u. MUSIK | 3.2
SPORT | 2.7
BILDUNGSARBEIT | 2.7
INTERESSEN-VERTRET.BERUF | 0.4
UNFALL-, RETTUNGSDIENST | -
JUSTIZ, KRIMINALITAT | -
ANDERER Bereich, k.A. | 2.4

Frage 29

falls 'mache in selbstorganisie
mit':

In welcher Gruppe machen Sie mi

t

rter Gruppe

t?

- Zusammenfassung nach Bereichen -

Auswahl: in SELBSTORGAN.GRUPPE

Mehrfachnennungen Gesam

Anzahl | 103
SPORT | 2.7
FREIZEIT, KULTUR | 13.7
POLITISCHES | 37.9
SOZIALES, GESUNDHEIT | 22.7
KIRCHE, RELIGION | 10.5
KINDER, SCHULE, JUGEND | 30.2
ANDERER Bereich, k.A. | 2.4

Frage 29

falls 'mache in selbstorganisie
mit':

In welcher Gruppe machen Sie mi

Auswahl: in SELBSTORGAN.GRUPPE

Prozentwerte Gesam

SELBSTORGAN. GRUPPE

\
einfach | 75.7
zweifach | 14.8
dreifach | 4.4
mehrfach | 3.6
keine Angabe | 1.5

Forschungsgruppe Wahlen Telefonfeld GmbH

t

rter Gruppe

t?

t

Frage 30

falls 'mache in selbstorganisierter Gruppe
mit':

Und wie viele Stunden pro Monat sind Sie da
normalerweise tatig?

Auswahl: in SELBSTORGAN.GRUPPE

Prozentwerte Gesamt

STUNDEN pro MONAT
bis 5 Stunden
6 bis 10 Stunden
11 bis 20 Stunden
Uber 20 Stunden
kommt darauf an
nur in Urlaubszeit
keine Angabe

N 0o g WwWum

Frage 31

falls 'mache in selbstorganisierter Gruppe
mit':

Bekommen Sie flUr Ihre freiwillige oder
ehrenamtliche Tatigkeit

eine Aufwandsentschadigung?

Auswahl: in SELBSTORGAN.GRUPPE

Prozentwerte Gesamt

AUFWANDSENTSCHADIGUNG \
ja | 11.6
nein | 88.4 |

Frage 32

falls 'mache in selbstorganisierter Gruppe
mit':

Ubernehmen Sie in Ihrer Gruppe auch
organisatorische Aufgaben?

Auswahl: in SELBSTORGAN.GRUPPE

Prozentwerte Gesamt

ORGANISIERENDES MITGLIED |
ja | 65.1
nein | 34.9 |
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Frage 25+29

falls 'ehrenamtlich in Vereinigung tatig':
Und in welchem Bereich sind Sie ehrenamtlich
tatig?

oder: falls 'mache in selbstorganisierter
Gruppe mit':

In welcher Gruppe machen Sie mit?

- Zusammenfassung nach Bereichen -

Auswahl: ENGAGIERTES MITGLIED

Mehrfachnennungen Gesamt
Anzahl | 311 |
SPORT | 31.1
FREIZEIT, KULTUR | 20.2 |
POLITISCHES | 23.9 |
SOZIALES, GESUNDHEIT | 16.8
KIRCHE, RELIGION | 10.8 |
KINDER, SCHULE, JUGEND | 18.4 |
ANDERER BEREICH, k.A. | 3.8 |

Frage 23+24+28

Sind Sie selbst Mitglied in Vereinigung/en ?

- Uben Sie dort eine ehrenamtliche freiwillige
Tatigkeit aus?

Machen Sie bei einer selbstorganisierten
blirgerschaftlichen Gruppe mit?

Prozentwerte Gesamt

VEREIN + oder SELBSTorg |
mitarbeitend |
nur Mitglied |
kein Mitglied, k.A. |

Frage 33a

Es gibt ja fir den einzelnen unterschiedliche

GrlUnde, sich als BlUrger oder Blrgerin frei-

willig zu engagieren.

Wie stark treffen die folgenden Grinde auf Sie
persdénlich zu:

Trifft das ganz genau zu, trifft das eher zu,
trifft das eher nicht zu oder trifft das
Uberhaupt nicht zu?

- Weil es mir Spafy macht, anderen zu helfen.
Auswahl: ENGAGIERTES MITGLIED

Prozentwerte Gesamt

SPASS AM HELFEN |
trifft ganz zu | 4
trifft eher zu | 4
trifft eher nicht zu |
trifft Oberh nicht zu |
weiss nicht \

o W w o o

Frage 33b
Grlinde flUr freiwilliges Engagement:

- Weil alles besser klappt, wenn sich die
BlUrger selbst um etwas klmmern.

Auswahl: ENGAGIERTES MITGLIED

Prozentwerte Gesamt

SELBST UM ETWAS KUMMERN

\ \
trifft ganz zu | 31.5 |
trifft eher zu | 39.3 |
trifft eher nicht zu | 17.4 |
trifft Uberh nicht zu | 6.6 |
weiss nicht | 5.2 |

Frage 33c
Grlinde flUr freiwilliges Engagement:

- Weil ich Heidelberg mitgestalten mdchte.

Auswahl: ENGAGIERTES MITGLIED

Prozentwerte Gesamt
Anzahl | 311 |

HEIDELBERG MITGESTALTEN |
trifft ganz zu | 14.7 |
trifft eher zu | 35.7 |
trifft eher nicht zu | 28.7 |
trifft UOberh nicht zu | 14.9 |
weiss nicht | 6.0 |

Frage 33d
Grinde flUr freiwilliges Engagement:

- Um meine persénlichen Fahigkeiten
einzubringen.

Auswahl: ENGAGIERTES MITGLIED

Prozentwerte Gesamt

Anzahl | 311 |

SELBST EINBRINGEN

\ \
trifft ganz zu | 28.1 |
trifft eher zu | 44.6 |
trifft eher nicht zu | 15.9 |
trifft Oberh nicht zu | 7.8 |
weiss nicht | 3.6 |
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Frage 33e

Grlinde flUr freiwilliges Engagement:

- Um Anerkennung zu finden.
Auswahl: ENGAGIERTES MITGLIED

Prozentwerte Gesamt

ANERKENNUNG |
trifft ganz zu
trifft eher zu
trifft eher nicht zu |
trifft Uberh nicht zu |
weiss nicht |

o b o N O

Frage 33f

Grunde fur freiwilliges Engagement:

- Um neue Leute kennenzulernen.

Auswahl: ENGAGIERTES MITGLIED

Prozentwerte Gesamt

LEUTE KENNENLERNEN

\ \
trifft ganz zu | 19.1 |
trifft eher zu | 36.6 |
trifft eher nicht zu | 29.1 |
trifft Uberh nicht zu | 13.2 |
weiss nicht | 2.0 |

Frage 33g

GrlUnde flUr freiwilliges Engagement:

- Ich mache es fir mich selbst.

Auswahl: ENGAGIERTES MITGLIED

Prozentwerte Gesamt

FUR MICH SELBST

\ \
trifft ganz zu | 28.2 |
trifft eher zu | 35.3 |
trifft eher nicht zu | 21.3 |
trifft Gberh nicht zu | 11.9 |
weiss nicht | 3.3 |

Frage 33h

Grlinde flUr freiwilliges Engagement:

- Weil es BlUrgerpflicht ist.

Auswahl: ENGAGIERTES MITGLIED

Prozentwerte Gesamt
Anzahl | 311 |

BURGERPFLICHT | |
trifft ganz zu | 13.4 |
trifft eher zu | 18.4 |
trifft eher nicht zu | 29.5 |
trifft Oberh nicht zu | 37.2 |
weiss nicht | 1.5 |

Frage 331

Grunde fur freiwilliges Engagement:

- Um etwas fir die Gemeinschaft in der Stadt zu

tun.
Auswahl: ENGAGIERTES MITGLIED

Prozentwerte Gesamt

FUR STADT-GEMEINSCHAFT ‘
trifft ganz zu | 27.
trifft eher zu | 40.
trifft eher nicht zu | 20.
trifft Oberh nicht zu | 10.
\

weiss nicht

o O N w O

Frage 33j

Grunde fur freiwilliges Engagement:

- Weil es mich beruflich weiterbringt.

Auswahl: ENGAGIERTES MITGLIED

Prozentwerte Gesamt

BERUFLICH WEITER

\ \
trifft ganz zu | 2.3 |
trifft eher zu | 14.4 |
trifft eher nicht zu | 26.7 |
trifft UOberh nicht zu | 54.9 |
weiss nicht | 1.7 |
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Frage 34 Frage 37
Wirden Sie sich gerne freiwillig engagieren? Wie stark interessieren Sie sich fur Politik:
sehr stark, stark, etwas, kaum oder gar nicht?
Auswahl: NICHT-Engagierte
Prozentwerte Gesamt
Prozentwerte Gesamt . mm-———e

________ INTERESSE AN POLITIK

\ \
BEREIT zu ENGAGEMENT \ \ sehr stark | 17.0
ja | 33.1 | stark | 30.8 |
nein | 65.3 | etwas | 33.7 |
keine Angabe | 1.6 | kaum | 9.4 |
gar nicht | 9.1 |
\ \
Frage 35 INTERESSE AN POLITIK |
falls 'wlrde mich gerne freiwillig engagieren': (sehr) stark | 47.8 |
In welchem Bereich wlrden Sie sich gerne frei- etwas | 33.7 |
willig engagieren? kaum, gar nicht | 18.5
Auswahl: Engag. NICHT verneint
Frage 38
Mehrfachnennungen Gesamt Wie stark interessieren Sie sich flur
———————— Kommunalpolitik:
Anzahl | 353 | sehr stark, stark, etwas, kaum oder gar nicht?
SOZIALER BEREICH | 26.8 | Prozentwerte Gesamt
KINDER, SCHULE, JUGEND | 26.4 | e
UMWELT-, TIER-SCHUTZ | 13.4 | Anzahl | 1330
SPORT | 13.4 | e
BURGERSCH. AKTIV WOHNORT | 9.2 | INTERESSE KOMMUNALPOLIT. |
KULTUR u. MUSIK | 8.7 | sehr stark | 6.2 |
POLITIK-, INTERESSEVERTR. | 6.8 | stark | 22.2 |
FREIZEIT u. GESELLIGKEIT | 6.5 | etwas | 36.7 |
GESUNDHEITSBEREICH | 4.0 | kaum | 19.6 |
KIRCHE, RELIGION | 3.3 | gar nicht | 15.3 |
BILDUNGSARBEIT | 2.2 | \ \
UNFALL-, RETTUNGSDIENST | 1.1 | INTERESSE KOMMUNALPOLIT. |
JUSTIZ, KRIMINALITAT | 0.5 | (sehr) stark | 28.4 |
INTERESSEN-VERTRET . BERUF | - etwas | 36.7 |
————————————————————————————————— kaum, gar nicht | 34.9 |
ANDERER Bereich, k.A. | 9.2 | \ \
INTERESSE KOMMUNALPOLIT. |
grésser POLITIK ALLG. | 7.8 |
Frage 35 gleich | 48.2 |
falls 'wlirde mich gerne freiwillig engagieren': etwas weniger | 29.8 |
In welchem Bereich wilirden Sie sich gerne viel weniger | 14.2 |
freiwillig engagieren?
- Zusammenfassung nach Bereichen - Frage 39
Informieren Sie sich Uber die Kommunalpolitik
Auswahl: Engag. NICHT verneint in Heidelberg
regelmafig, unregelmdfig, oder Uberhaupt nicht?
Mehrfachnennungen Gesamt
———————— Prozentwerte Gesamt
Anzahl | 353 | oo
-------- Anzahl | 1330 |
SPORT [ 13.4 | e
FREIZEIT, KULTUR | 14.9 | INFO: KOMMUNALPOLITIK \
POLITISCHES | 29.3 | regelmaRig | 37.1 |
SOZIALES, GESUNDHEIT | 30.7 | unregelméRig | 40.1
KIRCHE, RELIGION | 3.3 | Uberhaupt nicht | 22.6
KINDER, SCHULE, JUGEND | 26.4 | weiss nicht | 0.2 |
ANDERER Bereich, k.A. | 9.2 |
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Frage 40 Frage 42b

falls 'informiere mich regel-/unregelmaRig’: Und haben Sie schon einmal von den Heidelberger
Und wie informieren Sie sich Uber die Zukunftswerkstatten gehdrt oder sich daran
Kommunalpolitik? beteiligt?
Auswahl: INFO Kommunal-Politik Prozentwerte Gesamt
Mehrfachnennungen Gesamt Anzahl | 1330 |
Anzahl | 1027 | ZUKUNFTSWERKSTATTEN \

———————— nicht davon gehdrt | 64.3 |
TAGESZEITUNG | 83.5 | davon gehdrt | 34.0 |
STADTBLATT | 21.9 | nicht fur alle | 0.4 |
GESPRACHE | 20.7 | daran beteiligt | 1.3 |
FERNSEHEN | 14.0 |
STADTTEILZEITSCHRIFT | 11.1 |
RADIO | 9.5 | Frage 42c
INTERNET | 4.3 | Und haben Sie schon einmal von der Lokalen
STADTMAGAZIN monatlich | 3.1 | Agenda 21 in Heidelberg gehdrt oder sich an

_________________________________ Projekten und Veranstaltungen beteiligt?

SONSTIGES | 6.8 |
KEINE ANGABE | 0.2 | Prozentwerte Gesamt
Anzahl | 1330 |
Frage 41 e e e
Und wie informieren Sie sich Uber alles, was LOKALE AGENDA 21 \
sonst in Heidelberg passiert, also z.B. Uber nicht davon gehort | 63.6 |
das Vereinsleben, Uber blrgerschaftliche davon gehoért | 34.7 |
Gruppen, Kultur oder soziales Leben? daran beteiligt | 1.7
Mehrfachnennungen Gesamt
———————— Frage 42d
Anzahl | 1330 | Und haben Sie schon einmal von der
———————— BlUrgerbeteiligung bei grdéReren
TAGESZEITUNG | 65.4 | staddtebaulichen Mafnahmen und Planungen gehért
GESPRACHE | 18.6 | oder sich daran beteiligt?
STADTMAGAZIN monatlich | 15.9 |
STADTBLATT | 14.9 | Prozentwerte Gesamt
INTERNET | 13.4 | e
STADTTEILZEITSCHRIFT | 11.1 | Anzahl | 1330
RADIO | 7.8 | e
FERNSEHEN | 5.7 | STADTEBAULICHE PLANUNG \
STADTINFORMATION | 2.1 | nicht davon gehdrt | 55.6
VEREINSZEITSCHRIFTEN | 1.8 | davon gehért | 38.4 |
————————————————————————————————— nicht im Stadtteil | 0.1 |
SONSTIGES | 9.5 | daran beteiligt | 5.9 |
\ \
KEINE ANGABE | 6.4 |
Frage 42e
Haben Sie schon einmal davon gehdrt, dass es in
Frage 42a Heidelberg eine FreiwilligenBbrse gibt oder
In Heidelberg gibt es verschiedene haben Sie die schon mal in Anspruch genommen?
Moglichkeiten fir die Blrger und Blrgerinnen,
sich an Planungs- und Entscheidungsprozessen Prozentwerte Gesamt
der Stadt zu beteiligen. Haben Sie schon einmal oo —-----
von den Workshops zu Stadtteilrahmenpl&nen in Anzahl | 1330 |
Heidelberg gehdért oder sich daran beteiligt? ———-—-—-
FREIWILLIGEN-BORSE |
Prozentwerte Gesamt nicht davon gehdrt | 76.4 |
———————— davon gehdrt | 23.0 |
Anzahl | 1330 | in Anspruch genommen | 0.6 |

STADTTEIL-RAHMENPLAN ‘
nicht davon gehdrt |
davon gehért \
daran beteiligt
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Frage 42f Frage 44

Und haben Sie schon einmal davon gehdrt, dass Wenn Sie in Zukunft in einer blUrgerschaftlichen

es in Heidelberg ein Selbsthilfe- und Gruppe mitmachen wollen, wo wlrden Sie sich am

Projektbliro gibt oder hatten Sie damit schon ehesten informieren?

mal Kontakt? Bei Freunden, Bekannten oder Verwandten, bei
der Stadtverwaltung, im BlUrgeramt oder

Prozentwerte Gesamt dhnlichen Anlaufstellen, oder in der Zeitung,

-------- im Radio, im Fernsehen und im Internet?

________ Auswahl: ENGAGIERTES MITGLIED
SELBSTHILFE-BURO

\ \
nicht davon gehdrt | 67.8 | Prozentwerte Gesamt
davon gehdrt | 28.4 | e
schon Kontakt gehabt | 3.8 | Anzahl | 311 |
INFORMATIONS-SUCHE \
Frage 43a-e bei Freunden | 33.2 |
Was sollte die Stadt Heidelberg tun, um die bei der Stadt | 34.7 |
Eigeninitiative der BlUrger zu stdrken? Ich in den Medien | 27.9 |
nenne Ihnen nun einige Moglichkeiten. Sagen Sie weiss nicht | 2.4 |
mir bitte, flir wie wichtig Sie diese halten. kein and. Engagement | 1.8 |
- kostenlose Fortbildung anbieten
- Engagement 6ffentlich anerkennen
- anfallende Kosten Ubernehmen - Frage 45
- Arbeitsmaterial zur Verflgung stellen Und haben Sie sich frther mal in einem anderen
- Fachpersonal als Ansprechpartner bereit Bereich engagiert?
stellen
Auswahl: ENGAGIERTES MITGLIED
Halten Sie das flUr sehr wichtig, wichtig,
nicht so wichtig, oder fir tberhaupt nicht Prozentwerte Gesamt
wichtig? e
Anzahl | 311 |
Prozentwerte Gesamt  —mm——m—
———————— FRUHER ANDERS ENGAGIERT |
Anzahl | 1330 | ja | 42.1 |
———————— nein, k.A. | 57.9 |
KOSTENLOSE FORTBILDUNG | | TATIGKEIT in HD \
sehr wichtig | 28.5 | ja | 25.3 |
wichtig | 45.4 | nein, k.A. | 16.8 |
nicht so wichtig | 16.3 |
unwichtig | 4.6 |
weiss nicht | 5.2 | Frage 46
| | falls 'friher mal in einem anderen Bereich
OFFENTLICHE ANERKENNUNG | | engagiert':
sehr wichtig | 26.7 | Und in welchem Bereich war das?
wichtig | 47.0 | Auswahl: mal ANDERS engagiert
nicht so wichtig | 20.4 |
unwichtig | 3.1 | Mehrfachnennungen Gesamt
weiss nicht [ 2.8 | e
| | Anzahl | 131 |
KOSTENUBERNAHME 5
sehr wichtig | 12.6 | KINDER, SCHULE, JUGEND | 25.0
wichtig | 48.7 | SPORT | 21.3 |
nicht so wichtig | 24.6 | SOZIALER BEREICH | 15.8
unwichtig | 5.5 | POLITIK-, INTERESSEVERTR. | 15.5 |
weiss nicht | 8.6 | KULTUR u. MUSIK | 12.8
| | KIRCHE, RELIGION | 11.2 |
ARBEITSMATERIAL | | UMWELT-, TIER-SCHUTZ | 7.3
sehr wichtig | 15.7 | INTERESSEN-VERTRET.BERUF | 4.6
wichtig | 49.8 | BURGERSCH. AKTIV WOHNORT | 4.2 |
nicht so wichtig | 23.5 | FREIZEIT u. GESELLIGKEIT | 3.9
unwichtig | 3.9 | UNFALL-, RETTUNGSDIENST | 3.9 |
weiss nicht | 7.1 | BILDUNGSARBEIT | 3.8 |
| | GESUNDHEITSBEREICH | 2.8 |
ANSPRECHPARTNER | | JUSTIZ, KRIMINALITAT | -
sehr wichtig | 33.0 | e
wichtig | 47.9 | ANDERER Bereich, k.A. | 0.5
nicht so wichtig | 12.5 |
unwichtig | 2.7 |
weiss nicht | 3.9 |
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Frage 46

falls 'friher mal in einem anderen Bereich

engagiert':
Und in welchem Bereich war das?

- Zusammenfassung nach Bereichen -

Auswahl: mal ANDERS engagiert

Mehrfachnennungen Gesamt
Anzahl | 131 |
SPORT | 21.3
FREIZEIT, KULTUR | 16.7 |
POLITISCHES | 34.2 |
SOZIALES, GESUNDHEIT | 22.4 |
KIRCHE, RELIGION | 11.2 |
KINDER, SCHULE, JUGEND | 25.0 |
ANDERER Bereich, k.A. | 0.5 |

Frage 47

Wenn Sie in Zukunft in einer blUrgerschaftlichen
Gruppe mitmachen wollen, wo wirden Sie sich am

ehesten informieren?

Beil Freunden, Bekannten oder Verwandten, bei
der Stadtverwaltung, im BlUrgeramt oder
dhnlichen Anlaufstellen, oder in der Zeitung,
im Radio, im Fernsehen und im Internet?

Auswahl: NICHT-Engagierte

Prozentwerte Gesamt

INFORMATIONS-SUCHE

\ \
bei Freunden | 24.4 |
bei der Stadt | 40.2 |
in den Medien | 28.2
weiss nicht | 2.6 |
kein and. Engagement | 4.6 |

Frage 48

Waren Sie friher mal irgendwo freiwillig
engagiert oder hatten Sie eine ehrenamtliche
Tatigkeit in einem Verein oder ahnlichem?

Auswahl: NICHT-Engagierte

Prozentwerte Gesamt

FRUHERES ENGAGEMENT

\ \
ja | 36.7 |
nein, k.A. | 63.3 |

\ \

TATIGKEIT in HD |
ja | 19.5 |
nein, k.A. | 17.2 |

Frage 50
falls 'frUher mal engagiert':
Und in welchem Bereich war das?

Auswahl: war FRUHER engagiert

Mehrfachnennungen Gesamt

Anzahl | 374 |
SPORT |
KINDER, SCHULE, JUGEND \
KIRCHE, RELIGION
KULTUR u. MUSIK |
SOZIALER BEREICH
FREIZEIT u. GESELLIGKEIT |
POLITIK-, INTERESSEVERTR. |
UNFALL-, RETTUNGSDIENST |
GESUNDHEITSBEREICH
UMWELT-, TIER-SCHUTZ \
BURGERSCH. AKTIV WOHNORT |
BILDUNGSARBEIT \
INTERESSEN-VERTRET . BERUF |
JUSTIZ, KRIMINALITAT \

ANDERER Bereich, k.A. | 1.8 |

Frage 50
falls 'frGher mal engagiert':
Und in welchem Bereich war das?

- Zusammenfassung nach Bereichen

Auswahl: war FRUHER engagiert

Mehrfachnennungen Gesamt
Anzahl | 374 |
SPORT | 35.8
FREIZEIT, KULTUR | 16.3 |
POLITISCHES | 17.1 |
SOZIALES, GESUNDHEIT | 17.8
KIRCHE, RELIGION | 12.4 |
KINDER, SCHULE, JUGEND | 16.1 |
ANDERER Bereich, k.A. | 1.8 |

Frage 50
falls 'frUher mal engagiert':
Und in welchem Bereich war das?

Auswahl: war FRUHER engagiert

Prozentwerte Gesamt

FRUHERES ENGAGEMENT
einfach
zweifach
dreifach
mehrfach
keine Angabe

(o)W eo BN N N

Forschungsgruppe Wahlen Telefonfeld GmbH: Biirgerschaftliches Engagement in Heidelberg 05/2002

12



Frage 51

falls 'heute woanders oder gar nicht mehr
engagiert':

Und warum haben Sie damit aufgehodrt?

Auswahl: mit ENGAGEMENT friher

Mehrfachnennungen Gesamt
Anzahl | 505 |
habe KEINE ZEIT | 31.5 |
UMZUG | 25.0
PERSONLICHE GRUNDE | 12.1 |
bin ZU ALT | 11.0 |
BERUFLICHE GRUNDE | 10.4 |
KEIN INTERESSE | 6.7 |
PROJEKT ist BEENDET | 4.9 |
GESUNDHEITLICHE GRUNDE | 3.9 |
GRUPPE AUFGELOST | 2.6 |
PROBLEM wurde GELOST | 1.8
KEINE ANERKENNUNG | 1.7 |
FINANZIELLE GRUNDE | 1.1 |
SONSTIGE GRUNDE | 3.0 |
KEINE ANGABE | 3.6 |

Frage 52+53

Wie ist das bei Ihnen? Spenden Sie flr
Heidelberger Vereine oder Organisationen
haufig, ab und zu oder nie Geld?

Waren Sie bereit, Geld einzuzahlen in einen
Spendentopf, aus dem dann freiwilliges
Engagement in Heidelberg unterstitzt wird?

Kombination der beiden Antworten

Prozentwerte Gesamt

SPENDE selbst

| |
haufig | 7.4 |
ab und zu | 36.5 |
nie, k.A. | 56.1 |
| |
BEREIT zu SPENDE |
ja | 47.5 |
nein | 47.1
keine Angabe | 5.4 |
\ \
SPENDE: bisher + bereit |
hat schon + bereit | 22.1 |
hat + NICHT bereit | 21.8 |
hat nicht, nun bereit | 25.4 |
bisher + jetzt NICHT | 30.7 |

Frage 54
Haben Sie davon gehdrt, dass das Jahr 2001
das Internationale Jahr der Freiwilligen war?

Prozentwerte Gesamt
Anzahl | 1330 |
JAHR der FREIWILLIGEN |
davon gehdrt | 32.0 |
nicht gehdért, k.A. | 68.0

Frage 55

Meinen Sie, dass die Stadtverwaltung in
Heidelberg das freiwillige Engagement und die
BlUrgerbeteiligung ausreichend unterstitzt,
nicht ausreichend unterstlitzt, oder kdénnen Sie
das nicht beurteilen?

Prozentwerte Gesamt

HD-VERWALT. : UNTERSTUTZT

\ \
ausreichend | 8.6 |
nicht ausreichend | 14.7 |
kann nicht urteilen | 75.7 |
weiss nicht | 1.0 |

Frage 56

Haben Sie den Eindruck, dass Sie auf die
Gestaltung der Stadt ausreichend Einfluss
haben, nicht ausreichend Einfluss haben, oder
haben Sie daran gar kein Interesse?

Prozentwerte Gesamt

GESTALT-EINFLUSS: STADT |
ausreichend | 11.8 |
nicht ausreichend | 53.2 |
kein Interesse | 27.8 |
weiss nicht | 7.2 |

Frage 57

Haben Sie den Eindruck, dass Sie auf die
Gestaltung Ihres Stadtteils ausreichend
Einfluss haben, nicht ausreichend Einfluss
haben, oder haben Sie daran gar kein Interesse?

Prozentwerte Gesamt

EINFLUSS: STADTTEIL

\ \
ausreichend | 18.1 |
nicht ausreichend | 49.8 |
kein Interesse | 24.9 |
weiss nicht | 7.2 |

Frage 58

Was halten Sie von der Aussage 'Frag nicht, was
die Stadt fur dich tut, sondern: was du fur die
Stadt tun kannst'? Wirden Sie dieser Aussage
eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder
koénnen Sie sich nicht dazu aufiern?

Prozentwerte Gesamt

frage: DU FUR die STADT |
eher zustimmen | 4
eher nicht zustimmen | 2
kann nicht &uRern | 3

\

o w o B

weiss nicht
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Frage 59

Was meinen Sie:

Wie ist das mit Menschen, die sich freiwillig
engagieren? Verfolgen diese Menschen vor allem
eigene Interessen, wollen sie vor allem anderen
Menschen helfen, wollen sie vor allem etwas flr
die Gemeinschaft tun, oder kénnen Sie das nicht
beurteilen?

Prozentwerte Gesamt

FREIWILLIG ENGAGIERTE

\ \
eigenes Interesse | 12.5 |
anderen Helfen | 24.4 |
flir Gemeinschaft | 37.4 |
kann nicht urteilen | 21.1 |
weiss nicht | 4.6 |

Frage 60

Wir haben nun Uber einige Aspekte freiwilligen
Engagements gesprochen. Wie schatzen Sie
eigentlich insgesamt Ihre Mdoglichkeiten ein,
gemeinsam mit anderen durch birgerschaftliches
Engagement etwas zu bewegen? Koénnen Sie
gemeinsam mit anderen viel bewegen, etwas
bewegen, nur wenig bewegen oder uberhaupt
nichts bewegen?

Prozentwerte Gesamt

BURGERSCH. ENGAGEMENT
kann viel bewegen
kann etwas bewegen
nur wenig bewegen
kann nichts bewegen
weiss nicht

Ul LV VW ulN

Frage 25+29+50

falls 'ehrenamtlich in Vereinigung tatig':
Und in welchem Bereich sind Sie ehrenamtlich
tatig?

falls 'mache in selbstorganisierter Gruppe
mit':

In welcher Gruppe machen Sie mit?

falls 'frUher mal engagiert':

Und in welchem Bereich war das?

- Zusammenfassung nach Bereichen -

Auswahl: ENGAGIERTjetzt+friher

Mehrfachnennungen Gesamt
Anzahl | 685 |
SPORT | 33.6 |
FREIZEIT, KULTUR | 18.1 |
POLITISCHES | 20.2 |
SOZIALES, GESUNDHEIT | 17.5
KIRCHE, RELIGION | 11.7 |
KINDER, SCHULE, JUGEND | 17.1 |
ANDERER BEREICH, k.A. | 2.7 |

Frage 61

Sie sagten uns bereits, dass Sie auch selbst
freiwillig engagiert sind. Wie ist das eigent-
lich in dem Bereich, in dem Sie hauptsachlich
engagiert sind, kommen die Menschen dort
Uberwiegend aus Heidelberg, oder Uberwiegend
aus anderen Stadten und Gemeinden?

Auswahl: ENGAGIERTjetzt+friher

Prozentwerte Gesamt

TEILNEHMER kommen |
aus Heidelberg | 61.4 |
aus anderen Orten | 34.0 |
weiss nicht | 4.4 |

Frage 62

Was meinen Sie, wer kdénnte in dem Bereich, in
dem Sie hauptsachlich freiwillig engagiert
sind, am ehesten Unterstitzung leisten, ist das

Auswahl: ENGAGIERTjetzt+friher
Prozentwerte Gesamt

UNTERSTUTZER am ehesten |
der Bund |
das Land Bawi
die Stadt HD \
der Dachverband |

die Kirche |

\
\
\
\

B W
w

H Ul 92 © w N Lo

der Arbeitgeber
jemand anderes
keiner

weiss nicht

o B U1 W oo W R WOV o

Frage 63
Und wie kénnte diese Unterstitzung durch
aussehen?

Auswahl: ENGAGIERTjetzt+friher
Auswahl: UNTERSTUTZER genannt

Mehrfachnennungen Gesamt

Anzahl | 566 |
FINANZIELLE UNTERSTUTZ. | 51.1 |
RAUMLICHKEITEN | 18.0 |
BERATUNG, SCHULUNG | 13.7 |
PERSONELLE UNTERSTUTZUNG | 12.6 |
KONTAKTE ORGANISIEREN | 9.8 |
RAHMENBEDING. VERBESSERN | 7.2 |
KOSTENUBERNAHME | 6.9 |
DIENSTLEISTUNGEN | 6.1 |
ARBEITSMATERIAL | 5.7 |
SACHLEISTUNGEN | 5.4 |
ANERKENNUNG | 3.8 |
STEUERVORTEILE | 1.4 |
FREISTELLUNG | 0.9 |
VERSICHERUNGEN | 0.8 |
SONSTIGES | 8.5 |
WEISS NICHT | 7.7 |
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Frage 64

Und wenn Sie einmal an Firmen und Unternehmen
denken: Wie kénnte da eine Unterstltzung

aussehen?

Auswahl: ENGAGIERTjetzt+frlher

Mehrfachnennungen Gesamt

FINANZIELLE UNTERSTUTZ. |
SACHLEISTUNGEN |
RAUMLICHKEITEN |
ARBEITSMATERIAL \
PERSONELLE UNTERSTUTZUNG |
DIENSTLEISTUNGEN, WERBEN |
KONTAKTE ORGANISIEREN |
KOSTENUBERNAHME

BERATUNG, SCHULUNG |
FREISTELLUNG |
ANERKENNUNG \
VERSICHERUNGEN

SONSTIGES | 2.
WEISS NICHT | 22.

Frage 65

Wie ist das eigentlich in dem Bereich,
Sie hauptsdchlich freiwillig engagiert sind.
Haben Sie dort schon einmal Firmen oder Unter-
nehmen um Unterstltzung gebeten?

Auswahl: ENGAGIERTjetzt+friher

Prozentwerte Gesamt

UNTERSTUTZ . BITTE
ja | 41
nein, k.A. | 5

Frage 66

falls 'um Unterstltzung gebeten':
Und haben Sie dann auch Unterstitzung bekommen?

Auswahl: ENGAGIERTjetzt+friher
Auswahl: Unterstltzung erbeten

Prozentwerte Gesamt

UNTERSTUTZUNG ERHALTEN ‘
ja |
nein, k.A. |

Frage 67

Neben einer Aufwandsentschadigung gibt es ja
fir freiwilliges Engagement

auch andere Formen der Anerkennung. Was meinen
Sie, wie kdénnte man

freiwilliges Engagement darlber hinaus sinnvoll
anerkennen?

Auswahl: ENGAGIERTjetzt+friher

Mehrfachnennungen Gesamt

Anzahl | 685 |
BEKANNTMACHUNG | 30.4 |
EHRUNGEN, FEIERN | 27.3 |
KOSTENUBERNAHME | 10.8 |
ZEUGNIS, NACHWEIS | 10.6 |
PREISE, SACHPREISE | 9.8 |
FREIKARTEN, GUTSCHEINE | 6.8 |
ARBEITSMATERIAL | 1.4 |
BERATUNG | 1.4 |
PERSONELLE UNTERSTUTZUNG | 1.3 |
JUGEND-, FAMILIENPASS | 0.4 |
VERSICHERUNGEN | 0.1 |
SONSTIGES | 7.2 |
WEISS NICHT | 27.1 |
Frage x4

falls Kind[er] zwischen 3 und 7 Jahren:
Sind Sie Elternbeirat im Kindergarten?

Auswahl: KINDER 3 - 7 Jahre

Prozentwerte Gesamt

ELTERNBEIRAT KIND-GARTEN | |

ja | 9.3 |
nein | 90.7 |
Frage x5

falls Kind[er] zwischen 6 und 20 Jahren:
Sind Sie Elternbeirat in der Schule?

Auswahl: KINDER 6-20 J. im HH

Prozentwerte Gesamt

ELTERNBEIRAT SCHULE \
ja | 1
nein | 86.8 |
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Frage zl Frage Y1-3

Lebt in Ihrem Haushalt jemand, der Haben Sie die deutsche Staatsblrgerschaft?
pflegebedlrftig ist? falls 'ja':
Haben Sie die deutsche StaatsblUrgerschaft von
Prozentwerte Gesamt Geburt an?
———————— falls 'nein':
Anzahl | 1330 | Wurden Sie in Deutschland geboren?

PFLEGE-BEDURFTIGE im HH Prozentwerte Gesamt

\ \
ja, selbst [ 1.4 | e
nur anderer | 3.6 | Anzahl | 1330 |
nein, k.A. | 95.0 | e
DEUTSCHER STAATSBURGER |
ja | 93.6 |
Frage x1+2+3 nein | 6.3 |
Haben Sie Kinder unter 21 Jahren? keine Angabe | 0.1 |
falls 'ja': Leben diese Kinder in Ihrem \ \
Haushalt? als STAATSBURGER geboren |
falls 'habe Kinder': Und wie alt sind diese ja | 86.7 |
Kinder? nein | 6.8 |
keine Angabe \ -
Prozentwerte Gesamt kein Staatsblrger | 6.5 |
-------- | |
Anzahl | 1330 | in DEUTSCHLAND geboren |
———————— ja | 1.8 |
KINDER unter 21 J. \ \ nein | 11.4 |
habe Kinder | 25.9 | keine Angabe | 0.1 |
keine Kinder | 74.1 |
Frage Y4
Auswahl: KINDER unter 21 J. falls KEINE deutsche Staatsblrgerschaft:
Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?
Prozentwerte Gesamt
———————— Auswahl: KEIN dt. Staatsblrger
Anzahl | 345 |
———————— Prozentwerte Gesamt
KINDER im HAUSHALT O
im Haushalt | 94.0 | Anzahl | 84 |
nicht im Haushalt | 6.0 | e
| | bin STAATSBURGER von |
ANZAHL KINDER unter 21 J | | Turkei | 15.4 |
ein Kind | 42.5 | Ruminien | 2.4 |
zwel Kinder | 42.3 | Polen | 0.6 |
drei Kinder | 11.7 | RuRland | -
vier Kinder | 2.0 | Kasachstan | -
funf und mehr Kinder | - and. ehem. Sowjetrep. | 7.7 |
keine Angabe | 1.5 | ehemal. Jugoslawien | 3.4 |
Ungarn | -
\ \
Auswahl: KINDER unter 21 J. Italien | 6.1 |
Osterreich | 4.4 |
Mehrfachnennungen Gesamt Spanien | 4.1 |
———————— Tschechien, CSSR | 1.3 |
Anzahl | 345 | Griechenland | 2.8 |
———————— anderes Land | 50.7 |
mit KINDERN - 2 Jahre | 21.3 | staatenlos \ -
mit KINDERN 3- 7 Jahre | 35.4 | keine Angabe | 1.1 |
mit KINDERN 8-12 Jahre | 36.1 |
mit KINDERN 13-16 Jahre | 28.9 |
mit KINDERN 17-20 Jahre | 22.8 |

Forschungsgruppe Wahlen Telefonfeld GmbH: Biirgerschaftliches Engagement in Heidelberg 05/2002
16



Frage Y5 Prozentwerte Gesamt

falls NICHT als Staatsblrger GEBOREN: oo ————

Welche Staatsangehdrigkeit hatten Sie, bevor Anzahl | 1330 |

Sie die deutsche Staatsangehdérigkeit angenommen ALTER | |

haben? 14-17 Jahre | 6.8 |

Auswahl: NICHT als StB GEBOREN 18-20 Jahre | 4.2 |

21-24 Jahre | 5.8 |
25-29 Jahre | 10.4 |
Prozentwerte Gesamt 30-34 Jahre | 11.2 |
———————— 35-39 Jahre | 10.8 |
Anzahl | 91 | 40-44 Jahre | 8.2 |
-------- 45-49 Jahre | 7.1 |
friher STAATSBURGER von | \ 50-59 Jahre | 12.9 |
Tarkei | 17.2 | 60-69 Jahre | 11.8 |
Ruménien | 13.0 | 70 J. + &lter | 10.8 |
Polen | 3.5 |
RuRland | 11.0 |
Kasachstan | 6.5 | Prozentwerte Gesamt
and. ehem. Sowjetrep. | 4.8 | oo
ehemal. Jugoslawien | 3.3 | Anzahl | 1330 |
Ungarn | 1.0 | e
Italien | 2.5 | GESCHLECHT + ALTER |
Osterreich | 1.0 | Manner: bis 34 Jahre | 18.1 |
Spanien \ [ : 35-59 Jahre | 19.7 |
Tschechien, CSSR | 2.6 |  —----- : 60 und &lter | 9.1
Griechenland | 1.4 | Frauen: bis 34 Jahre | 20.3 |
anderes Land | 29.9 |  a----- : 35-59 Jahre | 19.3 |
staatenlos \ [ : 60 und &lter | 13.5 |
keine Angabe | 2.3 | Prozentwerte Gesamt

Prozentwerte Gesamt  —mm—mm—

-------- Anzahl | 1330 |
Anzahl | 1330 | e
———————— FAMILIENSTAND \

WOHNE im STADTTEIL | | verheiratet | 42.3 |
Altstadt | 5.2 | ledig | 43.7 |
Bergheim | 4.0 | geschieden-getrennt | 6.9 |
Boxberg | 3.5 | verwitwet | 6.9 |
Emmertsgrund | 4.1 |
Handschuhsheim | 14.3 |
Kirchheim | 12.2 | Prozentwerte Gesamt
Neuenheim | 9.9 | e
Pfaffengrund | 5.8 | Anzahl | 1330 |
Rohrbach | 12.0 | e
Schlierbach | 2.9 | SCHULBILDUNG \
Stdstadt | 2.3 | Volks-, Hauptschule | 21.3 |
Weststadt | 9.4 | Mittlere Reife | 22.5 |
Wieblingen | 8.0 | Hochschulreife | 24.7 |
Ziegelhausen | 7.4 | Hochschulabschluss | 30.5 |

| | keine Angabe | 1.0 |

STADTTEIL-GRUPPE | | Prozentwerte Gesamt
West | 26.0 | e
Nord | 24.2 | Anzahl | 1330 |
stid | 22.0 |
Mitte | 18.5 | KOMBI ALTER + SCHULE |
Ost | 10.3 | -34 Volksschule | 3.8 |

-34 Mittelschule | 7.8 |

-34 Hochschulreife | 26.2 |

Prozentwerte Gesamt 35+ Volks ohne Lehre | 4.5 |
———————— 35+ Volks mit Lehre | 12.9 |

Anzahl | 1330 | 35+ Mittelschule | 14.7 |

———————— 35+ Hochschulreife | 29.0 |

GESCHLECHT | |
mannlich | 46.9 |
weiblich | 53.1 |
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Prozentwerte Gesamt

Anzahl | 1330 |

BERUFSTATIG BEFRAGTER

\ \
berufstadtige Befragte | 51.5 |
arbeitslos | 1.8 |
Rentner | 19.0 |
Ausbildung, Dienst | 21.6 |
Ubrige | 6.1 |

Prozentwerte Gesamt

Anzahl | 1330 |

BERUF BEFRAGTER

\ \
un- +angel. Arbeiter | 2.4 |
Facharbeiter | 8.7 |
-mittl Angest+Beamte | 37.0 |
leit.Angest+hdéh Beam | 13.9 |
Selbstandige | 9.6 |

Prozentwerte Gesamt
Anzahl | 1330 |

KONFESSION | |
katholisch | 33.9 |
prot.-ev. | 41.0 |
keine | 18.9 |
andere | 5.2 |
keine Angabe | 1.0 |
Prozentwerte Gesamt

Anzahl | 1330 |

KIRCHGANG | |
oft | 10.8 |
ab und zu | 42.8 |
selten, nie | 25.7 |
tbrige | 20.7 |

Prozentwerte Gesamt

Anzahl | 1330 |

GEWERKSCHAFTSMITGLIED

\ \
ja,selbst | 10.5 |
ja,nur anderer | 6.0
ja,selbst u.anderer | 2.0 |
nein | 78.4 |
weiss nicht, k.A. | 3.1 |
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18



Anhang D

Hintergrinde zur lokalen
Demokratiebilanz von
Bertelsmann Stiftung und
Stiftung Mitarbeit



Anhang D - Hintergriinde zur Lokalen Demokratiebilanz

Lokale Demokratiebilanz als Instrument zur Starkung der Biirgerorientierung

Adrian Reinert (Stiftung Mitarbeit) und Heidi Sinning (Bertelsmann Stiftung)

Auf dem Weg zu mehr Biirgerorientierung

Heidelberg gilt bundesweit seit Jahren als vorbildliche Kommune fur Birgerorientierung. Die
Beteiligung der Blrgerinnen und Burger im Rahmen des Verkehrsforums Heidelberg, der Stadt-
teilrahmenplane, von Zukunftswerkstatten etc. und die vielfaltigen Aktivitdten zum birger-
schaftlichen Engagement zeigen beispielhaft, dass Politik und Verwaltung einen intensiven
Dialog mit der Offentlichkeit zu einem festen Bestandteil ihrer Arbeit gemacht haben. Mit der
Burgerbefragung zum Thema , BUrgerorientierung” bzw. ,Burgerschaftliches Engagement” im
Rahmen der Lokalen Demokratiebilanz geht Heidelberg einen weiteren Schritt auf dem Weg zu
mehr Blrgerorientierung.

Die Lokale Demokratiebilanz verfolgt die Zielsetzung, die Blrgerorientierung zu beférdern. Sie ist
in Deutschland neu und baut auf Erfahrungen und Konzepten aus Skandinavien auf. Fir
Heidelberg bietet die Lokale Demokratiebilanz die Chance, die BUrgerorientierung noch gezielter
in die Zukunftsentwicklung der Stadt einzubinden.

Als assoziertes Mitglied des ,, CIVITAS-Netzwerkes birgerorientierte Kommunen in Deutschland”
der Bertelsmann Stiftung hat Heidelberg unterstrichen, dass die Stadt auch weiterhin in der
Spitzengruppe moderner Verwaltungen dabei sein will. Die Lokale Demokratiebilanz kann dazu
beitragen. Heidelberg hat sich dieser Herausforderung gestellt und ist mit der vorliegenden
Burgerbefragung einen ersten wichtigen Schritt zur Durchfihrung der Lokalen Demokratiebilanz
gegangen. Zur selben Zeit sind auch Viernheim und weitere CIVITAS-Kommunen dabei, das
Konzept der Lokalen Demokratiebilanz in 2002 pilothaft durchzufihren, so dass die Erfahrungen
gemeinsam ausgewertet und fir nachfolgende Bilanzen genutzt werden kénnen .

Dieses Kapitel beschreibt vor diesem Hintergrund, welche Ziele und Aufgaben das Netzwerk
CIVITAS verfolgt und erlautert, welche wesentlichen Merkmale die Lokale Demokratiebilanz
kennzeichnen.

CIVITAS - Netzwerk biirgerorientierter Kommunen in Deutschland

Das Thema Burgerengagement hat in den letzten Jahren einen beachtlichen Bedeutungsgewinn
erfahren. Mit dem , Internationalen Jahr der Freiwilligen 2001" waren zahlreiche Tagungen,
Projektmessen, Podiumsdiskussionen, Wettbewerbe und Preisverleihungen sowie konkrete
burgerschaftliche Aktivitaten vor Ort verbunden. Die Arbeit der Enquete-Kommission “Zukunft
des birgerschafltichen Engagements” des Deutschen Bundestages hat zu einem intensiven
Dialog zum Thema und zur Klarung von Unterstltzungsmaglichkeiten beigetragen. Der
vorgelegte Abschlussbericht soll als Grundlage fur die weiteren Umsetzungsprozesse dienen.
Nicht zuletzt geht es darin um die Frage, wie blrgerschaftliches Engagement nachhaltig
gefordert und Kommunen auf dem Weg zu mehr Blrgerorientierung weiterentwickelt werden
kdnnen.



Dieser Frage hat sich auch das , CIVITAS - Netzwerk birgerorientierter Kommunen in
Deutschland” (www.buergerorientierte-kommune.de) der Bertelsmann Stiftung seit seiner
Gridndung im Jahr 1999 angenommen. Das Netzwerk CIVITAS ging aus dem bundesweiten
Wettbewerb , Blrgerorientierte Kommune — Wege zur Starkung der Demokratie” hervor (vgl.
von Trott zu Solz 1998; Sinning, Wimmer 2000). Es hat sich durch vielfaltige Aktivitdten zum Ziel
gesetzt, aktiv an der Férderung der Blrgergesellschaft und der Starkung der lokalen Demokratie
mitzuwirken. Mitglieder des CIVITAS-Netzwerks sind neben Heidelberg als assozierter Kommune
Bremen, Essen, Gustrow, Leipzig, Nurtingen, Schwarmstedt, Solingen, Ttbingen, Ulm,
Viernheim und Weyarn.

Das CIVITAS-Netzwerk hat in den letzten drei Jahren Strategien, Konzepte und Best Practices fiir
eine qualitative Weiterentwicklung der Blrgerorientierung erarbeitet und dokumentiert (vgl.
Prohl, Sinning, Nahrlich 2002). Insbesondere standen dabei die Themen

- ,Formen der Anerkennungs- und Beteiligungskultur”,
. Schnittstellen zwischen Verwaltung, Politik und Blrgerschaft” sowie

- ,Blrgerorientierter Stadtteilentwicklung”

im Vordergrund. Aktuell befasst sich das CIVITAS-Netzwerk mit den Schwerpunkten
. Lokale Demokratiebilanz”,
»Qualifikationsangebote fur Blrgerorientierung” und

»Neue Medien fir die Birgerorientierung — Chancen, Grenzen und
Handlungsbedingungen™.

Wenn die Férderung der Burgerorientierung das erklarte Ziel einer Kommune ist, dann benétigt
sie ein verlassliches Instrument, das Aufschluss Gber den erreichten Grad der Blrgerorientierung
vor Ort gibt und Ansatzpunkte zur kontinuierlichen Weiterentwicklung aufzeigt. Dies war Aus-
gangspunkt fur die Gemeinschaftsinitiative der Bertelsmann Stiftung und der Stiftung Mitarbeit,
nach skandinavischem Vorbild ein Modellprojekt zur Lokalen Demokratiebilanz ins Leben zu
rufen. Es soll einen Dialog tber nachhaltige Wege und Moglichkeiten zur Starkung der
BUrgerorientierung in den Kommunen anstoBen.

Lokale Demokratiebilanz - kontinuierliche Weiterentwicklung der Biirgerorientierung

Die Lokale Demokratiebilanz stellt fir Kommunen ein Instrument der Selbstevaluation dar. Ziel
ist es, in regelmaBigen Abstanden den erreichten Grad der Blrgerorientierung zu prifen und zu
dokumentieren. Mogliche Schwachstellen und Probleme sowie den daraus resultierenden Ver-
besserungsbedarf kénnen Kommunen mit Hilfe der Lokalen Demokratiebilanz erkennen und
aufgreifen. Zudem benennt sie konkrete Ziele, MaBnahmen und Projekte zur weiteren Starkung
der Birgerorientierung in der jeweiligen Kommune — unter Angabe der angestrebten Zeitraume
flr die Umsetzung sowie der Projekttrager und —foérderer. Im Rahmen des CIVITAS-Netzwerks
wurde ein erster Vorschlag fiir die Ubertragung von skandinavischen Erfahrungen auf deutsche
Kommunen erstellt (vgl. Reinert 2002).

Das “Leitbild Burgerorientierte Kommune”, das Ergebnis des CIVITAS-Netzwerk ist, stellt hierzu
eine wichtige Grundlage dar. Ein nachster Schritt ist nun die Einfiihrung und Erprobung in
deutschen Kommunen. Dabei kann die Lokale Demokratiebilanz im Rahmen der Verwaltungs-
modernisierung, die auf mehr Transparenz, Effizienz und Qualitatssteigerung der kommunalen
Aufgabenerfillung zielt, einen wichtigen erganzenden Beitrag zur Starkung der Lokalen
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Demokratie leisten. ,Kénnen Birgerinnen und Burger besser beteiligt werden?” und , Tun wir
genug, um burgerschaftliches Engagement und burgerschaftliche Mitverantwortung zu unter-
stitzen?” sind Fragen, die es im Rahmen der Lokalen Demokratiebilanz unter anderem zu be-
antworten gilt.

Doch was bedeutet Lokale Demokratiebilanz im Einzelnen? Im Folgenden seien die zentralen
Schritte in einem idealtypischen Ablauf aufgezeigt und kurz erlautert.

10 Schritte auf dem idealtypischen Weg zur Lokalen Demokratiebilanz

© Beschluss: Einvernehmlicher Beschluss des Stadt- oder Gemeinderates, eine Lokale
Demokratiebilanz durchzufihren

@® Organisation: Feste Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten in der Verwaltung schaffen;
eine Programmgruppe zur Prozessbegleitung bilden

© Verwaltungsenquete: Alle Verwaltungseinheiten und kommunalen Einrichtungen
hinsichtlich der BUrgerorientierung evaluieren

® Befragung: Biirgerbefragung durchfiihren

© Analyse: Mitwirkungsmoglichkeiten und deren tatsachliche Nutzung aufgrund der
Ergebnisse von Verwaltungsenquete und Birgerbefragung auflisten

@ Statusreport: Einen ersten Statusreport tiber den aktuellen Stand der Biirgerbeteiligung
erarbeiten

@ RemiBverfahren: Statusreport an Vereine, Verbande, Multiplikatoren sowie an interessierte
BUrgerinnen und Birger, mit der Bitte um Stellungnahme, weiterleiten und Stellungnahmen
einarbeiten

® Vorlage: Vorlage des Berichts im Kommunalparlament einarbeiten mit dem Ziel, einen
Beschluss zur Umsetzung von Handlungsempfehlungen zu erreichen

© Monitoring: Erfolgskontrolle beziiglich der Umsetzung der Handlungsempfehlungen
durchfuhren

@® Turnus: Lokale Demokratiebilanz in regelmaBigen Abstidnden wiederholen

Einvernehmlicher Ratsbeschluss

Der Stadtrat (Gemeinderat, die Stadtverordnetenversammlung etc.) beschlieBt die Durchfiihrung
des Projektes. Dies sollte moglichst einvernehmlich erfolgen. Der Beschluss nennt die oben ge-
nannten Ziele sowie den Zeitrahmen. Fur das Projekt wird ein einpragsamer, maglichst
lebendiger Name gewahlt.

Programmagruppe und Koordination

Fur die Durchfihrung und Koordinierung des Projektes werden in der Verwaltung feste Ver-
antwortlichkeiten und Zustandigkeiten geschaffen. Eine Person ist ausschlieBliche Ansprech-
person der Burgerinnen und Birger. Zur Prozessbegleitung wird eine Programmgruppe gebildet,
in der Koordinatoren, Kommunalpolitikerinnen und -politiker unterschiedlicher Fraktionen und



der Personalrat vertreten sind. Aus Grinden der Arbeitsfahigkeit soll die Gruppe nicht mehr als
neun Personen umfassen.

Verwaltungsenquete / Selbstevaluation

Alle »Verwaltungseinheiten« und kommunalen Einrichtungen erhalten einen Fragebogen mit
folgenden Fragen:

- Welche Méglichkeiten bestehen in ihrem Bereich fir Birgerinnen und Birger:
a) zur Mitwirkung der Blrgerinnen und Burger an Entscheidungen?
b) zur Ubernahme von Mitverantwortung?

- Wie werden diese wahrgenommen, und haben sich hier wahrend der letzten Jahre
Veranderungen ergeben?

- Welche Moglichkeiten sehen sie, a) die Beteiligung an Entcheidungen und b) die Ubernahme
burgerschaftlicher Mitverantwortung in ihrem Bereich zu erweitern?

Birgerbefragungen

Parallel zur Verwaltungsenquete werden Blrgermeinungen zur lokalen Demokratie, der Wahr-
nehmung eigener Einflussmoglichkeiten, moglichen Verbesserungen und eigener Engagement-
bereitschaft erhoben. Hierfur sind je nach verfligbaren Ressourcen unterschiedliche methodische
Ansatze denkbar, z.B. reprasentative Befragung, Delphi-Befragung mit Multiplikatoren, Ziel-
gruppenbefragung, Fokusgruppen, Zukunftswerkstatten mit bestimmten Zielgruppen, Stadt-
teilkonferenzen, Offene Foren (via Presse, Internet etc.). Unabhangig davon werden die
BUrgerinnen und Burger von Beginn an eingeladen, sich von sich aus mit Vorschlagen,
Anregungen und Ideen aktiv an der Aktion zu beteiligen.

Bestandsaufnahme (nicht) vorhandener Mdglichkeiten

Unter Beriicksichtigung der Verwaltungsenquete und der Birgerbefragungen wird eine Auf-
listung moglichst aller fur die kommunale Politik gesetzlich vorgeschriebenen Mitwirkungs-
maoglichkeiten und ihrer tatsachlichen Nutzung vorgenommen. Zusatzlich werden die in der
Kommune freiwillig angebotenen Mitwirkungsmoglichkeiten aufgelistet. Grundlage bildet eine
Checkliste, auf der die unterschiedlichen Beteiligungs- und Mitwirkungsformen aufgelistet sind.
Bei Fehlanzeige erfolgt ggf. eine kurze Begrindung/Erklarung.

Statusreport

Die aus den Schritten drei bis finf hervorgegangenen Informationen stellen das Gerist fur die
erste Fassung des Statusreportes dar. Dieser beinhaltet einen zusammenfassenden und
wirdigenden Uberblick tiber den aktuellen Stand der Biirgerbeteiligung sowie auch auf die
bereits entstandene Entwicklung, gibt Hinweise auf Probleme und Schwierigkeiten und enthalt
Verbesserungsvorschlage sowie Empfehlungen fir exemplarische Projekte und MaBnahmen.



RemiBverfahren

Der Statusreport wird an Verbande, Vereine und Multiplikatoren mit der Bitte um
Stellungnahme geschickt. Ebenso erhalten alle interessierten Birgerinnen und Birgern die
Maoglichkeit, dazu Stellung zu nehmen.

Vorschiag an den Gemeinderat (Stadtrat etc.)

Die Ergebnisse des RemiBverfahrens werden in den Bericht eingearbeitet und dem Kommunal-
parlament vorgelegt. Der Bericht soll konkrete Ziele und Handlungsempfehlungen fur einen
Uberschaubaren Zeitraum enthalten. Ziel ist ein Ratsbeschluss, diese umzusetzen.

Erfolgskontrolle

Nach einem vorher festgelegten Zeitraum wird Uberprift, welche Schritte zwischenzeitlich ein-
geleitet wurden und wie sich birgerschaftliches Engagement entwickelt hat. Da die einzelnen
Empfehlungen unterschiedliche zeitliche Perspektiven beriicksichtigen, ist auch eine sukzessive
Evaluation mdglich. Wichtig ist gleichwohl, dass die Umsetzung des Berichts insgesamt noch
einmal Gegenstand 6ffentlicher Diskussion wird.

Wiederholung / Regelmébigkeit

Es ist winschenswert, dass die Demokratiebilanz in regelmaBigen Abstanden wiederholt bzw.
kontinuierlich durchgefihrt wird. Letzteres setzt eine Verfeinerung des Instruments voraus.
Denkbar ist, dass ein fester Termin im Jahr gewahlt wird, an dem das Thema »Demokratie-
entwicklung« auf der kommunalen Tagesordnung steht.

Ausblick

Die Lokale Demokratiebilanz ist kein Selbstzweck. Sie soll ein Hilfsmittel zur Selbstevaluation sein
und muss an die jeweiligen 6rtlichen Gegebenheiten angepasst werden. Entsprechend wird
auch ihr Umfang unterschiedlich ausfallen. Entscheidend ist nicht die Perfektion der Methode,
sondern dass die Lokale Demokratiebilanz einen Dialog Uber Wege und Méglichkeiten zu mehr
BUrgerorientierung anstot.

Fur Heidelberg sollte es darum gehen, die Blrgerorientierung vor Ort kontinuierlich weiter zu
entwickeln, das Gemeinwesen zu starken und fur mehr Lebensqualitdt zu sorgen. In diesem
Sinne wiinschen wir Heidelberg bei der Lokalen Demokratiebilanz und den weiteren Schritten
zur Forderung der Burgerorientierung viel Erfolg.

Kontakt: Carl-Bertelsmann-Str. 256

CIVITAS-Projektbiiro 33311 Gutersloh

Bertelsmann Stiftung Tel. 05241/ 81-81363
e-mail: alexandra.dordevic@bertelsmann.de
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