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1. Begruf3ung und inhaltliche EinfUhrung

Herr Jirgen Odszuck, Erster Blrgermeister der Stadt Heidelberg, heif3t die Birgerinnen und Birger zum Bir-
gerforum zur Rad- und Fuwegverbindung Giber den Neckar im Biurgerhaus Bahnstadt herzlich willkommen.
Herr Odszuck erldutert das bisherige Verfahren, das Ziel der Veranstaltung und die weitere Vorgehensweise
zur Planung der neuen Rad- und FuBwegeverbindung Uber den Neckar. Er erlautert die Einladung von inter-
disziplindren Blros zur Beteiligung am Wettbewerb, die Auswahl von fiinf Entwirfen durch die Jury sowie das
Ziel des Tages, den ausgewahlten Biros hilfreiche Hinweise zur weiteren Bearbeitung mit auf den Weg zu
geben.

Fir das Moderationsteam begriif3t Herr Lobeck von promediare die Anwesenden, erlautert den Ablauf des
Birgerforums und heif3t Herrn Prof. Prof. Zillich, den kuratorischen Leiter der IBA Heidelberg willkommen, der
im Anschluss die funf durch die Jury ausgewahlten Entwiirfe vorstellt.

2. Vorstellung der funf Entwdirfe

Herr Prof. Prof. Zillich erlautert die finf Entwiirfe und stellt die Diskussion der Jury dar. Keiner der ausgewahl-
ten Entwirfe ist aus Sicht der Jury perfekt oder bereits fertig. Das war auch nicht das Ziel des Wettbewerbs.
Die Jury geht davon aus, dass jetzt funf Entwirfe mit hohem Potential vorliegen, die jeweils unterschiedliche
Aspekte der zu l6senden Aufgabe besonders betonen. Die dargestellten Entwiirfe sollen in der Folgezeit von
den Biiros nachbearbeitet werden. Im Herbst soll eine Jury den Gewinnerentwurf auswahlen.

Die Prasentation von Herrn Prof. Prof. Zillich finden Sie im Anhang. Ebenfalls im Anhang finden Sie einen Scan
des ,Ausstellungsbuchs®, das wahrend der Ausstellung aller eingereichten Entwiirfe fir Kommentare auslag.

3. Strukturierung und Ab-

lauf des Blrgerforums g =
Bille notieren Sie

Beim letzten Burgerforum zur neuen FuB3- und Radwegeverhindung iber h;‘»jt"'e-‘&‘( H;h WeASQ
den Neckar am 17. Juli 2018 wurden von den Teilnehmerinnen und Teil- e

nehmern Hinweise gesammelt, die den Biiros, die Entwirfe erarbeiten, mit ,l:f,"f G“Q @e}écte_

auf den Weg gegeben wurden. Es wurden Hinweise strukturiert zu drei :

Themen gesammelt: Frei-/Griinflachen, Zu-/Abfahrten und Stadtbild. Die ge&rbe""bm%
Dokumentation der Sitzung ist unter www.heidelberg.de / Entwickeln > <

Radverbindung tber den 0 2u

Neckar > Downloads > 2018 abrufbar. - /,R’ei-/érﬁh‘l,(ﬁcheu
Vierzehn Planungsbiros haben Entwirfe abgegeben und am 16. Mai 2018 = ?lA /A'b%&\hl’“’tn

hat die Jury fiinf davon ausgewahlt. Beim Burgerforum am 20. Mai 2019

wurden nun zu den funf ausgewahiten Entwirfen nochmals hilfreiche Hin- = S-"'O«OH' b '(C(\l

weise gesammelt. Diese sollen es den ausgewahlten Biros erleichtern,
ihren Entwurf im Sinne der Heidelberger Birgerinnen und Burger zu tber- B

arbeiten. P navland
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Zur Orientierung und Strukturierung wurden die drei Themenfelder, die auch beim letzten Birgerforum genutzt
wurden, noch einmal angeboten:

e  Frei- / Griunflachen
e  Zu-/ Abfahrten
e  Stadtbild

Nach der Prasentation von Herrn Prof. Prof. Zillich standen den Teilnehmerinnen und Teilnehmern fur jeden
Entwurf 15 Minuten in Kleingruppen zur Verfiigung, um Hinweise zur Uberarbeitung zu sammeln und den Ent-
wurf und seine Starken und Schwachen zu diskutieren. An jedem Entwurf standen ein Jura-Mitglied und ein
Moderator oder eine Moderatorin bereit, um Fragen zu beantworten und die Hinweise aufzunehmen. Nach 15
Minuten gab es jeweils ein Signal zum Wechsel der Arbeitsgruppen, so dass alle Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer alle Entwirfe diskutieren und kommentieren konnten.

Die funf von der Jury ausgewahlten Entwirfe wurden jeweils auf drei ca. DIN AO grof3en Plakaten prasentiert.
In den Arbeitsgruppen standen jeweils Klebezettel zur Verfigung, in denen ortsbezogene Anmerkungen mittels
Post-its eingetragen werden konnten. Anmerkungen und Hinweise ohne Ortshezug oder Ubergreifender Natur
wurden auf Flip-Charts dokumentiert. Die Fotos der Karten und Flip-Charts sind im Folgenden in den Kapiteln
der Entwurfe dokumentiert.

Im Anschluss an alle Arbeitsgruppendiskussionen gab es einen gemeinsamen Rundgang. Hier wurden zu allen
Entwirfen von den Moderatoren und Moderatorinnen die wesentlichen Hinweise noch einmal zusammenge-
fasst und es gab die Méglichkeit noch fehlende Aspekte zu erganzen.

4. Ergebnisdokumentation Dialogphase

Die Hinweise der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind grundsétzlich nach den jeweiligen Entwiirfen geordnet.
Zum jeweiligen Entwurf wird zur Wiedererkennung eine Visualisierung an den Anfang gestellt. Die von den
Teilnehmer*innen vorgebrachten Anmerkungen sind durch ein Foto des Flip-Charts und eine thematisch-
inhaltlich geordnete Abschrift dokumentiert. Eine Wertung der Diskussionsbeitrage erfolgt nicht. Lediglich zum
Entwurf 03 — 1006 wurde in der Arbeitsgruppe eine Nummerierung auf dem Entwurfsplakat vorgenommen.
Daher gibt es nur zu diesem Entwurf ein zusétzliches Foto, auf dem die Nummern auf dem Plan zu sehen sind.

Zum Teil finden sich Hinweise, die aus Sicht der Moderation eher allgemeinen Charakter haben und sich nicht
nur auf einen einzelnen Entwurf beziehen. Diese werden im Folgenden als Uberblick gesammelt aufgefiihrt.
Die urspriinglichen Nennungen finden sich dennoch bei der Aufzahlung in den einzelnen Entwirfen wieder, um
eine Zuordnung zu ermdglichen.

Hinweise mit allgemeinem Charakter

Sehr haufig wurde bei verschiedenen Entwirfen darauf gedréngt, Ecken und Kreuzungen so zu gestalten,
dass fur auf-/abfahrende Radfahrer keine rechten/spitzen Winkel entstehen, sondern gut fahrbare Kurvenradi-
en, die im Idealfall Kreuzungen mit anderem Verkehr vermeiden oder zumindest eine gute Einsicht gewahrleis-
ten.

Auch das Thema Steigungen, das von der Briickenkonstruktion abhangt, wurde genannt. Hier ist der Wunsch
aus Sicht der Radfahrerinnen und Radfahrer: kurze Wege und wenig Steigung.

Das Thema Trennung von FuB3- und Radverkehr wurde auch intensiv diskutiert. Sowohl die Frage, ob ein
Shared Space (gemeinsame Nutzung der gesamten Flache durch FuRgénger*innen und Radfahrer*innen)
sinnvoll ist als auch die Art der Trennung war jedoch durchaus umstritten. Eine bauliche Trennung hat den
Vorteil sehr auffallig und nicht leicht tiberwindbar zu sein, bringt aber Unfallgefahren mit sich und macht die
Breite der Brucke zum Beispiel bei wenig Verkehrsteilnehmern weniger flexibel nutzbar. Eine rein farbliche
Trennung umgeht diese Nachteile, wird aber auch als weniger wahrnehmbar eingeschatzt. Eine farbliche und
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spurbare Trennung mit einem strukturierten Untergrund an der Grenze zwischen Ful3- und Radweg ist ein
Kompromiss aus beiden Lésungen. Zum Shared Space gab es zahlreiche skeptische AuRerungen.

Treppen sollten generell so gestaltet werden, dass Rader auch hochgeschoben werden kdnnen.

Die Aufenthaltsqualitat auf der Briicke wurde als Gegensatz zu einem reinen Verkehrsraum diskutiert. Hier
wurden auch Fragen der Unfallsicherheit erértert, die von der Platzierung von Aufenthaltsflachen fur Ful3gan-
gerinnen und Ful3ganger oder haltende Radfahrerinnen und Radfahrer abhangen.

Die Aufenthaltsqualitat unter der Briicke und unterhalb von Rampen wurde ebenfalls angesprochen. Hier soll-
ten alle Biiros darauf achten, Angstraume unterhalb von Rampen / Uberbauungen zu vermeiden.

Die Gestaltung des Stadteingangs bei der Uberquerung der B37 wurde bei nahezu allen Entwiirfen als noch
wenig Uberzeugend diskutiert.

Die Gestaltung des Gneisenauplatzes war — wie bei der Veranstaltung am 17. Mai 2018 — weiterhin umstrit-
ten. Ob der Platz und die auf ihm stehenden Baume im Wesentlichen unangetastet bleiben oder eine mehr
oder weniger behutsame Intervention zu einer Verbesserung der Aufenthaltsqualitat fiihren kénnte, wurde
unterschiedlich beurteilt. Auch die Idee eines Parkhauses wurde noch einmal ins Spiel gebracht.

Es wurde darauf hingewiesen, dass neben den Baukosten bei einer Entscheidung auch die Unterhaltskosten
bertcksichtigt werden sollten und darum auch von den Biiros (oder der Stadt) zu ermitteln seien.

Eine Kompatibilitat mit dem Masterplan Neuenheimer Feld sei sicherzustellen, ebenso wie eine Kompatibilitat
mit einer maglichen Seilbahn.

Das mdoglicherweise entstehende neue Betriebshofdach sei stadtebaulich einzubeziehen, wobei sichergestellt
werden sollte, dass im Fall, dass der Betriebshof nicht zum Grofl3en Ochsenkopf verlagert wirde, die Entwirfe
trotzdem funktionieren missten.

Schlief3lich gab es noch eine Reihe zusatzlicher Wiinsche an die Ausstattung der Briicke. Neben der Forde-
rung, dass eine ausreichende Breite fiir zwei sich begegnende Lastenréder vorhanden sein solle, wurde auch
darauf hingewiesen, dass die Erweiterbarkeit der jetzt gebauten Briicke fiir zuklinftige héhere Verkehre /
mehr Lastenrader etc. eine wichtige Rolle fur die Auswahl eines Entwurfes spielen solle und daher untersucht
gehort.

Es wurde gewiinscht, dass fur mobilitatseingeschrankte Nutzerinnen und Nutzer ein Fahrstuhl auf das Bri-
ckenniveau fuhren solle.

Die Oberflache soll so ausgewahlt werden, dass sie auch fur den Winterbetrieb (Glatte) gut geeignet sei. Als
ideal wurde ein Windschutz oder/und eine Uberdachung der Briicke genannt.

Uber die Briicke hinaus wurde angeregt, das Wehr auch in Zukunft fiir FuRgénger passierbar zu gestalten.
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Entwurf 01

Wettbewerbsnummer: 1004

Biros: DVVD / Harrer Ingenieure, Paris/Karlsruhe | Frankreich/Deutschland
DVA - Daniel Vaniche & Associés, Paris | Frankreich

BIERBAUM.AICHELE. landschaftsarchitekten Part. GmbB, Mainz | Deutschland
Fachliche Begleitung: Herr Prof. Zillich, IBA Heidelberg

Moderation: Herr Lobeck, promediare

Visualisierung Entwurf 01 — 1004 (weitere Bilder in der Prasentation von Hr. Prof. Prof. Zillich im Anhang)
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Anmerkungen zum Entwurf 01 — 1004
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Allgemeine Hinweise

Fahrstuhl auf Briickenniveau Gneisenau Platz
Stadt Eingang B37 Adresse
Richtungsneutralitat von zu-/Abfahrten

Beim auf —/abfahren keine Kreuzung
Erweiterbarkeit

Treppen zum Fahrrad hochschieben

Unterhaltskosten

Speziell zum Entwurf

Zugang zu Rampe nicht im dunklen Park: positiv
Treppenzugénge positiv

Durchgehender Neckarweg im Norden gut

Aufenthalt langsamer Bereich gut

Aufenthaltsqualitat auf der Briicke

Im Norden weniger Flachen versiegeln

Trennung schnell/langsam gut

Anbindung Gneisenau Rampe

Uni Anbindung beriicksichtigen nicht direkt auf Briicke
FuRgénger Verschwenkung Eis und Schnee?

Fur Design-Biicher

Rampenanbindung an Mannheimer Stral3e?
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Entwurf 02

Wettbewerbsnummer: 1002

Biros: SETEC TPI, Paris | Frankreich

Explorations Architecture, Paris | Frankreich

Marti Baron, Paris | Frankreich

Fachliche Begleitung: Herr Sandmaier, Stadt Heidelberg
Moderation: Frau Ehrlich, Stadt Heidelberg

Visualisierung zum Entwurf 02 — 1002

9
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Anmerkungen zum Entwurf 02 — 1002
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Allgemeine Hinweise

Fahrdynamik an Auffahrten beachten:
Ecken bei Rampen aufweichen fir leichteres abbiegen in alle Richtungen

Gestaltung des Stadteingangs an B 37 noch einmal ausarbeiten

Speziell zum Entwurf
Brucke ist konstruktionsbedingt zu hoch: erfordert unnétigen Anstieg fur Radverkehr daher Nordrampe zu lang

Rote Fahrbahn signalisiert fir Radfahrer gefahrliche Strecke; Briicke rot ok

Aufenthaltsqualitat auf Briicke fehlt

Radumweg am Nordufer muss nicht negativ sein, wenn tolle Aufenthaltsqualitét

Umweg fur Radfahrer am Nordufer flhrt vom Neckar weg, touristisch unattraktiv

Durchgangiger Radweg am nordlich Neckarufer ist dringend erforderlich: Ost-West Achse ist sehr wichtig
Ab — und Zufahrt am Gneisenau Park: auch fir Radfahrer eine Rampe?

Optimierung der Anbindung am Gneisenau Park erforderlich

Planung zu Gneisenau Park wiirde zur Vernichtung des Baumbestandes fiihren. Bestand auch berticksichtigen

Entwurf bietet fir Gneisenau Park eine Vision und Perspektive

Lohnt sich Investitionen in Gneisenau Park? —
Schafft es tatsachlich Aufenthaltsqualitét in Zukunft (Adenauerplatz)

Rondell wird als zu massiv empfunden
Gneisenau Park geféllt nicht

Gneisenau Park kann sich so als Angstraum entwickeln

Kompatibilitdt mit Masterplan Prozess unbedingt berlcksichtigen

Treppen im Norden und im Siden zur Verkirzung der Weg fur Ful3ganger

Ost-West-Radweg sollte weicher, naher am Neckar gefuihrt werden um Umwege zu vermeiden
Fahrsimulation fur Realitatstest: funktioniert Briicke fir Belastung und Auswirkung im Wegenetz
Rampe am Nordufer fiihrt abschiissig auf querenden Weg -> gefahrlich!

Wald am Nordufer kann Angstraum werden

Ist neuer Beton tatséchlich gut erprobt? Tatsachlich langfristig bestéandig?
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Entwurf 03

Wettbewerbsnummer: 1006

Biros: Ingenieurteam Bergmeister, Vahrn | Italien

J2M jeckel mayr metz architekten, Munchen | Deutschland

lohrer hochrein landschaftsarchitekten und stadtplaner gmbh, Miinchen | Deutschland
Fachliche Begleitung Herr Wohlfarth, IBA Heidelberg

Moderation: Frau Hettich, promediare

Visualisierung zum Entwurf 03 — 1006
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Anmerkungen zum Entwurf 03 — 1006
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Allgemeine Hinweise

Wehr offen lassen fir FuRgéanger
Ausreichende Breite fiir zwei sich begegnende Lastenrader
Kompatibilitat mit Masterplan?

Wie ist Planung mit mdglicher Seilbahn kompatibel?

Speziell zum Entwurf
(Die Ziffern in Klammern (x) bezeichnen die nummerierten Orte im Plan oben)

Abgang zum Wasser gut, kénnte noch gréRer sein

Pool im Necker an Plattform anschlie3en

Farbe bitte nicht nur grau

Blick nach Westen wiinschenswert (17)

Shared Spaces bergen Konfliktpotenzial
Dreieck aufbrechen und so Rad- und FuBweg trennen (4)

Unterschiedliches Niveau Fu — und Radweg gegebenenfalls Unfall Potenzial

Lange Wege gleich viel Unterhaltsaufwand (zum Beispiel Schneerdumen)
Anbindung an Uni wichtig

Konfliktpotenzial Eingange Uni Gebaude (1)

Hohendifferenz wichtiges Kriterium fur Radfahrer

Keine Podeste an Steigungen fir Radfahrer planen

Durch Knicke weniger gute Wegefiihrung fiir Radfahrer
Uberquerung der StraRe schwierig (3)

An Kreuzungen Sichtbeziehungen ermdglichen

Rechtwinklige ,Kurven* nicht so komfortabel (5)

Schwabenheim Richtung Neuenheim: gefahrliche Kreuzung (15)
FulRweg anbinden gut und wichtig (2)

Orientierung fur Ortsunkundige wichtig

Uberdeckelung mindert Aufenthaltsqualitét noch (4)

Rampe vielleicht besser nordlich fihren (12)
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Platz hat keine Aufenthaltsqualitat (Larm) (4)

Park and Ride mitdenken (Parkhaus) Gneisenauplatz (10)

Angstraume unter Rampen: besser aufschitten (14)

Dunkle Ecken unter der Briicke und den Rampen (8)

Kreisverkehr Autobahn Ende mitdenken (11)

FuBweg am Neckar belassen (16)

Sehr funktional, gute Anbindung in alle Richtungen

Nur wenig Radverkehr aus Richtung Innenstadt (7)

VangerowstralRe aus Richtung Bergheim direkt anbinden (haufige Verbindung)
Bergheimer Stral3e fur Radfahrer unattraktiv

Mannheimer Straf3e anbinden (9)

Direkte Anbindung aus Wieblingen wiinschenswert (6)

Gute Anbindung in alle Richtungen dadurch auch sehr dominant

Sehr massiv ,Ungetim*

Eckige Form passt schlecht in Landschaft
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Entwurf 04

Wettbewerbsnummer: 1013

Biros: Mayr Ludescher Partner Beratende Ingenieure GmbH, Stuttgart | Deutschland
DKFS Architects LTD, London | GroRbritannien

Prof. Jorg Stotzer Landschaftsarchitektur, Stuttgart | Deutschland

Fachliche Begleitung: Herr Thewalt, Stadt Heidelberg

Moderation: Herr Eisenbarth, Stadt Heidelberg

Visualisierung zum Entwurf 04 — 1013
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Anmerkungen zum Entwurf 04 — 1013
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Allgemeine Hinweise

Lésungsorientierte Konzepte flr kiinftige Anforderungen (zum Beispiel Lasten Rad)
Windschutz Briicke

Uberdachung der Briicke (Wind —, Nasse Schutz): wenigstens fiir FuRganger
Rampen Zugang im Park/Uber Platz gleich Angstraum

Stadtebauliche Einbeziehung Betriebshof Dach

Speziell zum Entwurf

Erhaltung des aktuellen Baumbestandes (Gneisenaustral3e)
Zukunftsoffenheit zum Beispiel Kreisverkehr Autobahnanschluss
Filigranere Stahlkonstruktion wiinschenswert

Mehr Aufenthaltsqualitat auf der Briicke schaffen

Gutes Farbkonzept (dezent, integriert)

Verlegung der Nordanbindung ein Stiick in den Westen (niedrigeres Hohenniveau, Aufenthaltsqualitét)
Erhalt des Weges im Neuenheimer Feld sehr positiv

Sehr flexibel, gute Lésung hinsichtlich Anbindung (Nord) und raumliche Trennung auf Briicke
Wegeflihrung an alltagliche Wegebeziehungen anpassen (Bergheim)

Kreuzungsfreie Auf- und Abgange (Gneisenauplatz) > nicht notwendig bei guten Blickbeziehungen (Verkehrs-
teilnehmer)

Bauliche Trennung von Fuf3-und Radweg (nicht nur Ruttelstreifen) > eher farbliche Trennung anstatt bauliche
Trennung (bauliche Trennung: Unfallrisiko)

Linksabbieger von Wange Ruge StralRe in Gneisenaustralle noch verbessern

Rampen Zugang im Park/Uber Platz gleich Angstraum

Lichtschachte auf Briicke sehr gut (Gneisenauplatz)



Rad- und FuRwegeverbindung Giber den Neckar 20
Birgerforum 20. Mai 2019

Entwurf 05

Wettbewerbsnummer: 1008

Biros: Schlaich Bergermann und Partner Stuttgart/Berlin | Deutschland
Laboratory for Visionary Architecture Berlin GmbH, Berlin | Deutschland
Latz+ Partner Landschaftsarchitektur Stadtplanung, Kranzberg | Deutschland
Fachliche Begleitung: Frau Kissel-Kublik, Stadt Heidelberg

Moderation: Frau Bayer, Stadt Heidelberg

Visualisierung zum Entwurf 05 — 1008
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Anmerkungen zum Entwurf 05 — 1008
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Allgemeine Hinweise
Oberflache soll auch fiir Winterbetrieb geeignet sein (Glatte)

Windschutz: bietet der Zaun das?

Speziell zum Entwurf

Hohe des Entwurfs liegt Uber Forderung des Wasser- und Schifffahrtsamts (WSA), hat Folgen:
1.) Radfahren unattraktiv, 2.) Rampenlange wird gréRer/schlecht

Bénke in Mittellage sind Unfallrisiko
Bauliche Trennung der Fahrbahn im Kurvenbereich: Unfallgefahr

Kreuzungsfreie Anbindung der Radfahrer an Gneisenauplatz

FuRgéngeraufgang am Ochsenkopf andere Seite
Auf der Stidseite mindestens eine weitere Anbindung fiir FuBganger direkt am Neckar
Treppen Zugang Gneisenauplatz Ostseite: Hier sind die FuRgénger

Anbindung des Radschnellwegs aus Ladenburg kommend nach Siiden ist schlecht (Nordseite)

Entwurf ist gut: Bdume am Gneisenauplatz werden erhalten

Schlanke Rampenanbindung ist positiv
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ANHANG

Prasentation Prof. Zillich

Scan Ausstellungsbuch

23
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