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Bundestagswahlbericht 2009

Das Ergebnis im Uberblick

Am 27. September 2009 waren die Burgerinnen und Birger zum 17. Mal aufgefordert,
Uber die Zusammensetzung des Deutschen Bundestags zu entscheiden. Im Wahlkreis 274
Heidelberg (2005: Wahlkreis 275) beteiligten sich von 211.807 wahlberechtigten Birgerin-
nen und Blrger 162.920 an der Bundestagswahl. Dies entspricht einer Wahlbeteiligung
von 76,9 Prozent. GegenUber der Bundestagswahl 2005 ist die Wahlbeteiligung um 4,9
Prozentpunkte gesunken (2005: 81,8 Prozent).

Sechs Kandidaten bewarben sich bei der Bundestagswahl 2009 im Wahlkreis 274 Hei-
delberg um das Direktmandat (Erststimme). Mit 36,1 Prozent (57.963 Stimmen) sicherte
sich erneut Dr. Karl Lamers (CDU) das Direktmandat. 2005 lieferten sich Dr. Lamers und
Lothar Binding (SPD) noch ein knappes Rennen, das der Christdemokrat mit 550 Stimmen
Vorsprung fur sich entscheiden konnte. 2009 lag der Stimmenunterschied bei 10.280
Stimmen. Binding konnte lediglich 47.683 Stimmen verbuchen und rutschte mit 29,7 Pro-
zent unter die 30-Prozent-Marke.

Waéhrend Dr. Lamers und Binding beim Kampf um das Direktmandat Stimmenverluste
verbuchen mussten, konnten sich Fritz Kuhn (GrlUne), Dirk Niebel (FDP) und Carsten
Labudda (LINKE) Uber Stimmenzuwachse freuen. Kuhn erzielte 15,6 Prozent (+4,5 Punkte),
Niebel 12,0 Prozent (+4,7 Punkte) und Labudda 5,6 Prozent (+2,6 Punkte) der Stimmen.

Neben Dr. Lamers, der mit dem Direktmandat in den 17. Deutschen Bundestag einzog,
gehoéren auch Lothar Binding (SPD), Fritz Kuhn (Grine) und Dirk Niebel (FDP) dem Parla-
ment an. Alle vier zogen erneut Uber die Landesliste ihrer Partei in den Deutschen Bundes-
tag ein.

Abbildung 1 fasst die Ergebnisse der Erststimmen fur die Bundestagswahl 2009 zusam-
men.

Abbildung 1: Ergebnis der Bundestagswahl 2009 (Erststimmen) im Vergleich zu 2005 (Angaben in
Prozent)
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Bundestagswahlbericht 2009

Bei den Zweitstimmen (Parteistimmen) bleibt die CDU mit 30,6 Prozent der Stimmen
starkste Kraft im Wahlkreis 274 Heidelberg. Allerdings sinkt der Anteil der Stimmen ge-
gendber der Wahl 2005 um 2,9 Punkte. 2005 stimmten noch 56.533 Personen fir die
Union, 2009 waren es 49.296 Wahlerinnen und Wahler.

Deutlich stdarkere Verluste als die Union mussten allerdings die Sozialdemokraten hin-
nehmen. Von 31,7 Prozent sinkt der Stimmenanteil um 9,7 Punkte auf 22,0 Prozent. In
absoluten Zahlen: 2005 stimmten 53.397 Wahlerinnen und Wahler fur die SPD, 2009 wa-
ren es nur noch 35.337.

Gewinner der Bundestagswahl 2009 sind FDP, Grine und LINKE, die alle ihr Ergebnis
von 2005 verbessern konnten. Mit 17,7 Prozent sind die Liberalen drittstarkste Kraft im
Wahlbezirk 274 Heidelberg (28.419 Stimmen). Damit haben sie das Ergebnis von 2005
(12,5 Prozent) um 5,1 Punkte verbessert.

Lediglich 70 Stimmen weniger als die Liberalen haben die Grinen bei der Bundestags-
wahl 2009 im Wahlbezirk 274 Heidelberg erzielt — sie kommen bei den Zweitstimmen auf
17,6 Prozent der Stimmen. 28.349 Wahlerinnen und Wabhler votierten am 27. September
fur die Granen.

Mit 7,3 Prozent der Stimmen (2005: 4,3 Prozent) konnte die LINKE bei der Bundestags-
wahl 2009 im Wahlkreis 274 Heidelberg um drei Prozentpunkte zulegen.

Die sonstigen Parteien — insgesamt zwolf Parteien bzw. Wahlergruppierungen — ver-
buchten im Wahlkreis 274 Heidelberg 4,8 Prozent der Stimmen. Mit 2,1 Prozent (3.396
Stimmen) erzielte lediglich die Piratenpartei mehr als ein Prozent der Stimmen.

Abbildung 2 fasst die Ergebnisse der Zweitstimmen fir die Bundestagswahl 2009 zu-
sammen.

Abbildung 2: Ergebnis der Bundestagswahl 2009 (Zweitstimmen) im Vergleich zu 2005 (Angaben in
Prozent)
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Bundestagswahlbericht 2009

1. Einleitung

Am 27. September 2009 waren die
wahlberechtigten Burgerinnen und Br-
ger zum 17. Mal aufgefordert, Uber die
Zusammensetzung des Deutschen Bun-
destags zu entscheiden.

Im Wahlkreis 274 Heidelberg haben
von 211.807 Wahlberechtigten 162.920
ihre Stimme abgegeben. Dies entspricht
einer Wahlbeteiligung von 76,9 Prozent.

Das Direktmandat gewann Dr. Karl
Lamers (CDU) mit 36,1 Prozent der Stim-
men. Die Kandidaten Lothar Binding
(SPD), Dirk Niebel (FDP) und Fritz Kuhn
(Grlne) zogen Uber die Landesliste der
jeweiligen Partei in den Deutschen Bun-
destag ein.

Mit 30,6 Prozent der Zweitstimmen
wurde die CDU die starkste Partei im
Wahlkreis 274 Heidelberg. Die SPD erziel-
te 22,0 Prozent, die FDP 17,7 Prozent, die
Grinen 17,6 Prozent und die LINKE 7,3
Prozent der Stimmen.

Der vorliegende Berichtsband be-
schreibt und analysiert das Ergebnis der
Wahlen zum Deutschen Bundestag im
Wabhlkreis 274 Heidelberg. In einem durch
Karten und Abbildungen illustrierten Text-
teil wird das Ergebnis der Bundestagswabhl
kurz dargestellt und kommentiert.

Die ersten Kapitel geben einen Uber-
blick zur Bundestagswahl und behandeln
die Rechtsgrundlagen und das Wahlsys-
tem. Bei der Ergebnisdarstellung umfasst
Kapitel 5 den gesamten Wahlkreis, in Ka-
pitel 6 wird das Ergebnis auf Gemeinde-
ebene betrachtet und Kapitel 7 beschaf-
tigt sich mit den Resultaten der Bundes-
tagswahl in der Stadt Heidelberg. Kapitel
8 zieht ein ResUmee flr den gesamten
Wabhlkreis.

Detaillierte Ergebnisse sind dem Tabel-
lenanhang (Anhang A) zu entnehmen.

2. Rechtsgrundlagen
fur die Wahl zum 17.
Deutschen Bundestag

Der Deutsche Bundestag ist die Volks-
vertretung der Bundesrepublik Deutsch-
land und als maBgebliches Gesetzge-
bungsgremium ihr wichtigstes Organ. Er
besteht aus Abgeordneten des deutschen
Volkes, die in allgemeiner, unmittelbarer,
freier, gleicher und geheimer Wahl auf
vier Jahre gewahlt werden. Dieser Ab-
schnitt benennt und erlautert die wesent-
lichen Rechtsgrundlagen fur die Wabhl
zum 17. Deutschen Bundestag.

2.1 Wahlgesetze

Fur die Vorbereitung und Durchfih-
rung der 17. Wahl zum Deutschen Bun-
destag waren insbesondere folgende
Rechtsgrundlagen mafBgeblich.

Artikel 38 und 39 des Grundgeset-
zes (GG): Grundsatze fur die Wahl der
Abgeordneten des Deutschen Bundestags
sowie fir den Zusammentritt und die
Wabhlperiode des Deutschen Bundestags.

Bundeswahlgesetz (BWG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23.
Juli 1993 (BGBI. | S. 1288, 1594), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 17. Marz 2008 (BGBI. | S. 394). Das
BWG enthalt ndhere Vorschriften zum
Verfahren bei Bundestagswahlen, insbe-
sondere Uber das Wahlsystem, die Wahl-
organe, das Wahlrecht und die Wahlbar-
keit, die Wahlhandlung und die Feststel-
lung des Wahlergebnisses.

Bundeswahlordnung (BWO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 19.
April 2002 (BGBI. | S. 1376), zuletzt ge-
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andert durch Artikel 1 der Zweiten Ver-
ordnung zur Anderung der Bundeswahl-
ordnung und der Europawahlordnung
vom 3. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2378).
Die BWO enthalt insbesondere Regelun-
gen Uber die Bestellung und die Tatigkeit
der Wahlorgane, die einzelnen Vorausset-
zungen fir die Aufnahme in das Wahler-
verzeichnis, die Zulassung von Wahlvor-
schlagen und die Briefwahl.

Abgeordnetengesetz (AbgG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 21.
Dezember 1996 (BGBI. | S. 326), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 23. Oktober 2008 (BGBI. | S. 394).
Das Abgeordnetengesetz regelt die
Rechtsverhéltnisse der Mitglieder des
Deutschen Bundestages. Dazu gehoren
Regelungen zur Bewerbung um ein Man-
dat, zur Rechtsstellung der in den Bun-
destag gewahlten Angehorigen des 6f-
fentlichen Dienstes, zu Leistungen an Ab-
geordnete und ehemalige Abgeordnete
sowie zur Unabhangigkeit der Abgeord-
neten und zum Recht der Bundestags-
fraktionen.

Parteiengesetz (PartG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 31. Ja-
nuar 1994 (BGBI. | S. 149), zuletzt gean-
dert durch das Gesetz vom 22. Dezember
2004 (BGBI. | S. 3673). Das Parteienge-
setz enthalt die naheren bundesgesetzli-
chen Regelungen des Parteienrechts, ins-
besondere Uber die verfassungsrechtliche
Stellung und Aufgaben der Parteien so-
wie den Begriff der Partei. Dartber hinaus
enthalt es Vorschriften Uber einzelne Be-
reiche des Parteiwesens wie die Namens-
gebung und innere Ordnung der Parteien,
die Gleichbehandlung, Grundsatze und
Umfang der staatlichen Finanzierung, die
Rechenschaftslegung und den Vollzug
des Verbots verfassungswidriger Parteien.

Wahlpriifungsgesetz (WPriifG) in
der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliede-
rungsnummer  111-2,  ver6ffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 6. Juni
2008 (BGBI. | S. 994). Diese Vorschrift
regelt das Verfahren, in dem Uber die
Gultigkeit der Wahlen zum Deutschen
Bundestag entschieden wird.

Wabhlstatistikgesetz (WStatG) vom
21. Mai 1999 (BGBI. I S. 1023), gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Ja-
nuar 2002 (BGBI. | S. 412). Das Wahlsta-
tistikgesetz ist Rechtsgrundlage fir die
Durchfihrung der allgemeinen und der
reprasentativen  Wahlstatistik bei der
Wahl zum Deutschen Bundestag und bei
der Wahl der Abgeordneten des Europai-
schen Parlaments aus der Bundesrepublik
Deutschland. Es regelt MaBnahmen zum
Schutz von Wahl- und Statistikgeheimnis.

2.2 Wahlberechtigung

Wabhlberechtigt sind bei der Bundes-
tagswahl alle Deutschen im Sinne des
Artikels 116, Absatz 1, des Grundgeset-
zes (GG), die am Wahltag 1. das 18. Le-
bensjahr vollendet, 2. seit mindestens drei
Monaten in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Wohnung innehaben oder sich
sonst gewdhnlich aufhalten, und 3. nicht
nach § 13 des BWG vom Wahlrecht aus-
geschlossen sind.

Wahlberechtigt sind bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen auch diejeni-
gen Deutschen im Sinne des Artikels 116,
Absatz 1, des Grundgesetzes, die am
Wahltag auBerhalb der Bundesrepublik
Deutschland leben, sofern sie nach dem
23. Mai 1949 und vor ihrem Fortzug
mindestens drei Monate ununterbrochen
in der Bundesrepublik Deutschland eine
Wohnung innegehabt oder sich sonst
gewohnlich aufgehalten haben.
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Ausgeschlossen vom Wahlrecht ist, 1.
wer infolge Richterspruchs das Wahlrecht
nicht besitzt, 2. derjenige, fur den zur
Besorgung aller seiner Angelegenheiten
ein Betreuer nicht nur durch einstweilige
Anordnung bestellt ist; dies gilt auch,
wenn der Aufgabenkreis des Betreuers
die in § 1896 Abs. 4 und § 1905 des BUr-
gerlichen Gesetzbuchs bezeichneten An-
gelegenheiten nicht erfasst, 3. wer sich
auf Grund einer Anordnung nach § 63 in
Verbindung mit § 20 des Strafgesetzbu-
ches in einem psychiatrischen Kranken-
haus befindet.

2.3 Wahlbarkeit

Bei der Bundestagswahl ist wahlbar,
wer am Wahltage 1. Deutscher im Sinne
des Artikels 116, Absatz 1, des Grundge-
setzes ist und 2. das achtzehnte Lebens-
jahr vollendet hat. Nicht wahlbar ist, 1.
wer nach § 13 vom Wahlrecht ausge-
schlossen ist oder 2. wer infolge Richter-
spruchs die Wahlbarkeit oder die Fahig-
keit zur Bekleidung offentlicher Amter
nicht besitzt.

2.4 Wabhlperiode
und Wahltermin

Nach Artikel 39 des GG wird der Bun-
destag in der Regel auf vier Jahre ge-
wahlt. Seine Wahlperiode endet mit dem
Zusammentritt eines neuen Bundestages.

Nach § 16 des BWG bestimmt der
Bundesprasident den Tag der Hauptwahl
(Wahltag). Wahltag muss ein Sonntag
oder gesetzlicher Feiertag sein. Die Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag fand ent-
sprechend der Anordnung des Bundes-
prasidenten Uber die Bundestagswahl
2009 vom 4. Januar 2009 am Sonntag,
27. September 2009, statt.

3. Wahlsystem

Nach Artikel 38 des GG werden die
Abgeordneten des Deutschen Bundesta-
ges in allgemeiner, unmittelbarer, freier,
gleicher und geheimer Wahl gewahlt.

Allgemeine Wahl bedeutet dabei, dass
das Wahlrecht nicht an Herkunft, Ge-
schlecht oder ahnliche Unterscheidungs-
merkmale gebunden ist. Unmittelbare
Wahl bedeutet, dass der Wahlakt direkt
zur Bestimmung der Abgeordneten fih-
ren muss, dass also nicht, wie zum Bei-
spiel der Wahl des amerikanischen Prasi-
dentenwahl, die Wahlerschaft ,Wahl-
manner” wahlt, die ihrerseits dann erst
den Prasidenten wahlen.

Der Grundsatz der freien Wahl soll eine
freie  Willensentscheidung der Wahler-
schaft ermdoglichen und Beeinflussungs-
versuche verhindern. Zur Freiheit der
Wahl gehort in Deutschland auch das
Recht, sich an Wahlen nicht zu beteiligen.
Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl
verlangt, dass alle Stimmen das gleiche
Gewicht haben und alle Wahlberechtig-
ten eine weitgehende formale Gleichbe-
handlung genieBen. Die Stimmabgabe in
der Wahlkabine muss geheim erfolgen,
damit der Wahler oder die Wahlerin nicht
unter Druck gesetzt werden kann.

In diesem Abschnitt werden knapp die
wesentlichen Merkmale des Wahlsystems
beschrieben.

3.1 Wahlprinzipien

Der Deutsche Bundestag wird nach
dem Verhaltniswahlrecht gewahlt, in dem
Elemente des Mehrheitswahlrechts inte-
griert sind. Wegen der Mdglichkeit zur
Direktwahl von Personen in den Wahl-
kreisen wird das bundesdeutsche Wahl-
system auch als ,personalisierte Verhalt-
niswahl” bezeichnet.
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Jeder Wahler hat bei der Bundes-
tagswahl zwei Stimmen: die Erst- und die
Zweitstimme. Mit der Erststimme be-
stimmen die Wahler — in relativer Mehr-
heit — ihren Wahlkreisbewerber. Mit der
Zweitstimme entscheiden sie Uber das
Krafteverhéaltnis der Parteien im Bun-
destag.

Bei der Wahl zum Deutschen Bundes-
tag ist die Zweitstimme die grundsatzlich
maBgebliche Stimme fur die Sitzvertei-
lung. Von 598 Abgeordneten ziehen 299
Uber die Landeslisten in das Parlament
ein. Die zweite Halfte der Abgeordneten
hat in ihrem Wahlkreis die Stimmen-
mehrheit gewonnen.

Erringt eine Partei mehr dieser Di-
rektmandate, als ihr gemaB der Vertei-
lung der Zweitstimmen zustehen, bleiben
sie ihr als , Uberhangmandate” erhalten,
weil direkt gewahlte Kandidatinnen und
Kandidaten zugelassen werden mussen.
Bei der Bundestagswahl 2009 erzielte die
CDU 21 Uberhangmandate, die CSU drei
Uberhangmandate. Die meisten Uber-
hangmandate (10) erzielte die Union in
Baden-Wrttemberg.

Erhalt eine Partei allerdings bundesweit
weniger als finf Prozent aller abgegebe-
nen Stimmen, scheitert sie an der Sperr-
klausel (auch: Finf-Prozent-HUrde) und ist
nicht im Bundestag vertreten — es sei
denn, die Partei erringt mindestens drei
Direktmandate. Dann wird die Partei bei
der Verteilung der Sitze auf die Landeslis-
ten bertcksichtigt.

3.2 Stimmabgabe
und Stimmenverrechnung

Die personliche Stimmabgabe erfolgt
im Regelfall am Wahltag in dem fir den
wahlberechtigten  Blrger zustandigen
Wahlbezirk (Wahllokal). Wahlberechtigte,
die auf Antrag einen Wahlschein erhalten

haben, konnen durch Briefwahl oder in
einem beliebigen Wahlbezirk ihres Wahl-
reises wahlen (§ 14 BWQ).

FUr Erst- und Zweitstimme gilt die posi-
tive Kennzeichnungspflicht: Die Gultigkeit
einzelner Stimmen ist abhangig von der
eindeutigen Kennzeichnung als Ausdruck
des Wahlerwillens ohne Zusatze oder
Vorbehalte. Die Verwendung nicht-
amtlicher Stimmzettel, beigefigte Gegen-
stande oder das Wahlgeheimnis verlet-
zende Wabhlbriefe sowie eine Leerabgabe
fihren zur Ungultigkeit beider Stimmen
(§ 39 BWG).

Die Sitzverteilung bei der Bundestags-
wahl 2009 erfolgte — wie bereits bei der
Europawahl 2009 - nach dem Berech-
nungsverfahren Sainte-Lagué/ Schepers.
Dies l6st das bisher fur Europa- und Bun-
destagswahlen gesetzlich vorgeschriebe-
ne Verfahren nach Niemeyer ab.

Bei diesem Verfahren, auch
Divisormethode mit Standardrundung
genannt, werden die jeweiligen Anzahlen
der Zweitstimmen fir die einzelnen Par-
teien durch einen gemeinsamen Divisor
geteilt. Die sich ergebenden Quotienten
werden standardmaBig zu Sitzzahlen ge-
rundet, das heiBt bei einem Bruchteilsrest
von mehr oder weniger als 0,5 wird auf-
bzw. abgerundet; bei einem Rest von ge-
nau 0,5 entscheidet das Los. Der Divisor
wird dabei so bestimmt, dass die Sitzzah-
len in der Summe mit der Gesamtzahl der
zu vergebenden Mandate Ubereinstim-
men.

3.3 Wahlbezirkseinteilung

Das Bundesgebiet ist seit der Bundes-
tagswahl 2002 in 299 Wahlkreise einge-
teilt. Das Gebiet der Wahlkreise fur die
Wahl zum 17. Deutschen Bundestag ist in
der Anlage zu Artikel 1 des 18. Gesetzes
zur Anderung des Bundeswahlgesetzes



Bundestagswahlbericht 2009

(BWG) vom 17. Marz 2008 (BGBI. | S.
316), zuletzt geandert durch die Be-
kanntmachung zur Wahlkreiseinteilung
far die Wahl zum Deutschen Bundestag
vom 5. August 2009 (BGBI. | S. 2687),
beschrieben.

Nach § 3 des BWG muss die Zahl der
Wabhlkreise in den einzelnen Landern de-
ren Bevolkerungsanteil soweit wie mog-
lich entsprechen. Die Bevolkerungszahl
eines Wahlkreises soll nicht mehr als 15
vom Hundert nach oben oder unten von
der durchschnittlichen Bevélkerungszahl
der Wahlkreise abweichen; betragt die
Abweichung mehr als 25 vom Hundert,
ist eine Neuabgrenzung vorzunehmen.

FUr die Bundestagswahl 2009 hat der
Deutsche Bundestag gegenuber der Bun-
destagswahl 2005 insgesamt 31 Wahl-
kreise neu abgegrenzt. Einen zusatzlichen
Wabhlkreis haben Baden-Wdirttemberg (38
Wahlkreise statt 37 Wahlkreise bei der
Bundestagswahl 2005) und Niedersach-
sen (30 statt 29), wahrend in Sachsen (16
statt 17) und Sachsen-Anhalt (9 statt 10
Wahlkreise) jeweils ein Wahlkreis entfallt.

AuBer der Nummerierung (274 statt
275) hat sich die Zusammensetzung des
Wahlkreises Heidelberg nicht geandert.
Neben der Stadt Heidelberg gehéren zum
Wabhlkreis 274 wie schon 2005 folgende

elf  Umlandgemeinden:  Dossenheim,
Edingen-Neckarhausen, Eppelheim,
Heddesheim, Hemsbach, Hirschberg,
llvesheim, Ladenburg,  Laudenbach,

Schriesheim, Weinheim.

Der Wahlkreis 274 Heidelberg besteht
aus 312 Wahlbezirken, das ist einer mehr
als bei der Bundestagswahl 2005. Ge-
genlUber der Bundestagswahl 2005 hat
sich in der Stadt Heidelberg die Zahl der
Wahlbezirke von 116 auf 117 erhoht (94
Urnenwahlbezirke, 23 Briefwahlbezirke).

Die 312 Wahlbezirke verteilen sich wie
folgt auf die einzelnen Gemeinden:
Dossenheim 14, Edingen-Neckarhausen
11, Eppelheim 17, Heddesheim 17,
Hemsbach 9, Hirschberg 12, llvesheim 7,
Ladenburg 19, Laudenbach 9,
Schriesheim 24, Weinheim 56 und Hei-
delberg 117.

Abbildung 3 zeigt die Wahlbezirksein-
teilung im Wahlbezirk 274 Heidelberg.
Abbildung 4 die Wahlbezirkseinteilung in
der Stadt Heidelberg.
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Abbildung 3: Wahlbezirkseinteilung bei der Bundestagswahl 2009 im Wahlkreis 274 Heidelberg
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Abbildung 4: Wahlbezirkseinteilung der Stadt Heidelberg bei der Bundestagswahl 2009

4. Wahlvorschlage

Gewadhlt wurde auf der Basis von
Kreiswahlvorschlagen (Kandidaten) und
Landeslisten (Parteien).

90 Tage vor der Wahl — bis zum 29.
Juni 2009 — mussten Parteien, die nicht
mit mindestens funf Abgeordneten im
Bundestag oder in einem Landtag vertre-
ten sind, ihre Beteiligung an der Wahl
beim Bundeswabhlleiter anzeigen. 72 Tage
vor der Wahl — am 17. Juli 2009 - ent-
schied der Bundeswahlausschuss in Berlin,
welche Vereinigungen, die ihre Beteili-
gung angezeigt haben, fur die Wahl als
Parteien anzuerkennen sind. Und 66 Tage
vor der Wahl — bis zum 23. Juli 2009 -
mussten Landeslisten und Kreiswahlvor-
schlage bei den Landes- beziehungsweise
Kreiswahlleitern eingegangen sein.

Uber die Zulassung der einzelnen
Wahlvorschldage entschieden die Kreis-

bzw. Landeswahlausschisse gemal3 § 26
bzw. § 28 BWG. Der Kreiswahlausschuss
fur den Wahlkreis 274 Heidelberg unter
der Leitung des Heidelberger Oberbdr-
germeisters Dr. Eckart WUrzner hat am
31. Juli folgende Kreiswahlvorschlage zur
Bundestagswahl zugelassen:

e Dr. Karl Lamers (CDU)

e Lothar Binding (SPD)

e Dirk Niebel (FDP)

e Fritz Kuhn (Grine)

e Carsten Labudda (LINKE)
e Jan Jaeschke (NPD)

GegenUber der Bundestagswahl 2005
sind damit wieder sechs Bewerber zuge-
lassen worden. Dr. Karl Lamers (CDU),
Lothar Binding (SPD), Dirk Niebel (FDP),
Fritz Kuhn (Grine) und Carsten Labudda
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(LINKE) haben bereits an der Bundes-
tagswahl 2005 als Direktkandidat im
Wabhlkreis 275 Heidelberg teilgenommen.
Fir die NPD kandidierte bei der Bundes-
tagswahl 2009 Jan Jaeschke (2005: Gun-
ter Deckert).

Am 31. Juli 2009 hat Landeswahlleite-
rin Christiane Friedrich von 19 eingereich-
ten Landeslisten folgende 17 Listen zuge-

lassen.

CDU Christlich Demokratische
Union Deutschlands

SPD Sozialdemokratische
Partei Deutschlands

FDP Freie Demokratische
Partei

Griine BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

DIE LINKE DIE LINKE

NPD Nationaldemokratische
Partei Deutschlands

REP DIE REPUBLIKANER

PBC Partei Bibeltreuer
Christen

MLPD Marxistisch-Leninistische
Partei Deutschlands

BiiSo BUrgerrechtsbewegung
Solidaritat

Volksab- Ab jetzt...BUndnis fir

stimmung Deutschland, fur
Demokratie durch
Volksabstimmung

ADM Allianz der Mitte

DVU DEUTSCHE
VOLKSUNION

10

DIE VIOLET- Die Violetten -
TEN fur spirituelle Politik
Die Tier- Mensch Umwelt

schutzpartei Tierschutz

odp Okologisch-
Demokratische Partei /
Familie und Umwelt

PIRATEN Piratenpartei

Deutschland

Nicht zugelassen wurden folgende
Landeslisten: 1. Auch wir sind das Volk:
Die Rentner (AVR) 2. Freie Union. Die AVR
wurde abgelehnt, da sie der Bundeswahl-
ausschuss am 17. Juli 2009 nicht als Par-
tei fur die Bundestagswahl 2009 aner-
kannt hatte. Die Freie Union hatte unter
anderem nicht die notwendigen 2000
UnterstUtzungsunterschriften von baden-
wrttembergischen Wabhlberechtigten
eingereicht.

Damit traten bei der Bundestagswabhl
2009 funf Parteien mehr an als bei der
Bundestagswahl 2005. Nicht mehr bei der
Bundestagswahl 2009 angetreten sind
,Die Grauen — Graue Panther” und die
,Familie — Familien-Partei-Deutschlands”.
Neu zur Wahl standen: L Ab
jetzt...Bindnis fur Deutschland, fir De-
mokratie durch Volksabstimmung”, , Alli-
anz der Mitte”, ,DEUTSCHE VOLKSUNI-
ON", ,Die Violetten — fir spirituelle Poli-
tik”, .Mensch Umwelt Tierschutz”,
, Okologisch-Demokratische Partei / Fami-
lie und Umwelt” und die ,Piratenpartei
Deutschland”.

Abbildung 5 zeigt ein verkleinertes
Faksimile des amtlichen Stimmzettels bei
der Bundestagswahl 2009.
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Abbildung 5: Verkleinertes Faksimile des amtlichen Stimmzettels
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5. Das Ergebnis im Wahl-
kreis 274 Heidelberg

In diesem Kapitel wird das Wahlergeb-
nis des gesamten Wahlkreises 274 Hei-
delberg dargestellt. Die nachfolgenden
Kapitel gehen dann detaillierter auf die
Ergebnisse in den einzelnen Gemeinden
(Kapitel 6) und der Stadt Heidelberg (Ka-
pitel 7) ein.

5.1 Wabhlberechtigte
und Wahlbeteiligung

Im Wahlkreis 274 Heidelberg waren
insgesamt 211.807 Personen wahlberech-
tigt. Davon gaben 162.920 Wahlerinnen
und Wabhler ihre Stimme ab. Dies ent-
spricht einer Wahlbeteiligung von 76,9
Prozent (2005: 81,8 Prozent). GegenUber
der Bundestagswahl 2005, bei der
208.852 Personen wahlberechtigt waren,
ist die Beteiligung damit um 4,9 Punkte
gesunken.

Bundesweit waren am 27. September
2009 insgesamt 62.168.489 Personen zur
Wabhlteilnahme aufgerufen. 44.005.575
haben sich an der Wahl beteiligt. Dies
entspricht einer bundesweiten Wahlbetei-
ligung von 70,8 Prozent (2005: 77,7 Pro-
zent), die damit auf ein Rekordtief sank.
Die Ursachen der niedrigen Wahlbeteili-
gung sind vermutlich im themenarmen
und nicht polarisierenden Wahlkampf zu
suchen.

Im Land Baden-Wurttemberg lag die
Beteiligung an der Bundestagswahl 2009
bei 72,4 Prozent (2005: 78,7 Prozent).
Die Wahlbeteiligung lag im Wahlkreis 274
Heidelberg damit hoher als im Land Ba-
den-Wirttemberg. Auch der Rickgang ist
im Wahlbezirk 274 geringer ausgefallen.
Sie sank um 4,9 Punkte, im Land Baden-
Wirttemberg um 6,3 Punkte.

12

Bei einem Vergleich mit den umliegen-
den Wahlbezirken schneidet der Wahl-
kreis 274 Heidelberg mit einer Wahlbetei-
ligung von 76,9 Prozent ebenfalls Gber-
durchschnittlich ab. Im Wahlkreis 275
Mannheim lag die Wahlbeteiligung bei
67,6 Prozent, im Wahlkreis 277 Rhein-
Neckar bei 73,6 Prozent und im Wahlkreis
278 Bruchsal-Schwetzingen bei 72,8 Pro-
zent.

5.2 Giltige und
unglltige Stimmen

Von den 162.920 Wahlerinnen und
Wahlern gaben bei der Bundestagswahl
2.338 eine unglltige Erststimme und
1.932 eine unglltige Zweitstimme ab.
Dies entspricht einem Anteil von 1,4 Pro-
zent (Erststimmen) und 1,2 Prozent
(Zweitstimmen)  unguUltiger  Stimmen.
2005 lag der Anteil der ungdiltigen Stim-
men bei 1,5 Prozent (Erststimmen) und
1,3 Prozent (Zweitstimmen).

Im Vergleich zum Land Baden-
Wirttemberg und zum gesamten Bun-
desgebiet sind die Anteile ungdltiger
Stimmen unterdurchschnittlich. Im Land
Baden-Wairttemberg wurden zur Bundes-
tagswahl 2009 insgesamt 1,9 Prozent
(Erststimmen) und 1,6 Prozent (Zweit-
stimmen) ungdltige Stimmen registriert.
Im gesamten Bundesgebiet waren es 1,7
Prozent (Erststimmen) und 1,4 Prozent
(Zweitstimmen).

5.3 Stimmenanteile nach
Bewerbern (Erststimmen)

Bei der Bundestagswahl 2005 lieferten
sich die beiden Direktkandidaten Dr. Karl
Lamers (CDU) und Lothar Binding (SPD)
ein spannendes und knappes Rennen.
Letztlich wurde der Christdemokrat mit
einem Vorsprung von 550 Stimmen direkt
in den Bundestag gewahlt. Der Sozialde-
mokrat Lothar Binding, der 2002 noch
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mit einem Vorsprung von 8.200 Stimmen
das Direktmandat gewann, zog 2005
Uber die Landesliste der Sozialdemokraten
in den Deutschen Bundestag ein.

Das Ergebnis der Bundestagswahl
2009 spricht eine deutliche Sprache. Mit
36,1 Prozent der Stimmen konnte Dr. Karl
Lamers (CDU) sein Direktmandat verteidi-
gen. Lothar Binding (SPD) erreichte ledig-
lich 29,7 Prozent der Stimmen. In absolu-
ten Zahlen ausgedriickt: Fir Lamers vo-
tierten 57.963 Personen, fur Binding
47.683 Wahlerinnen und Wahler. Die
Differenz betragt 10.280 Stimmen. Ge-
geniber der Bundestagswahl 2005 verlor
Dr. Lamers zwar 2,6 Prozentpunkte, Bin-
ding allerdings 8,7 Punkte. Trotz Verluste
konnte damit der Christdemokrat seinen
Vorsprung deutlich ausbauen.

Im Kampf um das Direktmandat hatten
die bundesweit bekannten Politiker Dirk
Niebel (FDP) und Fritz Kuhn (Grlne) zwar
keine Chance, gegenUber der Bundes-
tagswahl 2005 konnten sie aber deutlich
zulegen. Niebel erreichte 12,0 Prozent der

Erststimmen, Kuhn sogar 15,6 Prozent.
Gegenlber der Bundestagswahl 2005
bedeutet dies ein Plus von 4,7 Prozent-
punkten fur Niebel und 4,5 Prozentpunk-
ten fUr Kuhn. In absoluten Zahlen stim-
men 19.314 Personen fir den FDP-
Politiker und 24.985 Wahlerinnen und
Wahler far den Grlinen. 2005 votierten
18.704 Personen fur Kuhn (11,1 Prozent),
12.366 fur Niebel (7,3 Prozent).

Sein Ergebnis als Direktkandidat hat im
Wahlkreis 274 Heidelberg auch Carsten
Labudda (LINKE) verbessert. 2005 stimm-
ten 5.064 Personen fur den Vertreter der
LINKS-Partei, 2009 waren es 8.985 Perso-
nen. Der Anteil der Stimmen stieg von 3,0
Prozent um 2,6 Punkte auf 5,6 Prozent
der abgegeben Stimmen.

Jan Jaeschke, der fur die NPD in den
Wahlkampf zog, erhielt 1.652 Stimmen.
Dies entspricht einem Stimmenanteil von
1,0 Prozent. 2005 kandidierte Ginter
Deckert fur die rechtsextreme Partei. Er
erhielt 2.369 Stimmen (1,4 Prozent).

Ein Blick noch auf die Verluste und

Abbildung 6: Ergebnis der Bundestagswahl 2009 (Erststimmen) im Vergleich zu 2005 (Angaben

in Prozent)
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Gewinne der Direktkandidaten im Ver-
gleich zur Bundestagswahl 2005: Binding
verliert 8,7 Prozentpunkte, Dr. Lamers 2,6
Punkte, Niebel legt um 4,7 Punkte zu,
Kuhn um 4,5 Punkte und Labudda um
2,6 Punkte.

Abbildung 6 zeigt die Ergebnisse der
Erststimmen der Bundestagswahl 2009 im
Wahlkreis 274 Heidelberg im Vergleich zu
den Resultaten 2005.

5.4 Stimmenanteile nach
Parteien (Zweitstimmen)

Bei den Zweitstimmen mussten die
beiden groBen Parteien — CDU und SPD —
zum Teil erhebliche Stimmenverluste hin-
nehmen. Die CDU erreichte nur noch
30,6 Prozent der Zweitstimmen, die Sozi-
aldemokraten sogar nur noch 22,0 Pro-
zent der Stimmen im Wahlkreis 274 Hei-
delberg. Dies bedeutet ein Verlust von 2,9
Punkten (CDU) bzw. 9,7 Punkten (SPD)
gegenlber der Bundestagswahl 2005.
vgl. Abbildung 7).

Diese Verluste spiegeln sich auch in
den absoluten Zahlen wider. Stimmten
2005 noch 56.533 Personen fir die CDU
bzw. 53.397 Stimmen fir die SPD, waren
es 2009 lediglich 49.296 CDU-Wahler
und 35.337 SPD-Wahler. Dies ist ein
Ruckgang von 7.237 Stimmen far die
Union und 18.060 Stimmen fir die Sozi-
aldemokraten.

Von den Verlusten der groBBen Parteien
profitieren die so genannten kleinen Par-
teien, die alle ihr Ergebnis verbessern
konnten. Die FDP von 12,5 auf 17,7 Pro-
zent (5,2 Punkte), die Grinen von 15,2
auf 17,6 Prozent (2,4 Punkte) und die
LINKE von 4,3 auf 7,3 Prozent (3,0 Punk-
te). Fur die FDP stimmten in absoluten
Zahlen 28.419 Wabhlerinnen und Wabhler,
far die Grinen 28.349 und fir die LINKE
11.823. Insgesamt entschieden sich also
68.591 Wahler far FDP, Grine oder LIN-
KE. Dies entspricht einem Stimmenanteil
von 42,6 Prozent.

Abbildung 7: Ergebnis der Bundestagswahl 2009 (Zweitstimmen) im Vergleich zu 2005 (Anga-

ben in Prozent)
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Abbildung 8: Gewinne und Verluste der Parteien bei der Bundestagswahl 2009 im Vergleich zu
2005 (Angaben in Prozent)

8,0

6,0

4,0

2,0

0,0

3,0

Cbhu

SPD

FDP

Grine

LINKE

Abbildung 9: Zweitstimmenanteile bei der Bundestagswahl 2009 auf Bundes-, Landes- und

Wahlkreisebene (Angaben in Prozent)
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Die sonstigen Parteien erzielten bei der
Bundestagswahl 2009 insgesamt 4,8 Pro-
zent der Stimmen und verbessern damit
das Ergebnis um zwei Prozentpunkte
(2005: 2,8 Prozent). Dies ist weitgehend
auf den Erfolg der Piratenpartei zuriickzu-
fihren, die allein 2,1 Prozent der Stim-
men auf sich verbuchen konnten. Alle
anderen Parteien erreichen jeweils weni-
ger als ein Prozent der Stimmen.

Abbildung 8 zeigt die Gewinne und
Verluste der Parteien bei der Bundes-
tagswahl 2009 im Wahlkreis 274 Heidel-
berg. Dabei zeigen sich die Verluste von
CDU (-2,9 Punkte) und SPD (-9,7 Punkte),
wahrend FDP (5,1 Punkte), Grine (2,4
Punkte) und LINKE (3,0 Punkte) ihr Er-
gebnis jeweils verbessern konnten.

Abbildung 9 stellt den Anteil der
Zweitstimmen des Wahlkreises, des Lan-
des Baden-Wirttembergs und der Bun-
desrepublik Deutschland gegenlber. Da-
bei zeigt sich, dass die Union im Wahl-
kreis 274 gegenlUber dem Land Baden-
W(rttemberg und der Bundesebene un-
terdurchschnittlich abgeschnitten hat. Die
CDU erzielt auf Landesebene 34,4 Pro-
zent, auf  Bundesebene  kommen
CDU/CSU auf 33,8 Prozent.

Die SPD erzielt im Wahlkreis 22 Pro-
zent, auf Bundesebene 23 Prozent, im
Landesdurchschnitt allerdings nur 19,3
Prozent. Die FDP ist besonders im Land
Baden-Wurttemberg stark. Sie erzielt 18,8
Prozent, im Wabhlkreis allerdings nur 17,7
Prozent und auf der Bundesebene 14,6
Prozent.

Die Grinen hingegen kénnen mit 17,6
Prozent im Wahlkreis ein Uberdurch-
schnittliches Ergebnis einfahren, im Land
erzielen sie 13,9 Prozent und auf Bundes-
ebene 10,7 Prozent. Das Wahlergebnis
der LINKEN im Wahlkreis und auf Landes-
ebene ist nahezu deckungsgleich — 7,3
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Prozent im Wahlkreis, 7,2 Prozent auf
Landesebene. Auf Bundesebene kommt
die Partei durch die ostdeutschen Bundes-
lander auf 11,9 Prozent.

6. Das Ergebnis
auf Gemeindeebene

Dieses Kapitel beschreibt die Ergebnis-
se der Bundestagswahl 2009 im Wahl-
kreis 274 auf Gemeindeebene. Insgesamt
umfasst der Wahlkreis zwolf Gemeinden.
Dabei unterscheiden sich die Gemeinden
erheblich in der Zahl der Wahlberechtig-
ten. In Heidelberg waren allein 94.575
Personen wahlberechtigt, in den Ubrigen
Gemeinden 117.232 Personen.

Nachfolgend sind die zwolf Gemein-
den aufgefihrt, in Klammern ist jeweils
die Zahl der Wahlberechtigten vermerkt:
Dossenheim (8.827), Edingen-
Neckarhausen ~ (10.321),  Eppelheim
(10.423), Heddesheim (8.888), Hemsbach
(9.205), Heidelberg (94.575), Hirschberg
(7.302), llvesheim (6367), Ladenburg
(8.586), Laudenbach (4.692), Schriesheim
(11.299) und Weinheim (31.322).

6.1 Wahlbeteiligung

Bei der Wahlbeteiligung zeigen sich
erhebliche Unterschiede zwischen den
Gemeinden. Wie Abbildung zu entneh-
men ist, ist mit 74,4 Prozent die geringste
Wahlbeteiligung in Hemsbach zu ver-
zeichnen. Die starkste Wahlbeteiligung
mit 82,9 Prozent in Hirschberg. Grund-
satzlich ist die Wahlbeteiligung in allen
zwolf Gemeinden rucklaufig; der Ruck-
gang belduft sich dabei zwischen 2,6 Pro-
zentpunkten (Hirschberg) und 7,8 Punk-
ten (Hemsbach).
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Abbildung 10: Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2009 im Wahlkreis 274 Heidelberg auf
Gemeindeebene (Angaben in Prozent)
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Um mehr als funf Prozentpunkte ist die
Wahlbeteiligung in sechs von zwolf Ge-
meinden gefallen: Hemsbach (7,8 Punk-
te), Eppelheim (7,5 Punkte), Heddesheim
(6,4 Punkte), Weinheim (6,0 Punkte),
Laudenbach (5,8 Punkte) und llvesheim
(5,2 Punkte).

Vergleicht man die Wahlbeteiligung
der Stadt Heidelberg mit der Beteiligung
der umliegenden Gemeinden zeigt sich,
dass die Beteiligung in Heidelberg mit
75,2 Prozent zu 78,3 Prozent rund 3,1
Prozentpunkte geringer war. Der Ruck-
gang der Wahlbeteiligung war mit 5,3
Punkten gegentiber 2005 in umliegenden
Gemeinden allerdings etwas starker als in
Heidelberg. Dort ist die Wahlbeteiligung
um 4,4 Prozent gesunken.

6.2 Gultige und
ungiultige Stimmen

Im Wabhlkreis 274 Heidelberg waren
insgesamt 1,4 Prozent der Erststimmen
und 1,2 Prozent der Zweitstimmen ungul-

tig.

Die Unterschiede nach den Gemeinden
sind dabei gering, sie liegen in der Regel
unter einem Prozentpunkt. Der groéBte
Anteil ungdltiger Erststimmen gab es in
Heddesheim mit 2,2 Prozent, der gerings-
te Anteil mit 1,0 Prozent in Dossenheim.
Bei den Zweitstimmen lag mit 1,8 Prozent
ungdltiger Stimmen erneut Heddesheim
vorne. Der geringste Anteil an ungdiltigen
Zweitstimmen gab es mit 0,7 Prozent in
Dossenheim.

In Heidelberg waren 1,2 Prozent der
Erststimmen ungdltig, in den umliegen-
den Gemeinden waren es im Durchschnitt
1,6 Prozent. Der Anteil ungultiger Zweit-
stimmen lag in Heidelberg bei 1,0 Pro-
zent, in den umliegenden Gemeinden
durchschnittlich bei 1,3 Prozent.
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6.3 Stimmenanteile nach
Bewerbern (Erststimmen)

Wie Abbildung zeigt, hat Lothar Bin-
ding (SPD) das Direktmandat nicht in Hei-
delberg, sondern in den umliegenden
Gemeinden verloren. In Heidelberg erziel-
te der Sozialdemokrat 31,9 Prozent der
Stimmen, Dr. Lamers lediglich 31,8 Pro-
zent. Mit 136 Stimmen Vorsprung konnte
Binding den Christdemokraten in der Uni-
versitatsstadt auf den zweiten Rang ver-
weisen.

Allerdings konnte sich Binding nur in
einer von zwolf Gemeinden gegen Dr.
Lamers durchsetzen. In allen umliegenden
Kommunen gewann der CDU-Politiker
zum Teil sehr deutlich gegen den Sozial-
demokraten. Finfmal knackte Dr. Lamers
dabei die  40-Prozent-Marke: In
Laudenbach mit 44,2 Prozent, in Hirsch-
berg mit 42,4 Prozent, in Ladenburg mit
41,0 Prozent, in Weinheim mit 40,8 Pro-
zent und in llvesheim mit 40,0 Prozent. In
den Ubrigen sieben Gemeinden erzielte er
Ergebnisse zwischen 30 und 40 Prozent.

Die 40-Prozent-Hurde war fur Binding
bei der Bundestagswahl 2009 weit ent-
fernt, sein bestes Ergebnis erzielte er mit
33,2 Prozent in Eppelheim und mit 31,9
Prozent in Heidelberg. In den Ubrigen
zehn Gemeinden erhielt der Sozialdemo-
krat Stimmenanteile zwischen 25 und 30
Prozent. Das schlechteste Ergebnis kam
mit 25,1 Prozent aus Hirschberg.

Interessant ist der Vergleich der Stim-
menanteile von 2005 mit 2009. Beide
Kandidaten verloren Stimmenanteile ge-
genUber 2005. Allerdings waren die Ver-
luste fur Dr. Lamers deutlich geringer als
die StimmeneinbuBen fir den Sozialde-
mokraten Lothar Binding.
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Abbildung 11: Erststimmen fiir Dr. Lamers (CDU) und Lothar Binding (SPD) bei der Bundestags-

wahl 2009 nach Gemeinden (Angaben in Prozent)
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Dr. Lamers verlor zwischen 1,2
(Heddesheim) und 4,5 Punkte (Hirsch-
berg). Binding verlor zwischen 6,8
(Hirschberg) und 11,5 Punkte
(Heddesheim). Insgesamt ist der deutliche
Erfolg von Dr. Lamers nicht auf die eigene
Starke zurlckzufthren, sondern vielmehr
auf die Schwache von Binding. Der Sozi-
aldemokrat war in den umliegenden Ge-
meinden keine Gefahr ftr Dr. Lamers, der
damit zum zweiten Mal das Direktmandat
holte.

Die Schwache der Spitzenkandidaten
der groBen Parteien kam den Direktkan-
didaten der kleineren Parteien zugute.
Dirk Niebel (FDP), Fritz Kuhn (Grine) und
Carsten Labudda (LINKE) konnten in allen
zwolf Gemeinden Stimmengewinne ver-
buchen.

Niebel erreichte sein bestes Wahler-
gebnis mit 14,5 Prozent in Hirschberg. In
allen zwolf Kommunen konnte er zwei-
stellige Stimmergebnisse fiur sich einfah-
ren. Mit 10,9 Prozent kam das schlechtes-
te Ergebnis aus Laudenbach. Die Gewinne
fdr den Liberalen liegen zwischen 3,7 und
6,3 Punkte. Am starksten fiel der Zuge-
winn in Hirschberg aus, am geringsten in
Heidelberg. Die Zugewinne fir den jetzi-
gen Minister fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung waren in den
umliegenden Gemeinden (5,46 Prozent)
also hoher als in der Stadt Heidelberg (3,7
Prozent).

Gegenlber 2005 konnte auch Fritz
Kuhn, Fraktionsvorsitzender der Grinen
im Deutschen Bundestag, sein Ergebnis in
allen Gemeinden verbessern. Dabei lag
der Stimmenanteil zwischen 9,9 Prozent
(Laudenbach) und 18,8 Prozent (Heidel-
berg). Mit Dossenheim (16,6 Prozent),
Schriesheim (16,1 Prozent) und Heidel-
berg (18,8 Prozent) erzielte er in drei Ge-
meinden mehr als 15 Prozent der Stim-
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men. Lediglich in Laudenbach bekam
Kuhn weniger als zehn Prozent der Erst-
stimmen. Mit 5,7 Prozentpunkten gab es
in Heddesheim den gréBten Zugewinn.
Dagegen konnte er sich in Hirschberg
lediglich um 3,3 Punkte verbessern.

Zu den Wahlsiegern der Bundestags-
wahl darf sich auch Carsten Labudda zah-
len, der ebenfalls in allen zwolf Gemein-
den Stimmengewinne verbuchen konnte.
Mit 6,8 Prozent gab es das beste Ergebnis
in Hemsbach. In neun der zwolf Gemein-
den kam er Uber die Finf-Prozent-Hurde.
Lediglich in Schriesheim (4,5 Prozent),
Dossenheim (4,3 Prozent) und Hirschberg
(4,0 Prozent) blieb er unter funf Prozent
der Stimmen. Mit 3,3 Prozentpunkten hat
Labudda am starksten in Weinheim zuge-
legt.

Fir die NPD erhielt Jan Jaeschke zwi-
schen 0,7 (Heidelberg) und 1,8 Prozent
(Hemsbach) der Erststimmen. In acht von
zwolf Gemeinden erhielt er mehr als ein
Prozent der Stimmen. Jaeschke erhielt
allerdings in elf Gemeinden weniger
Stimmen als Gilnter Deckert, der 2005 als
Direktkandidat fur die NPD antrat.

Tabelle 1 zeigt die Erststimmen bei der
Bundestagswahl 2009 nach Gemeinden.
Tabelle 2 sind die Gewinne und Verluste
der Erststimmen der Bundestagswahl
2009 im Vergleich zur Bundestagswahl
2005 zu entnehmen. Die Karten geben
einen bildhaften Uberblick Uber die
Wahlergebnisse bei der Bundestagswahl
2009 und den Verdanderungen gegeniber
der Bundestagswahl 2005.
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Tabelle 2: Gewinne und Verluste der Direktkandidaten bei der Bundestagswahl 2009 und 2005 im
Vergleich nach Gemeinden (Angaben in Prozentpunkten)

Karte 1

Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl am 27.09.2009
im Wahlkreis 274 Heidelberg nach Gemeinden

Wahlbeteiligung:
[ bis unter 72,5 %
[ 1725 % bis unter 75,0 %
\ [T 75,0 % bis unter 77,5 %
I 77,5 % bis unter 80,0 %
\ Il 80.0 % und mehr

Ty

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009
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Karte 2

Veranderung der Wahlbeteiligung 2009 gegentiiber
der Bundestagswahl 2005 im Wahlkreis 274 Heidelberg
nach Gemeinden

Verénderung der
Wahlbeteiligung:

- mehr als -5,0 Prozentpunkte
- -5,0 bis unter -4,0 Prozentpunkte
[Z7 -4,0 bis unter -3,0 Prozentpunkte
|:| -3,0 Prozentpunkte und mehr

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009
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Karte 3

Karte 4

Gemeinden des Wahlkreises 274 Heidelberg nach der
Partei mit dem héchsten Stimmenanteil (Erststimmen)
bei der Bundestagswahl am 27.09.2009

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Gemeinden des Wahlkreises 274 Heidelberg nach der
Partei mit dem hochsten Stimmenanteil (Erststimmen)
bei der Bundestagswahl am 18.09.2005

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Karte 5

Stimmenanteil des CDU-Kandidaten (Erststimmen) bei
der Bundestagswahl am 27.09.2009 im Wahlkreis 274
Heidelberg nach Gemeinden

Stimmenanteil:

[ bis unter 32,5 %

[ 1325 % bis unter 35,0 %
7771 35,0 % bis unter 37,5 %
I 37,5 % bis unter 40,0 %
I 40,0 % und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Karte 6

Gewinne/Verluste des CDU-Kandidaten (Erststimmen)
gegenuber der Bundestagswahl 2005 im Wahlkreis
274 Heidelberg nach Gemeinden

I
- )

-
M Verluste:

Il mehr als -4,0 Prozentpunkte
N I -4.0 bis unter -3,0 Prozentpunkte
¢ [ -3,0 bis unter -2,0 Prozentpunkte
‘ [1-2,0 Prozentpunkte und mehr

‘jl "
KZJ/ L XJ\ﬁm\ij

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009
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Karte 7 Karte 8

Stimmenanteil des SPD-Kandidaten (Erststimmen) bei Gewinne/Verluste des SPD-Kandidaten (Erststimmen)
der Bundestagswahl am 27.09.2009 im Wahlkreis 274 gegeniber der Bundestagswahl 2005 im Wahlkreis
Heidelberg nach Gemeinden 274 Heidelberg nach Gemeinden

Stimmenanteil:

[ ] bis unter 27 %
[127 % bis unter 28 %
\ [ 28 % bis unter 29 %
{ I 29 % bis unter 30 %
: I 30 % und mehr

Verluste:

Il mehr als -10,0 Prozentpunkte
Il -10,0 bis unter -9,0 Prozentpunkte
[ -9,0 bis unter -8,0 Prozentpunkte
[ 1-8,0 Prozentpunkte und mehr

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009 Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009
Karte 9 Karte 10
Stimmenanteil des FDP-Kandidaten (Erststimmen) Gewinne/Verluste des FDP-Kandidaten (Erststimmen)
bei der Bundestagswahl am 27.09.2009 im Wahlkreis 274 gegenlber der Bundestagswahl 2005 im Wahlkreis
Heidelberg nach Gemeinden 274 Heidelberg nach Gemeinden
-~ i

4

Stimmenanteil

[ bis unter 11 %

[ 111 % bis unter 12 %
71 12 % bis unter 13 %
I 13 % bis unter 14 %
Il 14 % und mehr

Gewinne

[ bis unter 4,0 Prozentpunkte
[14,0 bis unter 5,0 Prozentpunkte
[T 5,0 bis unter 6,0 Prozentpunkte
I 6,0 Prozentpunkte und mehr

Lg

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009 Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009
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Karte 11

Karte 12

Stimmenanteil des Kandidaten der GRUNEN
(Erststimmen) bei der Bundestagswahl am 27.09.2009
im Wahlkreis 274 Heidelberg nach Gemeinden

Stimmenanteil

[ bis unter 10,0 %
[110,0 % bis unter 12,0 %
7771 12,0 % bis unter 14,0 %
I 14,0 % bis unter 16,0 %
Il 16.0 % und mehr

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Gewinne/Verluste des Kandidaten der GRUNEN
(Erststimmen) gegentber der Bundestagswahl 2005
im Wahlkreis 274 Heidelberg nach Gemeinden

| = [ ] bis unter 4,0 Prozentpunkte

?\ [14,0 bis unter 4,5 Prozentpunkte
{ [ 4,5 bis unter 5,0 Prozentpunkte
Ny I 5.0 Prozentpunkte und mehr

WA

Y~

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Karte 13

Stimmenanteil des Kandidaten der LINKEN
(Erststimmen) bei der Bundestagswahl am 27.09.2009
im Wahlkreis 274 Heidelberg nach Gemeinden

.

-4

Stimmenanteil:

[ bis unter 5,0 %

[ 15,0 % bis unter 5,5 %
771 5,5 % bis unter 6,0 %
B 6,0 % bis unter 6,5 %
Il 6.5 % und mehr

)
M
. 7 /

7 — /

L A

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Karte 14

Gewinne/Verluste des Kandidaten der LINKEN
(Erststimmen) gegentber der Bundestagswahl 2005
im Wahlkreis 274 Heidelberg nach Gemeinden

Gewinne

[ bis unter 2,0 Prozentpunkte
[12,0 bis unter 2,5 Prozentpunkte
[T 2,5 bis unter 3,0 Prozentpunkte
I 3.0 Prozentpunkte und mehr

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009
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Karte 15

Stimmenanteil der sonstigen Kandidaten/-innen
(Erststimmen) bei der Bundestagswahl am 27.09.2009
im Wahlkreis 274 Heidelberg nach Gemeinden

Stimmenanteil:
[ ] bis unter 1,0 %

Il 1.5 % und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

[ 11,0 % bis unter 1,25 %
[T 1,25 % bis unter 1,5 %

6.4 Stimmenanteile nach
Parteien (Zweitstimmen)

Bei den Erststimmen konnte sich der
Direktkandidat Lothar Binding noch
knapp in der Stadt Heidelberg durchset-
zen, bei den Zweitstimmen war die Union
in allen zwodlf Gemeinden die erfolg-
reichste Partei. Sie erzielte zwischen 27,6
und 36,0 Prozent der Stimmen. Mit 27,6
Prozent schnitt die CDU in der Universi-
tatsstadt Heidelberg am schlechtesten ab,
das beste Ergebnis erreichte die Union mit
36,0 Prozent in Laudenbach. Lediglich in
Eppelheim (29,8 Prozent) und Heidelberg
(27,6 Prozent), lag die Union unter der
30-Prozent-Marke. In der Regel erhielt die
CDU zwischen 32 und 33 Prozent der
Stimmen.

Die SPD erzielte bei der Bundestagswahl
2009 im Wabhlkreis 274 Heidelberg das
schlechteste Ergebnis in der Geschichte
der Bundestagswahlen in Heidelberg.
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Karte 16

Gewinne/Verluste der sonstigen Kandidaten/-innen
(Erststimmen) gegeniiber der Bundestagswahl 2005
im Wahlkreis 274 Heidelberg nach Gemeinden

Gewinne & Verluste:

Il mehr als -0,2 Prozentpunkte

I -0.2 bis unter -0,1 Prozentpunkte
[ -0,1 bis unter -0,05 Prozentpunkte
[ 1-0,05 Prozentpunkte und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

In keiner Gemeinde konnte sie nur an-
satzweise die 30-Prozent-Marke in den
Blick nehmen. Mit 25,6 Prozent konnten
die Sozialdemokraten in Eppelheim das
beste Ergebnis einfahren, das schlechteste
Ergebnis gab es mit 19,7 Prozent in
Dossenheim. In der Regel erhielt die SPD
zwischen 20 und 25 Prozent. Dabei ist
bemerkenswert, dass die Sozialdemokra-
ten in Hirschberg und Heidelberg nicht
einmal mehr die zweitstarkste Partei sind;
in Hirschberg hat die FDP die SPD Uber-
holt, in Heidelberg die Grlinen.

Die FDP und die Grlnen lieferten sich
bei den Zweitstimmen einen spannenden
Kampf um den dritten Platz im Wahlbe-
zirk 274 Heidelberg, den die FDP knapp
mit 17,7 Prozent der Stimmen im Wahl-
kreis 274 Heidelberg fir sich entscheiden
konnten. Dabei verdeckt das Gesamter-
gebnis allerdings die Unterschiede nach
Gemeinden. In den umliegenden Ge-
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meinden waren die Liberalen mit 18,5
Prozent zwei Prozentpunkte starker als in
der Universitatsstadt Heidelberg (16,5
Prozent). Mit 23,3 Prozent der Stimmen
war die FDP in Hirschberg am starksten,
mit 15,6 Prozent erhielt sie in Eppelheim
die wenigsten Stimmen.

Die Grlnen sind die zweitstarkste poli-
tische Kraft in Heidelberg. Mit 22,4 Pro-
zent hat sie mehr Stimmen als SPD (21,0
Prozent) und FDP (16,5 Prozent) erhalten.
In den umliegenden Gemeinden erzielte
sie in Dossenheim mit 19,0 Prozent das
beste Ergebnis, mit 11,1 Prozent schnitt
sie in  Laudenbach vergleichsweise
schwach ab. Neben Heidelberg und
Dossenheim  konnten sie  noch in
Eppelheim (15,5 Prozent) wund in
Schriesheim (16,4 Prozent) mehr als 15
Prozent der Stimmen auf sich vereinen.

Die LINKEN haben in allen zwolf Ge-
meinden die Funf-Prozent-Marke Uber-
sprungen und sich damit auch im Wahl-
kreis 274 Heidelberg als flnfte politische
Kraft etabliert. Die Stimmenanteile liegen
zwischen 5,1 Prozent (Hirschberg) und
8,3 Prozent (Eppelheim). Mit 6,9 Prozent
schnitt die Partei in den umliegenden
Gemeinden allerdings schlechter ab als in
Heidelberg (7,9 Prozent).

Die sonstigen Parteien erzielten bei der
Bundestagswahl 2009 insgesamt 4,8 Pro-
zent der Stimmen. Mit 2,1 Prozent stellt
dabei die Piratenpartei die erfolgreichste
Partei dar, die unter der Sammelbezeich-
nung ,sonstige Partei” geflhrt wird. In
allen Gemeinden hat sie mehr als ein Pro-
zent der Zweitstimmen auf sich vereinen
konnen. In Dossenheim (2,3 Prozent),
Eppelheim (2,3 Prozent), Hemsbach (2,0
Prozent) und Heidelberg (2,6 Prozent) hat
sie dabei die Zwei-Prozent-Marke Uber-
sprungen.

Tabelle 3 informiert Gber die Ergebnis-

se der Zweitstimmen der Bundestagswabhl
2009 (absolute Stimmen und Prozentan-
teile) nach Gemeinden.

Tabelle 4 zeigt die Gewinne und Ver-
luste der Parteien bei der Bundestagswabhl
2009 im Vergleich zur Bundestagswahl
2005 nach Gemeinden. Dabei wird deut-
lich, dass der Erfolg der CDU auf die
Schwache der SPD zurlckzufdhren ist.
Beide Parteien verlieren in allen Gemein-
den, allerdings verlieren die Sozialdemo-
kraten deutlich starker als die Union. Die
CDU verliert zwischen 2,1 (Weinheim)
und 6,2 Prozentpunkte (Hirschberg). Die
Sozialdemokraten dagegen verlieren zwi-
schen 7,8 (Hirschberg) und 11,0 Prozent-
punkte (Hemsbach) der Zweitstimmen.

Dagegen koénnen sich FDP, Grine und
LINKE Gber Zugewinne freuen. Die starks-
ten Gewinne sind bei den Liberalen aus-
zumachen, die zwischen 4,0 (Heidelberg)
und 7,0 Prozentpunkte (Laudenbach) zu-
legen kénnen. In den umliegenden Ge-
meinden legt die FDP im Schnitt um sechs
Prozentpunkte zu.

Geringer fallen die Zugewinne bei den
Grinen aus, die zwischen 1,3 (Laden-
burg) und 3,2 (Heddesheim) Prozent-
punkte zulegen koénnen. Die LINKE kann
im Wabhlkreis 274 Heidelberg insgesamt
das Ergebnis um drei Prozentpunkte ver-
bessern. Mit Blick auf die einzelnen Ge-
meinden  legt sie in  Edingen-
Neckarhausen am starksten zu (3,4 Pro-
zent), wahrend in Ladenburg ein Plus von
2,2 Prozentpunkten zu verbuchen ist.

Bei einem abschlieBenden Vergleich
der Erst- und Zweitstimmen ist bemer-
kenswert, dass der SPD-Direktkandidat
Lothar Binding mit 29,7 Prozent deutlich
mehr Stimmen erhalten hat als die sozial-
demokratische Partei mit 22,0 Prozent.
Die Partei verliert gegentiber der Bundes-
tagswahl 2005 rund 9,7 Prozentpunkte,
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der Direktkandidat allerdings nur 8,7
Punkte. Bei Dr. Lamers und der CDU ist
der Unterschied geringer — er verliert 2,6
Prozentpunkte, die Partei 2,9 Punkte.
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Karte 17

Karte 18

Gemeinden des Wahlkreises 274 Heidelberg nach der
Partei mit dem hochsten Stimmenanteil (Zweit-
stimmen) bei der Bundestagswahl am 27.09.2009

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Gemeinden des Wahlkreises 274 Heidelberg nach der
Partei mit dem hochsten Stimmenanteil (Zweit-
stimmen) bei der Bundestagswahl am 18.09.2005

Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Karte 19

Karte 20

Stimmenanteil (Zweitstimmen) der CDU bei der
Bundestagswahl am 27.09.2009 im Wahlkreis 274
Heidelberg nach Gemeinden

Stimmenanteil:

["bis unter 30,0 %
["130,0 % bis unter 31,0 %
[7771 31,0 % bis unter 32,0 %
I 32,0 % bis unter 33,0 %
I 33,0 % und mehr

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Gewinne/Verluste (Zweitstimmen) der CDU gegenuber
der Bundestagswahl 2005 im Wahlkreis 274 Heidelberg
nach Gemeinden

Verluste:
Il mehr als -6,0 Prozentpunkte
| 2 I 6,0 bis unter -5,0 Prozentpunkte
AN [T -5,0 bis unter -4,0 Prozentpunkte
i [1-4,0 bis unter -3,0 Prozentpunkte
Ny |:| -3,0 Prozentpunkte und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009
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Karte 21

Karte 22

Stimmenanteil (Zweitstimmen) der SPD bei der
Bundestagswahl am 27.09.2009 im Wahlkreis 274
Heidelberg nach Gemeinden

Stimmenanteil:

[ bis unter 20 %

[ 120 % bis unter 21 %
71 21 % bis unter 22 %
I 22 % bis unter 23 %
I 23 % und mehr

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Gewinne/Verluste (Zweitstimmen) der SPD gegentber
der Bundestagswahl 2005 im Wahlkreis 274 Heidelberg
nach Gemeinden

Verluste:

Il mehr als -10,0 Prozentpunkte
I -10,0 bis unter -9,0 Prozentpunkte
[ -9,0 bis unter -8,0 Prozentpunkte
[1-8,0 Prozentpunkte und mehr

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Karte 23

Karte 24

Stimmenanteil (Zweitstimmen) der FDP bei der
Bundestagswahl am 27.09.2009 im Wahlkreis 274
Heidelberg nach Gemeinden

Stimmenanteil:

[ bis unter 18 %
[ 118 % bis unter 20 %
771 20 % bis unter 22 %
I 22 % und mehr

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Gewinne/Verluste (Zweistimmen) der FDP gegentiber
der Bundestagswahl 2005 im Wahlkreis 274 Heidelberg
nach Gemeinden

1 4

)

Gewinne

[ ] bis unter 5 Prozentpunkte
[_]5 bis unter 6 Prozentpunkte
[ 6 bis unter 7 Prozentpunkte
Il 7 Prozentpunkte und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009
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Karte 25

Karte 26

Stimmenanteil (Zweitstimmen) der GRUNEN bei der
Bundestagswahl am 27.09.2009 im Wahlkreis 274
Heidelberg nach Gemeinden

-

Stimmenanteil:

[ bisunter 12,5 %

[ 112,5 % bis unter 15,0 %

\ [777115,0 % bis unter 17,5 %
\ I3 I 17,5 % bis unter 20,0 %

\ Ny I 20,0 % und mehr

o

Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Gewinne/Verluste (Zweistimmen) der GRUNEN
gegeniiber der Bundestagswahl 2005
im Wahlkreis 274 Heidelberg nach Gemeinden

/ \
\Jv\

) ~ Gewinne

[ bis unter 2,0 Prozentpunkte
|:| 2,0 bis unter 2,5 Prozentpunkte
[ 2,5 bis unter 3,0 Prozentpunkte
- 3,0 Prozentpunkte und mehr

Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Karte 27

Karte 28

Stimmenanteil (Zweitstimmen) der LINKEN bei der
Bundestagswahl am 27.09.2009 im Wahlkreis 274
Heidelberg nach Gemeinden

o

Stimmenanteil:

[ ] bis unter 6,0 %

771 6,0 % bis unter 7,0 %
I 7.0 % bis unter 8,0 %
I 8.0 % und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Gewinne/Verluste (Zweistimmen) der LINKEN
gegeniber der Bundestagswahl 2005
im Wahlkreis 274 Heidelberg nach Gemeinden

Gewinne

[ bis unter 2,5 Prozentpunkte
12,5 bis unter 3,0 Prozentpunkte
[T 3,0 Prozentpunkte und mehr

|
™

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009
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Karte29

Stimmenanteil (Zweitstimmen) der sonstigen Parteien
bei der Bundestagswahl am 27.09.2009
im Wahlkreis 274 Heidelberg nach Gemeinden

-
. > )

= —~

Stimmenanteil:

‘\ ? [ ] bis unter 4,0 %
\ ¥ [ ]4,0% bis unter 5,0 %
{ 771 5,0 % bis unter 6,0 %
I 6.0 % und mehr

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

7. Das Ergebnis in der
Stadt Heidelberg
nach Stadtteilen
und Wahlbezirken

In diesem Abschnitt werden die Ergeb-
nisse der Bundestagswahl 2009 in der
Stadt Heidelberg eingehender beschrie-
ben und analysiert. 94.575 Birgerinnen
und Blrger waren am 27. September
2009 aufgefordert, mit Uber die Zusam-
mensetzung des Deutschen Bundestags
zu entscheiden. Das heif3t, knapp 45 Pro-
zent der Wahlberechtigten im Wahlbezirk
274 Heidelberg haben ihren Wohnsitz in
der Universitdtsstadt. Von den 211.807
Wahlberechtigten wohnen 117.232 in
den umliegenden Gemeinden.

Die in diesem Kapitel prasentierten Karten
dienen der Veranschaulichung der Wahl-
beteiligung, Erst- und Zweitstimmen so-
wie Gewinnen und Verlusten auf Wahlbe-
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Karte 30

Gewinne/Verluste (Zweitstimmen) der sonstigen Par-
teien gegeniiber der Bundestagswahl 2005
im Wahlkreis 274 Heidelberg nach Gemeinden

— A,,ﬁ,\;
\ M Gewinne :
\ *% [ bis unter 1,5 Prozentpunkte
\ N [ 11,5 bis unter 2,0 Prozentpunkte
{
\ 1

I 2.5 Prozentpunkte und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

[T 2,0 bis unter 2,5 Prozentpunkte

zirksebene. Bei den Karten kénnen aller-
dings — im Unterschied zu den vorange-
gangenen Kapiteln — Briefwahlergebnisse
nicht berlcksichtigt werden, da eine
Ruckfihrung der Briefwahler auf die ein-
zelnen Wahlbezirke nicht méglich ist.

7.1 Wabhlbeteiligung

Bei der Bundestagswahl am 27. Sep-
tember 2009 waren in Heidelberg 94.575
Blrgerinnen und Buarger wahlberechtigt
(2005: 93.116). Damit hat die Zahl der
Wahlberechtigten gegentber 2005 um
1.459 Personen zugenommen.

Von den 94.575 Wahlberechtigten ha-
ben 71.160 Personen von ihrem Stimm-
recht Gebrauch gemacht, dies entspricht
einer Wahlbeteiligung von 75,2 Prozent.
Damit ist die Wahlbeteiligung gegentber
der vorgezogenen Bundestagswahl 2005
(79,6 Prozent) erneut racklaufig. Nur
1949 (71,7 Prozent), 1965 (75,1 Prozent)
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und 1969 (73,7 Prozent) war die Wahlbe-
teiligung in Heidelberg noch geringer.

Mit 75,2 Prozent liegt die Wahlbeteili-
gung in Heidelberg auch unter dem
Durchschnitt des Wahlbezirks 274, der
bei 76,9 Prozent liegt. Lediglich in
Eppelheim (74,8 Prozent) und Hemsbach
(74,4 Prozent) war die Wahlbeteiligung
noch niedriger als in Heidelberg.

Wie Abbildung 12 zeigt, variiert die
Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl
2009 in Heidelberg auch betrachtlich zwi-
schen den 14 Stadtteilen. Mit 83,2 Pro-
zent ist die héchste Wahlbeteiligung im
Stadtteil Neuenheim festzustellen, die
geringste Wahlbeteiligung mit 59,4 Pro-
zent im Emmertsgrund. Neben
Neuenheim lag die Beteiligung lediglich in
Schlierbach (80,7 Prozent), der Weststadt
(80,5 Prozent) und Ziegelhausen (80,0
Prozent) Uber der 80-Prozent-Marke. Im
Boxberg (59,7 Prozent) und im
Emmertsgrund (59,4 Prozent) beteiligten
sich dagegen weniger als 60 Prozent der
Wahlberechtigten an der Bundestags-
wahl. In den restlichen acht Stadtteilen
lag die Wahlbeteiligung zwischen 70 und
80 Prozent, in der Altstadt (76,6 Prozent),
in der Sudstadt und in Handschuhsheim
(jeweils 79,2 Prozent) Uber 75 Prozent.

In allen Stadtteilen ist die Wahlbeteili-
gung gegenlUber der Bundestagswahl
2005 gesunken — der Rickgang liegt da-
bei zwischen 1,9 und 8,8 Prozentpunk-
ten. Der starkste Rickgang ist in den
Stadtteilen Emmertsgrund (8,8 Punkte)
und Boxberg (7,8 Punkte) festzustellen,
der geringste Rickgang in Bergheim (1,9
Punkte) und Neuenheim (2,7 Punkte).
Durchschnittlich sank die Beteiligung um
4,4 Prozentpunkte.

Wie Karte 31 zeigt, bestehen selbst
zwischen den Wahlbezirken eines Stadt-
teils erhebliche Unterschiede in der Wahl-

beteiligung. Allerdings ist hier zu berlck-
sichtigen, dass Briefwahler nicht erfasst
sind, da Briefwdhler nur einem Stadtteil,
nicht aber einem konkreten Wahlbezirk
zuzuordnen sind. Die Briefwéahler eines
Stadtteils sind in den so genannten Brief-
wahlbezirken eines Stadtteils zusammen-
gefasst (erkennbar durch eine Nummer
mit der Endziffer 90 und hoher).

Insgesamt gab es bei der Bundestags-
wahl 2009 in Heidelberg 94 Urnenwahl-
bezirke. In 17 dieser Bezirke lag die Betei-
ligung Uber 60 Prozent, in 62 Wahlbezir-
ken zwischen 50 und 60 Prozent und in
15 Wahlbezirken zwischen 40 und 50
Prozent. Die hdchste Beteiligung in einem
Urnenwahlbezirk konnte mit 63,8 Prozent
im Wahlbezirk 008-003 (Kirchheim) regis-
triert werden, die geringste Beteiligung
mit 42,4 Prozent im Wahlbezirk 013-01
(Emmertsgrund).

Im Vergleich zur Bundestagswahl 2005
ist lediglich in vier Wahlbezirken die Betei-
ligung gestiegen. Dies sind die Bezirke
006-01 und 006-06 (jeweils Rohrbach),
009-06 (Wieblingen) sowie 011-05
(Neuenheim). In allen anderen Urnen-
wahlbezirken ist die Beteiligung ricklau-
fig; in acht Bezirken liegt dieser Rickgang
Uber zehn Prozentpunkte. Der starkste
Ruckgang ist dabei mit 14,3 Prozentpunk-
ten im Wahlbezirk 009-07 (Wieblingen)
festzustellen.

Fir einen detaillierten Uberblick der
Wahlbeteiligung nach Wahlbezirken sei
auf den Anhang verwiesen.

7.2 Giiltige und ungiiltige
Stimmen

Von den 94.575 abgegeben Stimmen
waren bei den Erststimmen 845 Stimmen
und bei den Zweitstimmen 700 Stimmen
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Abbildung 12: Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2009 nach Stadtteilen in Heidelberg
(Angaben in Prozent)
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ungultig. Dies entspricht einem Anteil
von 1,2 Prozent (Erststimmen) bzw. 1,0
Prozent (Zweitstimmen).

Mit 2,1 Prozent gab es die meisten un-
glltigen Erststimmen im Stadtteil Pfaf-
fengrund, die wenigsten ungdiltigen Erst-
stimmen mit 0,7 Prozent in der Stdstadt.
Auch bei den Zweitstimmen gab es mit
2,1 Prozent die meisten ungultigen Stim-
men im Stadtteil Pfaffengrund. Die we-
nigsten ungultigen Zweitstimmen wurden
im Stadtteil Neuenheim registriert (0,6
Prozent).

7.3 Stimmenanteile nach
Bewerbern (Erststimmen)

Wie bereits in Kapitel 6 berichtet, hat
Lothar Binding, Direktkandidat der SPD,
in der Stadt Heidelberg die meisten
Stimmen erhalten. 22.459 Personen (31,9
Prozent) votierten flr den Sozialdemokra-
ten, der CDU-Direktkandidat Dr. Karl La-
mers erhielt 22.323 Stimmen (31,8 Pro-
zent). Binding erhielt also 136 Stimmen
mehr als Dr. Lamers. Allerdings lag 2005
der Unterschied noch bei 3.541 Stimmen.

In der Stadt Heideberg erhielten Dirk
Niebel (FDP) 8.048 Stimmen (11,5 Pro-
zent), Fritz Kuhn (Grine) 13.207 Stimmen
(18,8 Prozent), Carsten Labudda (LINKE)
3.807 Stimmen (5,4 Prozent) und Jan
Jaeschke (NPD) 471 Stimmen (0,7 Pro-
zent).

Tabelle 5 zeigt die absoluten Stimmen
der Kandidaten, die sowohl 2005 als auch
2009 angetreten sind. Dabei wird unmit-
telbar deutlich, dass sowohl Dr. Lamers
als auch Binding Stimmen verloren haben.
Der Sozialdemokrat verliert aber mehr als
doppelt so viele Stimmen wie Lamers.
Insgesamt verlieren die Vertreter der bei-
den groBen Parteien mehr als 9.500
Stimmen. Zu den Gewinnern zdhlen da-
gegen die Direktkandidaten der kleineren

Parteien. Dirk Niebel (FDP) gewinnt 2.368
Stimmen dazu, Fritz Kuhn sogar 2.873
Stimmen. Fir den Vertreter der LINKS-
Partei votieren 1.623 Birgerinnen und
Blrger mehr als noch bei der Bundes-
tagswahl 2005.

Tabelle 5: Absolute Stimmen der Direktkan-
didaten in Heidelberg im Vergleich

2005 2009 Differenz
Lamers 25.389 22.323 -3.066
Binding 28.930 22.459 -6.471
Niebel 5.680 8.048 2.368
Kuhn 10.334 13.207 2.873
Labudda 2.184  3.807 1.623

In Prozentpunkten ausgedrUckt, verlie-
ren Dr. Lamers 2,9 Punkte und Binding
sogar 7,6 Punkte, wahrend Niebel 3,7
Punkte, Kuhn 4,7 Punkte und Labudda
2,4 Punkte zulegen kénnen.

Der Blick auf das Gesamtergebnis der
Stadt Heidelberg verdeckt allerdings, wie
unterschiedlich die Ergebnisse nach Stadt-
teilen ausgefallen sind.

Dr. Karl Lamers (CDU) erzielte mit
41,9 Prozent im Stadtteil Ziegelhausen
sein bestes Ergebnis. In zehn Stadtteilen
erhalt der Christdemokrat Stimmenanteile
zwischen 30 und 40 Prozent, lediglich in
der Altstadt (26,2 Prozent), Bergheim
(26,0 Prozent) und der Weststadt (24,8
Prozent) liegt er unter der 30-Prozent-
Hurde. Diese Zahlen dirfen aber nicht
darlber hinweg tauschen, dass der
Christdemokrat in allen Stadtteilen Pro-
zentpunkte verloren hat. Die geringsten
Verluste muss der Unionspolitiker mit 0,5
Punkten im Stadtteil Pfaffengrund hin-
nehmen, die starksten Verluste mit 7,5
Prozentpunkten in der Sidstadt. In 13
von 14 Stadtteilen liegen die Verluste un-
ter der Funf-Prozent-Marke.
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Bei Lothar Binding (SPD) zeigt sich ein
vollig anderes Bild — er verliert in 13 von
14 Stadtteilen mehr als funf Prozentpunk-
te. In Kirchheim 10,6 Punkte, im Pfaffen-
grund sogar 12,0 Prozentpunkte. Mit 1,3
Punkten fallen die Verluste in der Sud-
stadt am geringsten aus. Das beste Wahl-
ergebnis gab es mit 37,2 Prozent in der
Weststadt, das schlechteste mit 27,2 Pro-
zent in Ziegelhausen. In zehn der 14
Stadtteile kann Binding mehr als 30 Pro-
zent der Stimmen auf sich verbuchen. In
vier Stadtteilen (Schlierbach, Neuenheim,
Emmertsgrund und Ziegelhausen) bleibt
er unter der 30-Prozent-Marke.

Dirk Niebel (FDP) erzielt in Schlierbach
mit 14,6 Prozent sein bestes Wahlergeb-
nis. Insgesamt kann er in zwolf der 14
Stadtteile ein zweistelliges Ergebnis ver-
buchen. Lediglich in Bergheim (9,6 Pro-
zent) und der Weststadt (9,8 Prozent)
bleibt er knapp unter den zehn Prozent.
Gegeniber 2005 hat der FDP-Politiker in
allen Stadtteilen gewonnen. Den gerings-
ten Zuwachs in Prozentpunkten gab es
mit 2,2 Punkten in der SUdstadt, den
starksten Gewinn mit 5,5 Prozent im
Emmertsgrund.

Noch starker als Niebel hat der Gri-
nen-Politiker Fritz Kuhn in der Universi-
tatsstadt zugelegt. Er gewinnt im Ver-
gleich zur Bundestagswahl 2005 in allen
Stadtteilen  zwischen 1,5  Punkten
(Boxberg) und 6,1 Punkten (Bergheim). In
vier Stadtteilen legt er mehr als funf Pro-
zentpunkte zu (Bergheim, Sudstadt,
Rohrbach und Handschuhsheim), in wei-
teren funf Stadtteilen liegen die Gewinne
zwischen vier und finf Prozentpunkte.
Das beste Ergebnis fur Fritz Kuhn auf
Stadtteilebene gab es mit 25,0 Prozent in
der Altstadt. Er erzielt dort gerade einmal
1,2 Punkte weniger als Dr. Lamers. Die
Stadtteilergebnisse des Grlnen-Politikers
weisen allerdings eine groBe Bandbreite
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auf. Im Boxberg gibt es gerade einmal 7,4
Prozent der Stimmen, im Emmertsgrund
wird mit 10,0 Prozent die Zehn-Prozent-
Marke gerade einmal erreicht. Insgesamt
erzielt Kuhn in funf der 14 Stadtteile
mehr als 20 Prozent, in acht Stadtteilen
zwischen zehn und 20 Prozent und in
einem Stadtteil weniger als zehn Prozent.

In allen Stadtteilen zugelegt hat auch
Carsten Labudda (LINKE), in den Stadttei-
len  Boxberg (5,5 Punkte) und
Emmertsgrund (5,1 Prozent) sogar mehr
als funf Prozent. In beiden Stadtteilen
erzielt er bei der Bundestagswahl 2009
auch seine besten Ergebnisse — 10,8 Pro-
zent im Boxberg, 9,8 Prozent im
Emmertsgrund. In insgesamt acht Stadt-
teilen kommt er Uber funf Prozent, mit
2,6 Prozent schneidet er in Neuenheim
am schlechtesten ab.

Der Direktkandidat der NPD, Jan
Jaeschke, kann in den Stadtteilen Kirch-
heim, Pfaffengrund (jeweils 1,3 Prozent),
Boxberg (1,6 Prozent) und Emmertsgrund
(1,5 Prozent) jeweils die Ein-Prozent-
Hirde Gberspringen. Mit 0,24 Prozent der
Stimmen gab es das schlechteste Ergebnis
im Stadtteil Neuenheim. GegenUber der
Bundestagswahl 2005 — damals kandi-
dierte Gunter Deckert ftr die NPD — verlor
Jaeschke in zwolf von 14 Stadtteilen. Le-
diglich in Kirchheim (0,1 Punkte) und
Emmertsgrund (0,3 Prozent) gab es mi-
nimale Stimmenzugewinne. Die Tabellen
6 und 7 informieren detailliert Gber die
Ergebnisse auf Stadtteilebene.

Die Karten 34 bis 46 informieren Uber
die Ergebnisse der Direktkandidaten auf
Wahlkreisebene in der Stadt Heidelberg.
Dabei ist aber wieder zu beachten, dass
nur die Urnenwahler berlcksichtigt wer-
den.

Ein Vergleich der Ergebnisse der Ur-
nenwahlbezirke 2009 und 2005 zeigt,
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dass Dr. Lamers sich lediglich in elf Bezir-
ken verbessern konnte, bei Binding ist es
sogar nur ein Stimmbezirk. In den Gbrigen
Bezirken schneiden die beiden Politiker
bei der Bundestagswahl 2009 zum Teil
erheblich schlechter ab. Dr. Lamers ver-
liert im Bezirk 013-01 rund 12,4 Punkte
(Emmertsgrund), im Bezirk 005-02 sind es
11,8 Prozent (SUdstadt). In 23 Bezirken
verliert der Christdemokrat zwischen flunf
und zehn Prozentpunkten gegenlber der
Bundestagswahl 2009. Binding verliert in
17 Urnenwahlbezirken mehr als zehn
Prozentpunkte, im Bezirk 007-08 sind es
17,5 Punkte (Kirchheim). In 47 Urnen-
wahlbezirken buBt er zwischen funf und
zehn Prozentpunkte ein.

Dagegen verschlechtert sich Niebel ge-
rade einmal in einem Urnenwahlbezirk
(004-2), Kuhn in drei Bezirken (014-03,
013-02, 012-01) und Labudda in zwei
Bezirken (006-04, 011-03). Niebel legt in
21 Bezirken um mehr als finf Prozent-
punkte zu, bei Kuhn sind es sogar 23 Ur-
nenbezirke. Im Bezirk 004-02 sind es so-
gar 12,1 Prozentpunkte mehr als bei der
Bundestagswahl 2005. In 14 Urnenbezir-
ken gewinnt Labudda mehr als zehn Pro-
zentpunkte, im Wahlbezirk 013-01 sind
es sogar 10,7 Prozent.
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Tabelle 7: Gewinne und Verluste der Direktkandidaten bei der Bundestagswahl 2009 und 2005 in
Heidelberg nach Stadtteilen (Angaben in Prozentpunkten)

41



Bundestagswahlbericht 2009

Karte 31

Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl am 27.09.2009 in der Stadt Heidelberg
nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Wahlbeteiligung
|:| bis unter 45,0 %
[ ] 45,0 % bis unter 50,0 %
|77 50,0 % bis unter 55,0 %
B s5.0 % bis unter 60,0 %

Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009 I 650.0 % und mehr

Karte 32

Veranderung der Wahlbeteiligung 2009 gegentber der Bundestagswahl 2005
in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Veranderung

der Wahlbeteilugung

- mehr als -10,0 Prozentpunkte
- -10,0 bis unter -7,5 Prozentpunkte
|:| -7,5 bis unter -5,0 Prozentpunkte
|:| -5,0 bis unter -2,5 Prozentpunkte
|:| -2,5 bis unter 0,0 Prozentpunkte

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009 [ ] 0.0 Prozentpunkte und mehr
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Karte 33

Wahlbezirke nach der Partei mit dem héchsten Stimmenanteil (Erststimmen)
bei der Bundestagswahl am 27.09.2009 in der Stadt Heidelberg (ohne Briefwahl)

Partei:
I cou
B s

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Karte 34

Wahlbezirke nach der Partei mit dem hdchsten Stimmenanteil (Erststimmen)

bei der Bundestagswahl am 18.09.2005 in der Stadt Heidelberg (ohne Briefwahl)
Partei:
H cou
M srD

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2005
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Karte 35

Stimmenanteil des CDU-Kandidaten (Erststimmen) bei der Bundestagswahl am 27.09.2009
in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil
l:l bis unter 30 %
[ ] 30 %bis unter 35 %
[ 35 % bis unter 40 %
B 40 % bis unter 45 %

- 45 % und mehr

Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Karte 36

Gewinne/Verluste des CDU-Kandidaten (Erststimmen) gegeniiber der Bundestagswahl 2005
in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne & Verluste

- mehr als -2,5 Prozentpunkte
- -2,5 bis unter -1,5 Prozentpunkte
|:| -1,5 bis unter -0,5 Prozentpunkte
|:| -0,5 bis unter 0,5 Prozentpunkte
|:| 0,0 bis unter 1,5 Prozentpunkte
|:| 1,5 bis unter 2,5 Prozentpunkte

Amt furr Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009 - 2,5 Prozentpunkte und mehr
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Karte 37

Stimmenanteil des SPD-Kandidaten (Erststimmen) bei der Bundestagswahl am 27.09.2009
in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

l:l bis unter 30,0 %

[ ]30,0%bis unter 32,5 %
[T 32,5 % bis unter 35,0 %
I 5.0 % bis unter 37,5 %

I 7.5 % und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Karte 38

Gewinne/Verluste des SPD-Kandidaten (Erststimmen) gegeniiber der Bundestagswahl 2005
in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne & Verluste

- mehr als -10,0 Prozentpunkte
- -10,0 bis unter -7,5 Prozentpunkte
l:l -7,5 bis unter -5,0 Prozentpunkte
|:| -5,0 bis unter -2,5 Prozentpunkte
|:| -2,5 bis unter 0,0 Prozentpunkte
|:| 0,0 Prozentpunkte und mehr

Amt furr Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

45



Bundestagswahlbericht 2009

Karte 39

Stimmenanteil des FDP-Kandidaten (Erststimmen) bei der Bundestagswahl am 27.09.2009
in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

l:l bis unter 10 %
|:| 10 % bis unter 11 %
|:| 11 % bis unter 12 %
B 12 % bis unter 13 %
Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009 - 13 % und mehr
Karte 40

Gewinne/Verluste des FDP-Kandidaten (Erststimmen) gegenlber der Bundestagswahl 2005
in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne & Verluste

- bis unter 0,0 Prozentpunkte
- 0,0 bis unter 1,0 Prozentpunkte
l:l 1,0 bis unter 2,0 Prozentpunkte
l:l 2,0 bis unter 3,0 Prozentpunkte
|:| 3,0 bis unter 4,0 Prozentpunkte
- 4,0 bis unter 5,0 Prozentpunkte
- 5,0 Prozentpunkte und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009
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Karte 41

Stimmenanteil des Kandidaten der GRUNEN (Erststimmen) bei der Bundestagswabhl
am 27.09.2009 in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

[ | bisunter150%

|:| 15,0 % bis unter 17,5 %
[ ] 17,5 % bis unter 20,0 %
I 20.0 % bis unter 22,5 %
I 225 % bis unter 25,0 %

Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009 I 25.0 % und menr

Karte 42

Gewinne/Verluste des Kandidaten der GRUNEN (Erststimmen) gegeniiber der
Bundestagswahl 2005 in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne & Verluste

- bis unter 0,0 Prozentpunkte
|:| 0,0 bis unter 1,0 Prozentpunkte
|:| 1,0 bis unter 2,0 Prozentpunkte
l:l 2,0 bis unter 3,0 Prozentpunkte
|:| 3,0 bis unter 4,0 Prozentpunkte
- 4,0 bis unter 5,0 Prozentpunkte
- 5,0 Prozentpunkte und mehr

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009
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Karte 43

Stimmenanteil des Kandidaten der LINKEN (Erststimmen) bei der Bundestagswabhl
am 27.09.2009 in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

l:l bis unter 2,5 %
[ J25%bisunter5,0%
|:| 5,0 % bis unter 7,5 %
B 7 5 % bis unter 10,0 %
Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009 - 10,0 % und mehr
Karte 44

Gewinne/Verluste des Kandidaten der LINKEN (Erststimmen) gegeniber der
Bundestagswahl 2005 in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne & Verluste

- bis unter 0,0 Prozentpunkte
|:| 0,0 bis unter 1,0 Prozentpunkte
l:l 1,0 bis unter 2,0 Prozentpunkte
l:l 2,0 bis unter 3,0 Prozentpunkte
|:| 3,0 bis unter 4,0 Prozentpunkte
- 4,0 bis unter 5,0 Prozentpunkte
- 5,0 Prozentpunkte und mehr

Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

48



Bundestagswahlbericht 2009

Karte 45

Stimmenanteil der sonstigen Kandidaten/-innen (Erststimmen) bei der Bundestagswahl
am 27.09.2009 in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

l:l bis unter 0,5 %
[ ]os%bisunter1,0%
[ ] 10%bisunter1,5%
B 15 % bisunter 2,0%
Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009 - 2,0 % und mehr
Karte 46

Gewinne/Verluste der sonstigen Kandidaten/-innen (Erststimmen) gegeniiber der
Bundestagswahl 2005 in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne & Verluste

- mehr als -1,0 Prozentpunkte
- - 1,0 bis unter -0,5 Prozentpunkte
|:| -0,5 bis unter 0,0 Prozentpunkte

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009 l:l 0,0 Prozentpunkte und mehr
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7.4 Stimmenanteile nach
Parteien (Zweitstimmen)

Die CDU geht bei der Bundestagswahl
2009 in Heidelberg als eindeutiger Ge-
winner hervor. 27,6 Prozent der Zweit-
stimmen entfallen auf die Christ-
demokraten, dies sind 19.465 Stimmen.
Mit 22,4 Prozent der Zweitstimmen ver-
weisen die Grlnen die Sozialdemokraten
auf den dritten Platz. FUr die SPD stimm-
ten in Heidelberg gerade einmal 21,0
Prozent der Wahler. Dies ist mit Abstand
das schlechteste Ergebnis der Sozialde-
mokraten in der Universitatsstadt. Die FDP
erringt 16,5 Prozent der Zweitstimmen —
das beste Ergebnis seit der Bundestags-
wahl 1949. Die LINKE verbessert sich um
3,1 Punkte und erzielt 7,9 Prozent.

Tabelle 8 zeigt die absoluten Partei-
stimmen der Bundestagswahlen 2005
und 2009 im Vergleich. CDU und SPD
mussen  Stimmenverluste  hinnehmen,
wahrend FDP, Grine und LINKE Gewinne
verbuchen koénnen. Besonders bemer-
kenswert — die groBBen Parteien verlieren
zusammen mehr als 10.000 Stimmen. Der
Erfolg der CDU ist allerdings nicht auf die
eigene Starke zurlckzufihren, sondern
vielmehr das Resultat der Schwache der
Sozialdemokraten.

Tabelle 8: Absolute Stimmen der Parteien in
Heidelberg im Vergleich

2005 2009 Differenz
Ccbu 22.193 19.465 -2.728
SPD 22.249 14774 -7.475
FDP 9.192 11.651 2.459
Grlne 14.605 15.750 1.145
LINKE 3.481 5550 2.069

Mit Blick auf die Stadtteile sind zum
Teil erhebliche Unterschiede festzustellen.
So bewegen sich die Ergebnisse der CDU
zwischen 21,5 Prozent (Weststadt) und
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35,7 Prozent (Emmertsgrund). Dies ent-
spricht einer Prozentsatzdifferenz von
14,2 Punkten. In drei Stadtteilen erzielt
die Union zwischen 20 und 25 Prozent
der Zweitstimmen, in sieben Stadtteilen
zwischen 25 und 30 Prozent und in vier
Stadtteilen mehr als 30 Prozent.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der
Bundestagswahl 2005 belegt, dass der
Erfolg der CDU auf die Schwache der SPD
zurlckzufUhren ist. Im Vergleich zur Bun-
destagswahl 2005 verliert die Union in
allen 14 Stadtteilen. Der Ruckgang liegt
zwischen 0,4 und 5,3 Prozentpunkte.
Durchschnittlich verlieren die Christde-
mokraten 2,7 Prozentpunkte. Hatte die
Union 2005 noch in neun von 14 Stadt-
teilen mehr als 30 Prozent, sind es vier
Jahre spater — wie oben bereits berichtet
— nur noch vier Stadtteile.

Die bundesweite Krise der Sozialde-
mokraten macht auch vor Heidelberg
nicht halt. Nur jeder finfte Wahler votier-
te bei der Bundestagswahl 2009 noch fur
die SPD, in allen Stadtteilen gab es massi-
ve Verluste die sich zwischen 5,5 und
12,8 Prozentpunkten bewegen. In den
Stadtteilen Bergheim, Rohrbach, Kirch-
heim, Pfaffengrund und Wieblingen ver-
loren die Sozialdemokraten mehr als zehn
Prozentpunkte, in allen anderen Stadttei-
len mehr als finf Prozentpunkte.

In keinem Stadtteil konnte die SPD
mehr als 30 Prozent der Stimmen gewin-
nen, 2005 waren es noch sieben von 14
Stadteilen. Im Pfaffengrund gab es 2005
noch 41,1 Prozent der Stimmen, 2009
waren es nur 29,1 Prozent. Dennoch
bleibt der Pfaffengrund der erfolgreichste
Stadtteil fir die Sozialdemokraten. In al-
len anderen Stadtteilen bekam die SPD
jeweils weniger als 25 Prozent der Stim-
men. In Schlierbach (18,8 Prozent),
Handschuhsheim (19,7 Prozent),
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Neuenheim (17,4 Prozent) und Ziegelhau-
sen (19,5 Prozent) blieb die SPD sogar
unter der 20-Prozent-Marke. In der Alt-
stadt (20,5 Prozent), Bergheim (20,9 Pro-
zent), Weststadt (20,4 Prozent) und Std-
stadt (20,3 Prozent) wurde diese Hurde
gerade einmal Ubersprungen.

Die Verluste von CDU und SPD kamen
insbesondere den so genannten kleinen
Parteien zugute. Die Grunen verweisen
die SPD auf den dritten Platz und kom-
men in Heidelberg auf 22,4 Prozent der
Stimmen. Das schlechteste Ergebnis er-
zielte die Partei mit 8,2 Prozent im
Boxberg, das beste Ergebnis mit 30,2 Pro-
zent in der Weststadt. Insgesamt funfmal
erzielt die Partei mehr als 25 Prozent der
Stimmen, sechsmal weniger als 20 Pro-
zent.

In 13 von 14 Stadtteilen haben die
Grinen zugelegt. Lediglich im Boxberg
sind minimale Verluste von 0,3 Prozent-
punkten zu verzeichnen. In der SUdstadt
(3,6 Punkte), Kirchheim (3,0 Punkte),
Wieblingen (3,6 Punkte) und
Handschuhsheim (3,2 Punkte) hat die
Partei ihr Ergebnis jeweils um mehr als
drei Prozentpunkte verbessert. Im Mittel
konnten die Grlinen um 2,4 Prozentpunk-
te zulegen.

Noch starker als die Griinen konnte die
FDP zulegen — im Schnitt um 4,0 Punkte.
Der Zuwachs liegt zwischen 1,3 (Std-
stadt) und 6,6 Prozentpunkte
(Schlierbach). Neben Schlierbach konnten
die Liberalen noch im Pfaffengrund und
in Ziegelhausen (jeweils 5,4 Punkte) mehr
als funf Prozentpunkte dazugewinnen.

In allen Stadtteilen erhalten die Libera-
len bei der Bundestagswahl 2009 mehr
als zehn Prozent. In Schlierbach (22,6
Prozent) und Neuenheim (21,4 Prozent)
liegt der Stimmenanteil sogar Uber 20
Prozent. In weiteren sieben Stadtteilen

erzielt die FDP zwischen 15 und 20 Pro-
zent der Zweitstimmen. Zum Vergleich
die Werte von 2005: Damals konnten die
Liberalen in keinem Stadtteil mehr als 20
Prozent der Stimmen gewinnen und le-
diglich in zwei der 14 Stadtteile kamen sie
auf mehr als 15 Prozent.

Zu den Gewinnern der Bundestags-
wahl 2009 in Heidelberg darf sich auch
die LINKE zahlen, die ebenfalls in allen 14
Stadtteilen Stimmenzuwachse verbuchen
kann. In 13 von 14 Stadtteilen wurde die
Funf-Prozent-Hirde genommen - das
beste Ergebnis erzielte die Partei mit 12,5
Prozent im Boxberg, das schlechteste mit
4,8 Prozent in Neuenheim. Neben
Boxberg kam die Partei noch im
Emmertsgrund (11,7 Prozent) und im
Pfaffengrund (10,3 Prozent) Uber die
Zehn-Prozent-Marke.

Die Gewinne liegen im Schnitt bei 3,1
Prozentpunkten. Am stdarksten konnte die
LINKE mit 6,1 Punkte im Boxberg zule-
gen, am wenigsten in Neuenheim (1,6
Punkte). Bei den Gewinnen bleibt die Par-
tei sechsmal wunter der Drei-Prozent-
Marke.

Bei den sonstigen Parteien ist insbe-
sondere die Piratenpartei interessant, die
allein in Heidelberg 2,6 Prozent der
Stimmen auf sich verbuchen konnte. Der
Stimmenanteil nach Stadtteil variiert da-
bei zwischen 1,9 Prozent (Schlierbach)
und 3,8 Prozent (Bergheim). In insgesamt
zwolf Stadtteilen erzielte die Piratenpartei
mehr als zwei Prozent der Zweitstimmen.

Die Tabelle 9 informiert Uber die Zweit-
stimmenergebnisse der Bundestagswahl
2009 in Heidelberg nach Stadtteilen. Ta-
belle 10 ist zu entnehmen, wie die Ge-
winne und Verluste im Vergleich zur Bun-
destagswahl 2005 nach Stadtteilen aus-
fallen.
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Die Karten 47 bis 59 werfen dartber
hinaus ein Blick auf die Ergebnisse auf
Wahlbezirksebene. Dabei ist allerdings
wieder zu berlcksichtigen, dass diese
Karten nur die Ergebnisse der Urnenbe-
zirke enthalten, da die Briefwahler nicht
einem Urnenbezirk zuzuordnen sind.
Dennoch sollen die markantesten Ergeb-
nisse bzw. Verdnderungen auf Wahlbe-
zirksebene kurz beschrieben werden.

Mit Blick auf die Union zeigt sich, dass
die Christdemokraten in 76 Urnenwahl-
bezirken Prozentpunkte verloren und sich
lediglich in 17 Bezirken verbessern konn-
ten. Im Bezirk 013-01 (Emmertsgrund)
blBte die Union 11,5 Prozentpunkte im
Vergleich zur Bundestagswahl 2005 ein.
In immerhin zwdlf Urnenwahlbezirken
verloren die Christdemokraten zwischen
fanf und zehn Prozentpunkte.

Noch deutlicher ist das Ergebnis fur die
SPD. Im Vergleich zur Bundestagswahl
2005 haben die Sozialdemokraten in allen
Urnenwahlbezirken Stimmenanteile verlo-
ren. Die Bandbreite reicht von 2,4 Punk-
ten (Wahlbezirk 011-04) bis 18 Punkten
(Wahlbezirk 007-02). In 35 Wahlbezirken
hat die SPD mehr als zehn Prozentpunkte
verloren, in 82 Wahlbezirken mehr als
finf Prozentpunkte.

Dagegen gewinnen die Liberalen in 89
Wahlbezirken Stimmenanteile hinzu. In
20 Urnenwahlbezirken liegt der Anteil
gewonnener Stimmen dabei Uber der
Funf-Prozent-Marke. In den Bezirken 007-
02 und 007-04 (jeweils Kirchheim) hat die
FDP mehr als acht Prozentpunkte dazu-
gewinnen koénnen.

Die Grlinen legen in insgesamt 65 Ur-
nenbezirken zu. Davon in acht Bezirken
mehr als finf Prozentpunkte. In 19 Ur-
nenwahlbezirken haben die Grinen aller-
dings mehr als ein Prozentpunkt gegen-
Uber der Bundestagswahl 2005 eingebt3t.
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In 92 Urnenwahlbezirken hat die LINKE
Stimmenanteile gewinnen kénnen. Die
meisten Zugewinne gab es mit 12,2
Punkten im Wahlbezirk 013-01
(Emmertsgrund). Im gleichen Wahlbezirk
haben SPD und CDU jeweils zweistellige
Verluste hinnehmen mussen. In insgesamt
19 Urnenwahlbezirken hat die LINKE
mehr als funf Prozentpunkte gewinnen
kdnnen.
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Karte 47

Wahlbezirke nach der Partei mit dem héchsten Stimmenanteil (Zweitstimmen)
bei der Bundestagswahl am 27.09.2009 in der Stadt Heidelberg (ohne Briefwahl)

Partei:

I cou
B sFo
I crUNE
[ Jrop

|:| mehrere Parteien gleich stark

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Karte 48
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Karte 49

Stimmenanteil (Zweitstimmen) der CDU bei der Bundestagswahl am 27.09.2009
in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

l:l bis unter 20 %

[ ] 20%bis unter 25 %
[T 25 % bis unter 30 %
I 30 % bis unter 35 %
I 35 % und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

Karte 50

Gewinne/Verluste (Zweitstimmen) der CDU gegeniiber der Bundestagswahl 2005
in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne & Verluste

- mehr als -2,5 Prozentpunkte
- -2,5 bis unter -1,5 Prozentpunkte
l:l -1,5 bis unter -0,5 Prozentpunkte
l:l -0,5 bis unter 0,5 Prozentpunkte
I:l 0,0 bis unter 1,5 Prozentpunkte
I:l 1,5 bis unter 2,5 Prozentpunkte
- 2,5 Prozentpunkte und mehr

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009
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Karte 51

Stimmenanteil (Zweitstimmen) der SPD bei der Bundestagswahl am 27.09.2009
in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

|:| bis unter 17,5 %

[ ] 17,5 % bis unter 20,0 %
7771 20,0 % bis unter 22,5 %
B 225 % bis unter 25,0 %

Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009 I 25.0 % und mehr

Karte 52

Gewinne/Verluste (Zweitstimmen) der SPD gegenuber der Bundestagswahl 2005
in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Verluste:

- mehr als -10,0 Prozentpunkte
- -10,0 bis unter -7,5 Prozentpunkte
|:| -7,5 bis unter -5,0 Prozentpunkte
|:| -5,0 bis unter -2,5 Prozentpunkte
|:| -2,5 Prozentpunkte und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009
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Karte 53

Stimmenanteil (Zweitstimmen) der FDP bei der Bundestagswahl am 27.09.2009
in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

[ | bis unter 12,5 %

[ ] 12,5% bis unter 15,0 %
[ 15,0 % bis unter 17,5 %
I 175 % bis unter 20,0 %

Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009 I 20.0 % und menr

Karte 54

Gewinne/Verluste (Zweitstimmen) der FDP gegeniiber der Bundestagswahl 2005
in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne & Verluste

- bis unter 0,0 Prozentpunkte
|:| 0,0 bis unter 1,0 Prozentpunkte
|:| 1,0 bis unter 2,0 Prozentpunkte
l:l 2,0 bis unter 3,0 Prozentpunkte
|:| 3,0 bis unter 4,0 Prozentpunkte
- 4,0 bis unter 5,0 Prozentpunkte
- 5,0 Prozentpunkte und mehr

Amt firr Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009
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Karte 55

Stimmenanteil (Zweitstimmen) der GRUNEN bei der Bundestagswahl am 27.09.2009
in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

l:l bis unter 15,0 %

[ ]15,0% bis unter 17,5 %
7771 17,5 % bis unter 20,0 %
I 20.0 % bis unter 225 %

Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009 I 225 % und mehr

Karte 56

Gewinne/Verluste (Zweitstimmen) der GRUNEN gegeniiber der Bundestagswahl 2005
in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne & Verluste

- mehr als -1,0 Prozentpunkte
- -1,0 bis unter 0,0 Prozentpunkte
|:| 0,0 bis unter 1,0 Prozentpunkte
l:l 1,0 bis unter 2,0 Prozentpunkte
|:| 2,0 bis unter 3,0 Prozentpunkte
- 3,0 bis unter 4,0 Prozentpunkte

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009 - 4,0 Prozentpunkte und mehr
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Karte 57

Stimmenanteil (Zweitstimmen) der LINKEN bei der Bundestagswahl am 27.09.2009
in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

l:l bis unter 5,0 %

l:l 5,0 % bis unter 7,5 %
[ 7.5 % bis unter 10,0 %
I 10.0 % bis unter 12,5 %

Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009 - 12,5 % und mehr

Karte 58

Gewinne/Verluste (Zweitstimmen) der LINKEN gegeniber der Bundestagswahl 2005
in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne & Verluste

- bis unter 0,0 Prozentpunkte
|:| 0,0 bis unter 1,0 Prozentpunkte
|:| 1,0 bis unter 2,0 Prozentpunkte
l:l 2,0 bis unter 3,0 Prozentpunkte
|:| 3,0 bis unter 4,0 Prozentpunkte
- 4,0 bis unter 5,0 Prozentpunkte
- 5,0 Prozentpunkte und mehr

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009
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Karte 59

Stimmenanteil (Zweitstimmen) der sonstigen Parteien bei der Bundestagswahl
am 27.09.2009 in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

|:| bis unter 2,0 %

[ ]20%bisunter 4,0%
[ 4.0 % bis unter 6,0%
I 5.0 % bis unter 8,0%

Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009 I 5.0 % und mehr

Karte 60

Gewinne/Verluste (Zweitstimmen) der sonstigen Parteien gegentber der
Bundestagswahl 2005 in der Stadt Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne & Verluste

- bis unter 0,0 Prozentpunkte
|:| 0,0 bis unter 1,0 Prozentpunkte
|:| 1,0 bis unter 2,0 Prozentpunkte
l:l 2,0 bis unter 3,0 Prozentpunkte
|:| 3,0 bis unter 4,0 Prozentpunkte
- 4,0 bis unter 5,0 Prozentpunkte
- 5,0 Prozentpunkte und mehr

Amt furr Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009
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Tabelle 11: Bundestagswahlergebnisse in der Stadt Heidelberg seit 1949

Wabhlbe- Wabhlbetei- Gililtige davon (in %) fir:

Jahr | rechtigte | ligungin % | Stimmen cbu SPD GRUNE FDP REP PDS* | Sonstige

1949 85.122 71T 58.455 30,7 32,3 25,5 11,5
1953 87.576 79,8 67.949 46,4 26,8 13.1 13,7
1957 90.209 78,1 68.157 49,7 30,1 13,6 6.6
1961 91.599 77,4 67.939 41,1 36,9 15,8 6,1
1965 90.471 75,1 66.209 44,7 38,2 12,5 4.6
1969 86.522 73,7 62.761 43,3 41,9 7,6 7,2
1972 87.941 79,9 69.518 45,0 41,5 12,0 15
1976 84.823 88,0 74.200 48,1 40,8 - 9,3 1.8
1980 84.324 85,6 71.491 42,5 41,3 3,0 12,7 0,5
1983 85.263 87,1 73.644 425 35,1 12,2 9,6 0,5
1987 94.599 83,3 78.139 36,1 30,2 20,0 12,1 - - 1,6
1990 98.510 76,7 74.921 37,8 35,7 10,4 12,4 1,4 0,6 1,7
1994 94.926 81,1 76.342 36,1 30,6 18,4 9,8 1,8 17 1,6
1998 93.670 83,7 77.604 32,4 34,3 18,3 9,5 1,5 1,7 2.3
2002 93.086 81,8 75.480 32,2 32,9 229 8,3 0,3 18 1,6
2005 93.116 79,6 73.221 30,3 30,4 19,9 12,6 0,3 4.8 1,7
2009 94.575 75,2 70.460 27,6 21,0 22,4 16,5 0,3 7.9 4.4

*) ab 2005: Die Linke.

Bis 31.12.1974: Gebietsstand ohne Ziegelhausen
Bis 1972: BW/LW-Ergebnisse ohne Briefwahl

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009

7.5 Bundestagswahl 2009 in
der Stadt Heidelberg im
langerfristigen Vergleich

Wie Tabelle 11 zeigt, |6st die CDU mit
27,6 Prozent bei der Bundestagswahl
2009 die SPD als starkste Partei in Heidel-
berg ab. Das Ergebnis darf aber nicht
Uber die Verluste der CDU hinwegtau-
schen. Zum ersten Mal in der Geschichte
der Bundestagswahlen liegt der Anteil der
Christdemokraten unter der 30-Prozent-
Marke.

Ein historisches Tief ist auch bei den
Sozialdemokraten festzustellen. Lediglich
21,0 Prozent der Zweitstimmen kann die
SPD bei der Bundestagswahl 2009 fur
sich verbuchen. Gegenuber der Bundes-
tagswahl 2005 verlieren die Sozialdemo-
kraten fast zehn Prozentpunkte. Ein solch
dramatischer Ruckgang war bisher bei
keiner Bundestagswahl in Heidelberg zu
beobachten.

62

Die beiden Volksparteien kommen
gemeinsam in Heidelberg nur auf 48,6
Prozent der Zweitstimmen. Dies stellt in
der Geschichte der Bundestagswahl in der
Universitatsstadt ebenfalls ein historisches
Ergebnis dar. Nicht einmal jede zweite
Stimme konnten CDU und SPD auf sich
vereinen.

Vom schlechten Abschneiden der
»groBBen” Parteien profitieren die so ge-
nannten ,kleinen” Parteien. Mit 16,5

Prozent erzielt die FDP ihr bestes Ergebnis
seit 1949. Damals erreichten die Liberalen
25,5 Prozent. Erreichte die FDP bei den
Bundestagswahlen 1994 bis 2002 jeweils
weniger als zehn Prozent, konnte sie bei
der Bundestagswahl 2009 ihr Ergebnis
von 2005 (12,6 Prozent) noch einmal ver-
bessern.

Mit 22,4 Prozent sind die Grlnen bei
der Bundestagswahl 2009 die zweit-
starkste Partei in Heidelberg. Nach dem
leichten Stimmenverlust 2005 (19,9 Pro-
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zent) verfehlen die Grinen nur knapp ihr
bestes Ergebnis bei einer Bundestagswahl
in Heidelberg. 2002 erzielte die Partei
22,9 Prozent der Stimmen. Es bleibt ab-
zuwarten, inwieweit die Grlinen bei den
kommenden Bundestagswahlen die Uni-
on als stdrkste Partei ablésen kann. Bei
der Europawahl im Juni 2009 lagen die
Grunen bereits knapp vor der Union.

Zum ersten Mal hat die LINKE bei einer
Bundestagswahl in Heidelberg die Funf-
Prozent-Marke Ubersprungen. 2005 er-
reichte die Partei 4,8 Prozent der Stim-
men, 2009 sind es 7,9 Prozent. Der Zu-
sammenschluss der PDS und der WASG
zur LINKEN hat sich fur die Partei in der
Universitdtsstadt ausgezahlt. Vor 2005
erzielte die PDS Stimmenanteile von unter
zwei Prozentpunkten.

Die drei Parteien — Grine, FDP und
LINKE — erzielen 46,8 Prozent der Stim-
men und damit gerade einmal zwei Pro-
zentpunkte weniger als SPD und CDU.

Keine Rolle bei den Bundestagswahlen
in Heidelberg spielen die Republikaner.
Zum dritten Mal in Folge erreichen sie
gerade einmal 0,3 Prozent der Stimmen.

Deutlich besorgniserregender ist die
geringe Wahlbeteiligung, die lediglich bei
75,2 Prozent liegt. Das heif3t, nur drei von
vier Wahlberechtigten in Heidelberg ha-
ben sich bei der Bundestagswahl beteiligt.
Es bleibt abzuwarten, ob dies auf den
muden Wahlkampf zurlckzufthren ist
oder als Zeichen fir eine zunehmende
Politikverdrossenheit gewertet werden
kann.

Tabelle 12 informiert Uber alle Wahler-
gebnisse in Heidelberg seit 1946.
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Tabelle 12: Wahlergebnisse in der Stadt Heidelberg seit 1946

Wabhlbe- Wahlbetei- Giiltige davon (in %) fur:

Art | Jahr | rechtigte | ligungin % | Stimmen cbu SPD GRUNE FDP REP PDS* | Sonstige

KW | 1946 54.444 80,8 41.377 433 34,9 . 11,9 - d 9,9
KW | 1947 72.617 62,7| 1.534.179 30,6 31,1 i 23,9 - - 14,4
BW [ 1949 85.122 7.7 58.455 30,7 32,3 - 25,5 - - 143
Lw | 1950 83.702 56,6 46.242 28,1 36,6 - 20,3 - . 15,0
KW | 1951 79.113 53,3 740.786 25,2 30,3 - 20,0 - - 24,4
LW | 1952 87.149 60,7 52.106 31,3 32,5 - 17,2 - - 19,0
BW | 1953 87.576 79,8 67.949 46,4 26,8 - 133 - - 1317
KW | 1953 80.928 53,1 755.216 36,8 27,0 - 22,4 - - 13,8
LW | 1956 91.324 64,8 58.334 41,9 30,3 - 15,9 - - 11,9
KW | 1956 86.174 60,8 887.741 36,4 36,0 - 17,2 - - 10,5
BW | 1957 90.209 78,1 68.157 49,7 30,1 - 13,6 - - 6,6
KW | 1959 88.283 60,7 900.066 28,2 38,0 - 13,0 - - 20,8
LW | 1960 95.663 53,2 50.021 34,6 39,8 - 16,1 - - 9,5
BW | 1961 91.599 77,4 67.939 41,1 36.9 - 15,8 - - 6,1
KW | 1962 89.965 57,0 859.294 33,6 36,5 - 11,0 - - 18,9
LW | 1964 99.751 60,7 59.649 44 4 40,3 - 11,9 - - 3,4
BW | 1965 90.471 75,1 66.209 447 38,2 2 12,5 - ! 46
KW | 1965 87.832 53,7 791.780 34,4 34,7 - 10,3 - - 20,5
LW | 1968 99.090 64,0 48 38,1 30,8 - 15,4 - - 15,7
KW | 1968 84.083 57,4 807.184 31,7 35,1 - 10,5 . % 22,7
BW | 1969 86.522 L 62.761 43,3 41,9 2 7.6 = = 7,2
KW | 1971 86.742 58,7 855.048 38,2 34,3 - 5,9 - - 21,6
BW | 1972 87.941 79,9 69.518 45,0 41,5 - 12,0 - - 1,5
LW [ 1972 96.214 73,9 70.478 471 42,0 - 10,2 - - 0,7
KW | 1975 94.102 63,1| 2.316.648 43,5 32,3 - 7,9 - - 16,3
BW | 1976 84.823 88,0 74.200 48,1 40,8 - 9,3 - - 1.8
LW [ 1976 84.528 74,4 62.239 52,8 36,6 - 7.4 - - 3,3
Ew | 1979 83.917 62,4 52.042 47,8 373 5,9 8.4 . i 07
BW | 1980 84.324 85,6 71.491 425 41,3 3,0 12,7 - - 03
KW | 1980 82.622 57,0 1.802.191 41,2 33,2 6,7 81 - - 10,9
Lw | 1980 83.909 70,8 59.045 48,3 35,7 8,1 7.4 2 . 0,5
BW | 1983 85.263 87,1 73.644 42,5 35,1 12,2 9,6 - - 0,5
EW | 1984 88.292 53,0 46.323 43,0 30,1 15,3 7,2 - - 4.4
KW | 1984 85.565 55,1| 1.753.657 35,8 26,9 18,7 3,3 - - 15,3
LW | 1984 87.013 69,7 60.113 43,2 36,7 13.3 6,5 - - 0,3
BW | 1987 94.599 83,3 78.139 36,1 30,2 20,0 12,1 - - 1,6
LW [ 1988 95.179 68,8 65.009 40,3 35,0 15,8 53 - - 3,6
EW | 1989 96.996 63,4 60.962 30,6 32,5 19,9 7.8 51 - 4.1
KW | 1989 93.193 57,4 1.968.032 27,8 26,4 19,0 4,7 4,1 - 18,0
BW | 1990 98.510 76,7 74.921 37,8 35,7 10,4 12,4 1,4 0,6 5
LW [ 1992 97.864 67,5 65.452 35,0 35,2 15,6 58 6,3 = 2,1
EW | 1994 95.953 66,6 61.797 34,6 27,0 21,9 54 41 1,6 54
KW | 1994 94.051 66,9| 2.307.821 30,9 23,3 17,2 3.8 3,6 - 21,2
BW | 1994 94.926 81,1 76.342 36,1 30,6 18,4 9.8 1,8 1,7 1,6
LW [ 1996 92.903 67,5 62.000 36,1 28,2 20,5 9,0 4,9 - 1,3
BW | 1998 93.670 83,7 77.604 32,4 34,3 18,3 9,5 192 17 2,3
EW | 1999 93.568 451 41.971 41,4 25,4 20,5 5,7 1.1 2,5 3,4
KW | 1999 95.129 48,7| 1.696.481 32,5 22,6 14,5 4.4 - 23 23,7
Lw | 2001 92.048 61,2 56.067 37,0 36,6 15,1 77 1,7 . 19
BW | 2002 93.086 81,8 75.480 322 32,9 22,9 83 0,3 1,8 1.6
KW | 2004 97.496 50,51 1.790.978 259 21,6 214 6,8 - - 24,3
EW | 2004 93.521 52,4 48.053 33,9 21,0 28,9 8,2 0,8 2,2 5,0
BW [ 2005 93.116 79,6 73.221 30,3 30,4 19,9 12,6 0,3 4.8 {137
Lw | 2008 93.115 52,9 48.779 34,6 258 21,0 11,7 1,2 y 5,7
EW | 2009 95.240 51,4 48.241 27,4 19,3 28,6 13,8 0,7 4,5 58
KW | 2009 100.554 48,8| 1.786.585 20,1 16,8 25,2 9,1 - 54 234
BW | 2009 94.575 {752 70.460 27,6 21,0 22,4 16,5 0,3 7,9 4,4

BW= Bundestagwahl (Zweitstimmenergebnisse)
EW= Europawahl
*) ab 2005: Die Linke.

Bis 31.12.1974: Gebietsstand ohne Ziegelhausen

Bis 1972: BW/LW-Ergebnisse ohne Briefwahl

Amt fUr Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2009
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KW= Kommunalwahl (Gemeinderatswahl)

LW= Landtagswahl
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8. Resiumee fiir
den Wahlkreis 274
Heidelberg

Die CDU ist trotz der Verluste der klare
Gewinner der Bundestagswahl 2009 im
Wahlkreis 274 Heidelberg. Dr. Karl La-
mers (CDU) konnte sein Direktmandat
gegen Lothar Binding (SPD) klar verteidi-
gen. 36,1 Prozent stimmten fir den Uni-
onspolitiker, auf den Sozialdemokraten
entfielen gerade einmal 29,7 Prozent.

Die Kurzanalyse zeigte, dass Binding
das Duell gegen Lamers nicht in Heidel-
berg selbst, sondern in den umliegenden
Gemeinden verloren hat. In Heidelberg
erzielte der Sozialdemokrat 31,9 Prozent
der Stimmen, Dr. Lamers 31,8 Prozent.
Mit 136 Stimmen Vorsprung konnte Bin-
ding den Christdemokraten in der Univer-
sitatsstadt auf den zweiten Rang verwei-
sen. In den umliegenden Gemeinden
setzte sich allerdings — teilweise sehr
deutlich — jeweils Dr. Lamers durch.

Die Direktkandidaten Dirk Niebel, Fritz
Kuhn und Carsten Labudda erzielen sehr
gute Ergebnisse und kénnen im Vergleich
zur Bundestagswahl 2009 jeweils Stim-
menzuwachse verbuchen.

Bei den Zweitstimmen verlieren sowohl
SPD als auch CDU, dennoch bleibt die
Union mit 30,6 Prozent der Stimmen
starkste Partei im Wahlkreis. Die Sozial-
demokraten kommen nur noch auf 22,0
Prozent der Zweitstimmen.

Auch bei den Zweitstimmen sind die so
genannten kleinen Parteien — insbesondere
FDP, Grine und LINKE — die Gewinner der
Bundestagswahl 2009 im Wahlkreis 274.
Alle drei Parteien kénnen gegenlber der
Wahl 2005 zulegen. Die FDP verbessert ihr
Ergebnis von 12,5 auf 17,7 Prozent, die
Grlnen von 15,2 auf 17,6 Prozent und die
LINKE von 4,3 auf 7,3 Prozent.

CDU und SPD kommen gemeinsam ge-
rade einmal auf 52,6 Prozent der Zweit-
stimmen. FDP; Grine und LINKE erreichen
gemeinsam 42,6 Prozent der Zweitstim-
men.

Die Wahlbeteiligung im Wahlkreis 274
Heidelberg lag mit 76,9 Prozent zwar
deutlich Uber dem Bundesdurchschnitt
(70,8 Prozent) und auch Uber dem Lan-
desschnitt (72,4 Prozent), dennoch ist ein
Ruckgang von knapp funf Prozentpunk-
ten ein beachtlicher Wert.

Die detaillierten Ergebnisse der Bun-
destagswahl 2009 im Wahlkreis 274 sind
dem Anhang zu entnehmen. Weitere
wertvolle Interpretationshilfen bieten die
Analysen des Statistischen Landesamts
Baden-Wirttemberg sowie des Statisti-
schen Bundesamts, die ebenfalls im An-
hang zu finden sind.
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Anhang A

Ergebnisse in den einzelnen Wahlbezirken






EZUOA T 600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

LE0 0L'y 96'7¢C 9t'0T ve'ee LT'92
6T T2 1821 LES LT eve'T ZeT'S 14 9'9/ 8.LT'S 6.9 pels)y
v€'0 vT'y €6',2 9G'eT 65'22 v¥'9g
€ 9e £ve 81T ove 0€Z 0.8 S 0 §/8 0 16-200
Z1'o 88'y 65'22 St'etT 16'v¢ ¥0'0€
T ov 922 20T 02 9z 618 L 0 9z8 0 06-200
120 002 €9'22 ¥9'8 98'/¢ 99'ee
1 ve 01T a7 ¥8T STT 98y 6 0'sy S61 660'T |90-200
000 Z8'y 8e've 0z'6 ge'oe 9z'se
0 €e 197 €9 62 €LT 589 S €79 069 9ZT'T |s0-200
LE0 1e'e 6v'vC Tt gT'ee 9z'/2
z 8T €eT 29 08T 8YT 3] S z'es 8vS 6v0'T |¥0-200
180 L9 09'v2 Ll 1G'9¢ 6L'€C
S ov 2aT 214 922 LT 819 S v'6Y €29 09Z'T |€0-200
¥9'0 €5'e 66'TC S.'0T 80'LE 00'92
14 I LET 19 1€2 29T €29 4 6'8Y 129 18Z'T |20-200
190 69'c 9T'ee LT LE'OY 00'seg
€ 8T e1T ge 16T 44 88y 9 €'z v61 6  |10-200
ov'o 99'c v1'8T 6S'vT 99'8¢ SS'vE
L ¥9 L1€ 552 105 709 8vLT 8T 1'08 99T 88T'¢C yoeqielyos
000 v6'c LE'TC 2Lt 26'6T GG'/€
0 6T €01 €8 96 18T z8y L 0 681 0 06-T00
€0 9Lt 19'0T 9g'sT zL'0e LT'€E
z €z 20T v6 88T €02 219 z €'15 ¥19 T.0T |20-T0O
9.'0 9e's €T'LT €6'TT 8T'ee v9'ee
S 44 21T 8L 112 022 759 6 ¥'65 £99 LTT'T |10-T00
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al ,ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uayizadgjuyem yoaeu BiaqapisH 722 Siayem Wi 6002 [yemsbeisapung Jap 18g assiugabilauawiinsisiy




€C UOA ¢

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

1€0 0T's 1822 L1'6 ST'/€ 08'vZ
[44 19¢ 0297 269 2€9°¢ ISLT ¥80°L 99 5'08 0ST'.L 8/8'8 1peISISOM
29'0 G6'S 15'9¢ ¥S'TT 0L'TE 89'GZ
9 8¢ §52 11T S0€ vz 296 v 0 996 0 16-700
0z'0 16'S 98'9z 06'TT 68'82 81'8¢
r4 6¢ 92 L1T ¥82 112 €86 6 0 266 0 06-700
ze'0 66'L 62'9T Z8'TT ve'se ve'se
1 14 15 L€ 0zt 6L €1e € L'2S 91¢e 009 |60-700
G8'0 62'L 0z'ze 86'S S6'9€ €L'e
S (57 1€T €5 81Z ovT 06S 8 8'sg 86G 2L0T  |80-v00
LT'0 GL's 6'vC 1L'8 £6'0€ ¥0've
1 €e ovT 0S z1e 8¢eT v.5 L 5'09 18G 096  |[20-¥00
9T'0 1L'S €1'8T SZ's 18'St 12'12
1 9g 81T 2s 682 veT 0€9 S z'e9 59 S00'T  |90-700
9T'0 88'C S'02 ST'8 S9'cy zL'se
T 8T 8z1T 15 192 19T 929 4 8'09 0€9 9e0'T  |S0-¥00
Ze'0 AR 99'ze 19'6 29'6€ 19'e2
r4 9z eVl 19 052 6vT 1€9 9 L'29 1€9 910'T |¥0-¥00
150 1€'L L1'se 0S'8 88'se 29'ze
€ ey 8vT 05 112 €eT 885 6 T'TS 16G 89T'T |€0-v00
00'0 192 05'ee €8'6 00'8e 00'T2
0 14 18 65 822 9z1 009 6 z'09 609 1TI0T |20-v00
00'0 6€'C 12'LT 69'8 sz'ey L'62
0 v 10T 15 8z €1 18G 4 €'8g 685 0T0'T |TO-¥00
6170 ev'9 0z've 29'6 vZ'ee 10'92
91 602 /8L £1e 180T 9¥8 T4 v 8'cl ¥62°€ 991’y wiayblag
0T'0 9g's 65'82 09'6 10'22 60'62
T e €82 56 892 882 066 L 0 166 0 06-£00
98'T YT'TT ZL'6T S0'6 6L'TE St'oz
8 214 g8 6¢ LET v 1Y 9 c'op LEV vv6  |v0-€00
LE0 26'9 8€'LT 09'8 rANRY 19'sg
z L€ €6 14 (or44 LET GeS €1 9'T§ 8vS 190'T |€0-€00
0€'0 9/'s €0'22 SL'6 60'€E 80'v¢
z 6¢ €81 99 vZe €91 119 6 9'05 989 112T |20-€00
8v'0 S8'vy oT'ee Z8'0T 8v'L€ 9z'se
€ o€ vl 19 zee iaa 619 L 1'05 929 0SZ'T |10-€00
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al ,ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




E€C UOA &

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

28'0 66'S 12'8T 12'TT z0'ze 69'TE
19 St 95T ze8 LIET £5€C vev'L 66 T'€L €25°L  682°0T yoeqiyoy
¥S5'0 /G £6'22 €9'TT 0.'82 €9'TE
S 44 112 10T 92 162 026 6 0 626 0 16-900
180 06'S v8'ce 06'CT 9v'sg z0'ce
8 ¥S 602 81T €€z €62 S16 11 0 926 0 06-900
9t'0 19'c 85'8T 1S, 60'SE £9'vE
r4 91 18 €e €GT 16T 9ey S 8'TS 1344 188 |TT-900
06'0 €e's vL'eT v1'0T 06'S2 6607
v L€ 19 St STT Z8T1 444 1T L'eS SS1 v8  |0T-900
Z8'0 20'0T 0S'eT Y0'TT ¥0'62 85'se
¥ 6t 99 ¥S 44" Y. 681 S 9'zs v6v ov6  |60-900
26'T 16'L 9.'8 SL'TT 95'0¢ 0T'6€
6 L€ 187 S5 eVl €8T 891 41 1'95 08t G68  [80-900
6.0 0S'9 8L'eT ¥0'0T ov'Le 0S'TE
v €e 0L 15 06T 09T 80G 8 9'eg 91g 296  [20-900
70 ov'9 ov'ee 9z'TT 0T'se ov'ee
z 62 90T 15 6GT 90T €St 0 'S €St 9e8  [90-900
09'0 ¥S'L 98'/T 16'0T 2g'se 85'/2
€ 8¢ 06 S5 6.1 6€T ¥0G S 1'05 60G €00'T |50-900
19'0 L0'S TT'vT TT'vT 06'ce 0z've
¥ 0z 26 26 122 €22 259 1T 1'8S €99 0ST'T |¥0-900
00'0 St's 19'T2 8e'eT 18'C¢ S.'ve
0 ev 01T €9 191 9z1 60G S ¥'es ¥1G €96  [£0-900
Ze'T 68'Y S0'TZ €8'8 TL'SsE 0z'se
L 9z Z1T Ly 06T 0ST Z€5 rA 9'/5 S 6  [20-900
28T ¥S'e 10'8T 12'0T 12'.€ 9t'62
6 12 10T 19 122 ST 765 S 5'29 665 856  |T0-900
ve'0 0z'y v6'6T v¥'0T ¥0'se ¥0'0€
8 66 oLy ic4 9z8 80L 18€°C LT z'6. v.E2 1662 peIspns
1€0 0S'y vI'ee 8G'CT 0822 89'TE
z 62 a2 18 6.1 02 9 S 0 6179 0 06-G00
v'0 96'c €e'8T 0L'0T €0'0v ¥5'92
€ L2 SZT €L €/2 181 289 L 5'09 689 8eT'T |€0-500
000 89'c G.'8T z8's 9/'9g 66'TE
0 0z 20T s 002 v.LT S € 6'65 LS €16  [20-500
29'0 L'y 0E'6T €0'6 €L'se 09'0€
€ €z 6 {44 v.LT 6T 18V z L'TS 681 9v6  |10-S00
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al ,ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




€Z UOA ¥

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

ve'T ve'9 16'9T r'et LE'0E €0'ee
90T 10S ¥0E'T 086 66£C 609°C 668, 9T z'o. GE0'8  EVPIT wisyyay
8v'0 €Sy 62'02 ZL'ET g8'9z eT've
14 8¢ 0LT STT T4 982 8e8 11 0 6v8 0 16-200
S0 12's 15'02 8v'vT €1'2e 1€'.€
€ St LT SZ1 16T zze €98 4 0 118 0 06-200
6v'T 26'v 16'6T 26'TT ¥0'ze 99'62
0T €e vET 08 S12 66T 1.9 14 €'15 G/9 LITT |TT-200
1EC z8's 9v'6 19'TT ¥5'0€ 0z'.€
11 187 44 ¥S a4 €LT S9v €T 4% 8Ly 080T |0T-200
ve'T St'y /8'TT 0zZ'stT ¥9'ze 05'9¢
6 (o[ 08 68 02z iz4 v.9 A 9'29 989 960'T |60-200
§8'c v6'8 TT'6T Ge'6 80'0€ 19'62
4 44 v6 14 sian T2’ z6v S L'y 16V Zv0'T  |80-200
sv'e 29's €6'ST v6'TT JAN4S S8'62
12 Zs ¥8 zL v6T 08T €09 1T 1'29 ¥19 686 [L,0-200
610 159 eV'LT 65'0T zo'se 16'62
€ ov L0T 59 S12 ¥8T ¥19 8 €09 229 2€0T  |90-200
810 81'6 6v'vT IT'TT ge'ee ov'Te
z 8e 09 14 8T 0€T viv L 0'LYy 1y 68  [S0-200
60 12'9 ¥0'eT LT'VT 1v'9g 8L'0v
z ze 29 €L 9eT (o) 4 STS ot S'TS 525 020T |¥0-200
€0'T €9'y 10'02 8.'6 9/'ze €L'1e
9 12 L1T LS 16T G8T €85 A 0'ss 565 180T |€0-200
96'T 99/, 08'vT 06'ST 60'2€ 65'62
11 ey €8 8L 08T 99T 195 vT 0'25 GG 600'T |20-200
S9'T 12'9 8T'ST 0zZ'stT 99'ce €0'0€
0T 8¢ z6 08 02 z8T 909 ST 8'09 129 220T |10-200
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al _ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




€ UOA G

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

8.0 ¥2'9 0T'9T 19'CT 60'cE 6T'TE
8¢ 90€ 68. 819 2291 625°T 206’7 144 z'el 96V 95/°9 uabuigaim
Ge'0 ¥8'y Se'6T 6v'CT se'le 29'se
% S5 02z 44" 11€ Sov LET'T 8 0 SYT'T 0 06-600
2.0 €8's 68'CT ¥8'eT ze'ee 0S'TE
€ L€ vS 85 GeT zeT 6TV € z'sy ey 9/8 |,0-600
'e 68'6 vZ'sT 68'6 LT'.€ ov'se
6 L€ LS L€ 6€T 56 v.€ € §'8g LlE 79  [90-600
8’0 TL'S 29'LT 0L'2T v6'22 95'se
€ 9g 11T 08 9.1 vee 0€9 L FAVAS] L€9 YIT'T |S0-600
S0'T €8'9 1€'eT 89'0T §8've 12'ee
9 6¢ 9/ 19 66T 06T TS 6 L'18 085 900'T |¥0-600
LE0 ov'9 ad 09'0T Gl'9g vy'Te
r4 se 6L 85 102 2T LS r4 9'vS 617G S00'T |€0-600
7' ¥8'y 09'/T 80'vT €8'/¢ ze'se
€ €e 0zT 96 852 2T 289 S 9'8g /89 €.TT |20-600
8v'T 12'9 8z'cT /8'ST St'/€ §9'sg
8 ve zL 98 €02 6ET s L 5'8g 6vG 8¢6  |10-600
0€'T €e's Tt 16'0T 2G'og 9v'TE
4] vee 851 ovy SoV'T 29T T10'% 98 S'T. 1607 ¥€L'S puniBbusyeld
00'T Sz's €T'9T eT'TT €9'0¢ 88'ze
8 99 621 68 Sz €92 008 4 0 ¥18 0 06-800
9T'T 1L zs8'et SL'TT 18'vE 86'TE
9 ov 59 19 181 997 615 L 1's§ 925 6  [90-800
ev'e 00'6 86'6 LT'2T 86'0¢ v¥'62
0T L€ 187 0S ZsT 121 TV 0T §'sg 1y 65,  |S0-800
20'T €e's 88'0T LE'0T 0z'se 8T'vE
9 61 ¥9 19 102 102 885 4 1's§ 209 260'T |¥0-800
90'T Z8's 88'6 /82T ¥0'0v ve'oe
9 €e 95 €L L2z 2T 195 0T 8'c9 L1S 506  [£0-800
86'T LE'6 59'8 118 26'8¢ 16'2€
11 Zs 214 St 912 €81 G55 4 €09 695 vv6  [20-800
880 86'6 €9'6 89'0T 18TV ze'le
S LS S5 19 LE2 95T 1.5 LT 6'cS 885 060'T |10-800
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al ,ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




€Z UOA 9

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

L0 ov'y LT'12 0S'TT 12'T€ 6T'TE
[S14 Va4 §50°C 9IT'T §e0'e 820°¢ L0L'6 88 z'6. G6.'6  0LE£CT wisysynyospueH
1€0 20y 6€'22 S0'2T 0€'ve £6'TE
€ 6¢ 99z L1T 9ez 0Te 1.6 0T 0 186 0 26-0T0
0z'0 10T 59'ze €Z'sT 20'sg rARZS
r4 8z 622 ¥ST €52 Sve 110°T 8 0 610T 0 16-0T0
19'0 v6'C ve've 88'cT ST'se 80'vE
9 62 ove 12T 8z 9ee 986 4 0 066 0 06-0T0
€e'0 (R4 6G'9T vS'TT Tv'0€ G.'9g
r4 Vi 20T 1L 181 9ze ST19 L 6'TS 229 66T'T |[TT-0TO
00'0 98'c 66'22 60'TT z8'9g veZ'se
0 ve eVl 69 622 /ST 229 € 1'95 529 20T'T |o0T-0TO
62'0 80'c €1'22 28'6 26'SE S1'82
r4 12 GST .9 4 26T 289 L 0'29 689 ZITT |60-0TO
9zZ'T G8'9 ¥9'6T €L'6 89'Ge §8'9z
L 8¢ 60T ¥S 86T 6vT ooty L 8'6Y 295 8ZT'T |[80-0T0
8v'0 w'e 9z'sT LG'ST Lv'2e 6.'2¢
€ ST €11 ¥8 102 €02 619 S 8'0g ¥29 860'T |,0-0TO
LT'0 18'C €e'0e 80'0T 98'9g §.'62
T LT €21 19 €22 08T 509 6 €'09 ¥19 8T0'T |90-0TO
96'0 29 26'ST ot'et 65'92 18'6€
9 62 00T 9L 191 052 829 r4 9'zcs 0€9 /6T'T |50-0TO
2L 86'9 09'€T €L'0T vT'9g ¥8'Te
¥ 6¢ 9 09 202 8.1 655 S 6'95 795 266  |v0-0TO
LT'0 sv'y 12'92 99'6 YI've ve'se
T 9z 2aT 95 86T i 085 L g'es 185 860'T |€0-0TO
580 108 00'LT €e'TT ev'ee ze'6e
9 LS 0zZ1 08 9z 102 90. z1 1'65 8TL STZ'T |20-0T0
€50 69'9 9e'ze ¥0'L ze'le 90'92
€ 8¢ 12T ov 21z sYT 895 z T'LY 0.5 11T |10-0T0
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al _ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




€¢ UOA /.

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

¥9'T 18'0T 'L 80'CT ¥5'0€ 25'.€
12 8.1 44 66T €05 819 79T €e L'65 089'T G18C Biagxog
590 '8 6€'6 8Y'/T 602 69'cy
r4 9z 62 ¥S €9 GeT 60€ € 0 z1e 0 06-2T0
V'l 8T'9 €T’ €8'2T zo0'ee £v'6E
9 9z (o] ¥S 6€T 997 12V 6 8'LY oct 006 |€£0-2T0
€9'T et v6'L 1T 86'TE 29'vE
8 19 6¢ 95 /ST 0.7 161 6 2'18 00S 9/6 |20-2T0
8G'C 9z'sT €9's 2’8 08'‘se 15'v€
1T 59 vZ se 44’ LT 9zv Z1 9'oy 8ey 666  |T0-2T0
¥2'0 1G8'C L1112 29'CT 1€'62 6v'ce
8T 06T 0197 €6 1912 VA4 ¥6€°L 19 z'e8 SSY°L 596'8 wisyusnan
FAR0) €e'e vv'ee vL'eT 10'eZ 0€'.€
1 6T 16T 21T 88T ¥0€ S18 8 0 €28 0 26-170
S2'0 122 av'se G9'eT 88'ce §5'se
r4 8T 102 11T 98T 682 €18 L 0 0z8 0 16-1T0
00'0 6G'T 69'c2 219t 00'T2 19'/€
0 €1 ¥6T zeT 2T 80¢€ 618 v 0 €28 0 06-1T0
82'0 ve'e 61'SC 61'6 8.'0¢ 26'0€
r4 ve €81 99 122 444 8TL v €'z zzL 08€'T |60-TT0
£v'0 ge'e 8e'8T 89'cT €9'82 ¥5'9g
r4 11 98 ¥9 veT 1.1 891 € 0'65 1LY 86. [80-TTO
£v'0 A% LL'€C 9G'TT ov'oge 0.'sg
r4 0T 11T vS 0.1 0zT 19V S 9'vS Ly ¥98  [L0-TTO
¥S'0 9e'y Zr'te 86'6 1G'/€ €1'92
€ ve 81T S5 102 A 1S5 6 2'65 095 96  [90-TTO
000 ¥9'C v2'9T €e'et 61'82 6001
0 z1 9L 95 8z1 Z81 ¥St v S'vS 851 ov8  |S0-TTO
7'0 12'c €T'ST 88'2T 80'TE ze'le
z 91 2 €9 ZsT Z81 681 S T'eS v61 0e6  |vO-TTO
9T'0 LT 8T'TC v¥'0T vT'9g LE'0E
T 1T 9eT .9 4504 S6T Zv9 S 9'65 L9 980T |€0-TTO
9T'0 S6'C 9z'ze A ze'le 88'v¢
1 8T 9eT 9 822 2aT 119 ¥ 9'8g S19 6v0'T |20-TT0
LE0 95z 26'LT 80'vT vZ'le ¥8'L€
z vT 86 LL 6T 102 LS € €15 0SS 2.0T |10-TT0
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al _ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




€Z UOA g 600z Bi1aqgapiaH HisieIS pun BunpRIMULIPeIS INj JWY

190 1r's 8.'8T SY'TT ¥6'TE SL'TE
194% 108°€ LOZET 8v0'8 65122 €zeee STE0L S8 Z'sL.  09T'T. GISV6 BiagjepieH
9z'0 20'7 16'vT 29'TT €z'le v6'TY
vT v12 €6/ 819 syy'T 022 LT€'S .S 0'08 v.€°G 0zZL'9 uasney|abeiz
o 08'c 6t'8T 66'7T 1S'TC v T
€ 0z zeT 10T ¥ST 862 vIL 14 0 8TL 0 16-7T0
82'0 zr'e SL'YT 9/L'€T 69'c2 ov'vy
z I ¥0T 16 19T £1¢e S0L 6 0 vIL 0 06-¥T10
000 68'S 00'2T ¥8's 12'2¢ S0'TY
0 8z /S a7 €ST S6T Sly 4 1'65 6LY 118 [L0-¥TO
¥S'0 S8'vy ¥9'eT 25'6 29'62 €8'Ty
€ 12 9. €g 59T €€z 1SS ot 9'8g 195 196  [90-¥TO
090 €z AWA? 16'ST 20'8e 60'9E
€ 12 g8 69 6T 6.1 961 L T'95 €05 168  |S0-¥TO
LT'0 0z's 10'ST v6'8 60'22 65'05
T 6T 68 €S 1€T 00€ £65 14 2'65 166G 600T |¥0-¥TO
000 SL'y 69'TT LECT 19'92 8G'vy
0 8z 69 €L LGT €92 065 € 6'9S £65 €Y0'T  |€0-vTO
8T'0 65'S 7'yt L' A vI'se
T 1€ 08 Ly 102 S6T G55 11 0'€9 995 668 |z0-¥TO
9T'0 §8'c 86'ST 812t ¥9'82 610V
T 8T 10T LL 18T ¥52 2e9 S 2'8S /€9 ¥60'T |TO-¥10
ST SL'6 ¥0'0T 20'TT ge'se €e'6¢
L€ 82 Sz 692 269 096 e 4] ¥'65 €61 STV puniBsuawwg
L0 69'S 0€'LT vL'e€T 60'T2 LTy
z ve €L 8S 68 9.1 Ty 9 0 8zv 0 06-€T0
vr'e 68'TT ¥S'8 6L'S 90'se 8z'og
8 6¢ 8z 6T STT 61T 8z¢e 4 8'sy e v, |S0-€TO
S9'T 66'9 29'9 S8'0T 1522 ze'oy
6 8e 9e 65 0ST Zse A 6 6'7S €595 800'T |¥0-€TO
¥S'0 S9'TT v6'8 Z6'TT ZT've z8'ey
z (57 €e 44 68 8ST 69¢ 1T S'vy 08¢ ¥S8  |€0-€TO
z8'0 ¥8'6 20'6 Zs'eT 8e'ze ev've
14 214 44 99 8ST 89T 88y S 1'sS €61 88  |zo-€TO
vI'v 98'sT 69'0T €6'L 8e'1e 00'0€
4} 14 1€ €z 16 /8 062 L v'ey 162 10. |T0-€TO
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al ,ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




€¢ UOA 6

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

0.0 ve'Y 09'9T se'etT 89'/2 ze'se
05 413 26T'T /88 886'T 2S8LC 1812 =7 z'z8 952°L 128’8 wisyuassod
82'0 ¥e's 8Z'LT 1€'ST 09'e2 0z'se
r4 8¢ €21 60T 897 k4 493 € 0 STL 0 20-006
8L'0 06'C 29'6T Z8'el 16'22 16'6€
L 9z 9.1 veT 902 8G¢e 168 6 0 906 0 10-006
88'0 6E'Y Y0'vT 8z'etT £6'TC 6v'91
1 S 91 4 14 €5 i 1 6'89 STT 19T  |9T-€00
ov'o 199 €z'eT €8'T 98'8z 80'8€
z €e 99 ¥9 A 06T 661 6 T'79 80G ze8  |sT-€00
20'T 18 YT'vT 98'0T ¥8've £9'vE
S r4 69 €5 0.1 69T 88t L T'€9 S6t 8.  |v1-€00
95'0 9g'e ¥S'8T €6'6 Lv'se S6'TY
€ 61 66 €5 9eT vze ¥€G v ¥'89 8€G /8L  |zT-€00
ST'T 0T'C €5'YT 18'2T 65'0€ 18'8¢
9 11 9L .9 09T €02 €25 L 2's9 0€S €18  |TT-€00
60'T 0L'c 96'9T 1G'6 00'0€ 0.'8€
S A 8L 44 8€T 8.1 09 9 Z'v9 99t 9z,  |0T-200
6V'T 8v'e v6'2T v6'2T 60'TE 90'8¢
9 v 4] 4] T4 €GT Z0v 4 6'vS 90v 6€.  |60-200
12T vy 80'€T YT'YT G9'TE v¥'se
9 12 29 .9 0ST 897 vy ¥ 8'c9 8Ly 6v. |L0-200
000 10'S 28T 88'2T 62'TE vz'se
0 ST 1L €9 €51 181 681 z1 8'29 105 86,  |S0-200
0zZ'0 €T'9 18'ST ¥9'eT 8t'9z Gl'/€
T 1€ 08 69 vET 16T 905 9 9's9 Z1S 18,  |v0-TOO
180 18y 0L'v2 0€'L 0L'02 LG'TY
S 8z a4 a7 61T 652 GG T 8'29 9.5 6v8  |20-T0O
0zZ'0 0€'9 yT'oT 66'CT 0S'TE 18'2¢
1 43 Z8 99 09T 19T 805 z 9'e9 0TS 208  |T0-TOO
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al _ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




€C UOA OT

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

VT 109 6E'ST S0'€T 16'82 LT'.€
0zZ1 26V 960°T 890°T 99¢¢ Zro'e ¥8T'8 0ST 1'08 7€€'8  TZe0T | ussneyrexdaN-usbuip3
080 69'S 98'cT 98'2T 06'82 16'8€
L 0S €11 €11 ¥S2 zve 6.8 6 0 888 0 €0-006
6v'T ¥0'v £V'0T 68'vT 1122 8e'oy
L 6T 617 0L L0T 812 oLy z1 0 414 0 20-006
o't vZ's 29'vT 6v'vT 16'v2 zz'6e
A ey 0zZ1 61T 502 zze 128 11 0 z€8 0 10-006
ZS'T 109 6V'€T L6'TT 6.'72 9T'zy
6 9e 08 1L LT 052 £65 1T z'8s ¥09 LE0T |€0-€00
e 06'S T0'€T v¥'0T v.L'ee 08've
4 6¢ 98 69 €22 0€Z 199 €T 1'8S ¥.9 8vT'T |20-€00
6T LL'S 22Tt ¥0'0T /8'ee TL'.€
€1 ¥S S0T v6 L1€ £5¢ 96 ve 0'09 096 009°'T |T0-€00
112 85'9 60T 99'2T 08'9¢ L0'TY
LT €5 /8 20T 912 TeE 908 6 0'8S S18 Sov'T  |10-200
g8'T 9z'9 18'0T 08'cT St'8e €8'se
€1 44 9. 16 002 €/2 €0L ST g'e9 8TL 1€T'T  |¥0-TOO
880 9L'y 18'8T 61'ST 12'12 g8'ze
8 (57 0LT ovT 9z 162 706 4 9'T9 816 06v'T |€0-T00
80'T vL'9 €2'sT 06'ST eT'1e 26'62
8 0S €11 81T 1€2 zee Al 12 L'T9 €9/ 9ez'T |20-T00
6L'T Z1'6 0S'vT 12'TT 88'ze 6v'0€
4} 19 16 SL 022 ¥0Z 699 11 v'es 089 v/.2’T |T0-T00
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al _ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




ECUOATT

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

86'0 1589 09'€T €8'TT ST'ee £6'cE
S/ 005 SY0'T 606 9rSC 909 1892 LTT 8'v. 86/.°L  €2¥0T wiayjadd3
95'0 8L's v6'TT 18'cT 1Z'ee 0L'vE
€ 1€ ¥9 v 8.1 98T 9eg S 0 TvS 0 £0-006
9T'0 6L, 1691 ST'eT 1G22 £8'se
1 0S 90T 8/ LT 0€Z Zv9 4 0 959 0 20-006
S50 9e'y 1261 81T 12'62 9e've
€ ve 90T 19 19T 68T 0SS 0 0 0SS 0 10-006
€8'T €6'L ¥5'8 LE'0T 20'6€ ze'ee
9 9z 8z ve 8z1T 90T 8z¢e €1 0'es Tve 79  |¥T1-200
¥0'C ze's 19'€T 99'0T £6'62 §5'8e
6 €z 09 Ly ZeT 0.1 1847 6 1'65 oSt Z29.  |eT-200
LL'0 €6'S 68'CT 4 €9'/€ 1G'SE
€ €z 05 8z avT 8eT 88¢ 6 €'65 16€ 699  |2T-200
00'0 ge'9 96'2T S8'0T G.'TE o1'se
0 ve 617 187 0zT A 8.¢ S 1'95 €8¢ 9/9 |TT-200
9t'0 652 OT'eT 99'6 S6'TE veZ'le
z €e LS Ay 6€T 291 Sev L ¥'09 444 zeL  |oT-200
0€'C 0€'s Z8'el 9e'eT LT'6€ ¥0'92
0t €z 09 85 0.1 €11 vy ¥ 0'ss 8ey 96,  |60-200
29'T 12'0T 68'TT 0L'2T 26'82 6G'vE
9 8¢ 44 Ly 10T 8z1 0.€ 0T 9'zs 08¢ ZzL  |80-T0O
sl'e 18'2T GL'8 GzZ'9T 90'62 8€'62
rA 187 8z Zs €6 v6 0ze S z'es gze 119  [20-TOO
0zZ'0 €5'8 0L'eT 06'TT TL'9¢ 96'62
T ey ¥9 09 g8T 16T ¥0S € §'25 10S 188  [90-T0O
Ze'T 19'TT 18'vT Z8'01 60'SE 59'92
S 44 S5 187 €eT 10T 6.€ 6 v'6Y 88¢ 98,  |s0-TOO
¥6'0 88'T ev'oT vL'TT 12'vE v.'ve
v 8 0L 05 VT 8vT 9zy 9 L'18 zey 6v.  |v0-TOO
£v'0 89'9 el 8z'et 20'8z GT'8e
z 1€ 19 LS 0€T LT ¥9v 9 0'T9 oLy T..  |€0-TOO
160 95z 08'2T ST'TT 99'/¢ 26'vE
S vT 0L 19 902 16T LS ¥ 1'69 155 06, |z0-TOO
95'0 St'y ev'etT 9e'eT 8T'9g zo'se
€ ve 19 zL S6T 8.1 65 8 9's9 LS €8  |10-TOO
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al _ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




€2 UOA ZT 600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

89'T z€'9 Sz'etl 6T'TT 61'82 9e'6€
a1 8zy 168 85/ 606'T 5992 TLL9 0ST 6'LL 1269 8888 wisysappaH
29'0 v8'y yT'ST LT'0T 91'62 L0'0v
S 6¢ 2T Z8 g€z €z¢e 908 61 0 5Z8 0 20-006
20'T 2L's €6'0T 6v'vT ov've av'ey
8 St 98 an 26T zve 181 €1 0 008 0 10-006
9z'0 99's S9'vT YT'YT z9'ce 192y
T I LS S5 88 99T 68¢ z v'v9 16€ 109  |ST-TOO
002 ov'L 09'2T 00'€T 08'ee 0Z'Ty
0T L€ €9 59 61T 902 005 6T 9'29 615 628 |v1-TOO
0L'T v6'8 ¥9'0T 158 0e'se 16'TE
14 12 14 0z 06 SL etor € 9'es 8z vy |€1-T0O
98'0 65'9 06'vT 9v'TT 1522 89'8¢
€ €z Zs ov 96 GeT 6vE L €'25 95¢ 129 |21-TO0O
oc's 199 €e'etT 19'TT 96'62 FARCIS
ST (o[ 95 €S 9eT ¥9T 14 1T 0'T9 S9v 29, |1T-TOO
06'T 19'v 8T'ST IT'TT ¥5'62 19'/€
L LT 95 187 60T 6T 69¢ 9 6'6S §l€ 9z9 |0T-TOO
00'T 002 €e'vT 00'6 00'82 190V
€ 12 ey Yk ¥8 2T 00¢€ S 1'S9 S0€ ¥9v  |60-T00
vI'e [A%:] €L'0T 9zZ'TT ST'1E 09'se
A 1€ 187 ey 61T 9eT z8¢e vT 6'29 96€ 0€9  [80-T0O
70 'L ge'et S0'6 €6'SC 98'vy
T 8T o€ I €9 60T £ve L ¥'95 052 vy [L0-TOO
12'T 199 et 00'0T ZG8'1e 81'8e
4 44 144 €e ¥0T 9zZ1 oee 43 6'09 443 295  |[90-T0O
12 06'9 6v'TT IT'TT ge'se €6',€
11 8T (o[ 62 v 66 192 L 6'0S 892 125 |s0-T0O
10'C 19'c 99'ST €97 YI've G6'9€
S 6 6¢ 6T g8 26 6t 9 9'8s 552 sey  |v0-TOO
¥9'y 6L'9 0S'2T 0S'2 L0'TE 0S'.€
€1 6T ge 12 /8 S0T 082 L 1'65 182 98y  |€0-TOO
0L'0 LL'8 €e'et 20, 8G'TE 09'sE
z 14 8¢ 0z 06 01T 582 14 0'65 682 06  |20-T0O
18'T 29's ¥0'ST Tv'el 00'sg €1'6¢
0T 1€ €8 v 8T 912 2GS 8 2'8s 095 296 |10-TOO
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al _ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




ECUOAET

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

Z8'T ¥8'9 96'TT €z'et v6'22 12'6€
€T 19v 908 ¥Z8 €88'T £Y9°C ovL'9 TTT vyl 1589 5026 yoeqswaH
€9'T 08's TL'ET 62'vT 86'7¢ 65'6€
0z 1L 89T SIT 90¢€ S8y S TAA 4 0 6221 0 10-006
08'T €6'9 60'ST S'etT Zv'se 1e'0V
4 ¥S 20T 16 86T 4% 6L 1T g'8s 06. 0Se'T |20-900
w'e TL'8 SY'TT ET'TT 91'0¢ €T'9e
ST ¥S 1L 69 /8T vZe 029 1T L'18 1€9 ¥60'T |ST-¥00
82'T v8'y 96'8 99'TT 10'0€ vZ'ey
6 ve €9 Z8 112 ¥0€ €0L ST 8's9 8TL 260T |€T-v00
6T'C 68'8 ve'er 66'ST LT'0€ 15'2¢
ST 19 ¥8 96 102 €22 989 A 9'v9 869 180T |TT-v00
8e'T 0z'L 6L'TT /8'0T €9'0€ €1'se
6 Ly LL 1L 002 62 €99 A S'T9 599 Z80°'T |60-v00
9L'T av'L 29'tT ET'TT 66'62 ¥0°'LE
€1 S5 €6 Z8 122 €/2 LEL 0z 0'09 1SL 19Z'T |€0-€00
65'C 15'S 18'TT 98'0T LT1'62 9g'oy
91 ve 1L 19 08T 62 .19 1T g'95 829 ZITT |10-200
19'T 80'L 69'0T 18'TT €0'v2 L'y
4} 15 LL g8 €LT zze 0zl ST 6'79 geL €eT'T |50-T00
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al _ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




ECUOA YT

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

¥6'0 96'c Y0'€T 25T £1'se ey
95 9ez 8LL 998 667'T 1€S°C 996'S 98 6'28 2509 20e’.L BiaqyosiH
€T 9/'t 8,'CT 6G'CT 1£'22 8T'LY
L 0z 89 19 61T 152 Z€5 9 0 8€G 0 20-006
A0 19'c 69'vT £e'6T 90'/T £0'Sy
r4 ve 9eT 6.1 8ST LTV 926 91 0 444} 0 10-006
0€'0 1€'e 90'ST GS'ET 66'T2 8.'sy
T 1T 05 St €L ZsT zee L 8'8g 6E€ LlG  |v0-200
08'0 z0'e 9t'0T 88'cT vS'ee 62'st
¥ 6T Zs 69 L1T ove L6V S 1'89 205 €L |€0-200
70 8zZ'y 89'ST 12'ST 06'22 9t'og
r4 12 LL SL LET 6.1 161 9 8'c9 L6V 6., |20-200
190 ¥0'v IT'TT €T'eT €6'S2 z1r'sy
z rA €e 6¢ LL vET 162 r4 0'vS 662 ¥S5  [10-200
61'T 1's IS'TT 29'cT 1182 v.'6€
8 62 29 €L 15T 4 9€5 z 1'59 8€5 9z8  |[90-T0O
18'T 6L'9 Tv'0T 19'2T 62'SE €o0'ee
8 o€ 14 95 95T VT 444 ¥ 8'65 ovy v,  |S0-TOO
V'l 8z'e ZS8'eT SzZ'0T 99'/2 gg'ey
L 91 99 0S GeT v12 88y L 5'89 S61 €z.  |v0-TOO
10'T S0'v 12T 0S'vT 15'82 Si'6€
S 6T 8S 89 vET G8T 691 z1 5'29 181 0.,  |€0-TOO
10'T ¥9'C 9T'TT £v'9T 95'sg oz'sy
S €1 S5 18 9zZ1 4 €61 0t 1'09 €05 8z8  |zo-TOO
80'T av's 0zZ'9T Z8'el 50'sg 6E'0v
S 91 SL ¥9 91T /8T €91 6 S'T9 Ly 89, |10-TOO
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al _ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




€C UOA GT

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

8z'T 209 vL'TT Pr'TT 06'62 29'6€
¥9 10€ /85 2.S S61'T 186'T 000'S 06 6'6. 060°S 199 wiaysan||
¥2'0 159 06'2T S6'0T v'1e €6'LY
T Vi €S St 88 16T 1987 z 0 407 0 €0-006
€5'T ze'e 0c'eT 18'€T 12'se 9/'vy
9 €1 Zs ¥S 16 SIT 16€ 9 0 16€ 0 20-006
090 6LC 9e'6 9T'0T 90've €0'ey
€ vT Ly 15 TLT 912 205 11 0 €15 0 10-006
8v'0 159 T0'€T /8'TT 12'12 98'0v
S 89 9eT vZT 582 Ykay SYO'T ST 6'25 090°T 0€8'T |¥0-T0O
9L'T LT'9 ve'TT TL'TT €z'1e 8L'l€
2 61 06 €6 8z 00¢€ v6. I 9'25 918 9T¥'T |€0-T00
€5'T vT'L 0S'0T Z8'TT 11'62 GzZ'6€
ST 0L €01 91T 262 g8¢ 186 6T v'€9 000'T L.ST |20-T00
82'c g8'9 0T'2T 9T'0T €G'9¢ 80'ze
0z 09 90T 68 0ze 182 9/8 ST L'18 168 ¥¥S'T  |TO-TOO
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al ,ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




€C UOA 9T

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

eT'T ST'S S6'ET 16'0T §8'/2 5607

8/ ¥5E 656 ¥S. ST6'T 918'C 9/8'9 STT ¥'18 166'9 985'8 BinquepeT
82'0 08'c 8L'eT v6'CT ¥9'ce SS5'op

r4 12 86 26 19T 1€E 1T 9 0 LTL 0 20-006
95'0 8T'9 95'/T 99'TT §.'2e 62'TY

v 44 SeT €8 29T 62 493 0T 0 zzL 0 10-006
00' 00'8 0Z'TT 0z'6 0zZ'Te ov'og

0T 0z 8z €z 8/ 16 052 8 L'65 852 zer  |ST-v00
S9'T €T's LE'ST 8e'sT 16'v2 95'6€

6 8z €L ¥8 9eT 912 9vS 0T 6'89 965 108  |¥T-¥00
9G'z Tv'9 19'9T TT'TT LE'T2 88'TY

9 ST 6¢ 9z 0S 86 v€2 9 1'95 ove 8zv  |€T-¥00
16'C 12'c SY'eT SY'eT 00'ze 16'vE

8 6 L€ L€ 88 96 S/2 S Z'v9 082 9ey  |2T-€00
00'0 107 0g'L 89'TT 60'7C 26'2S

0 1T 0z ze 99 SvT v.2 v S'29 8.2 2 |TT-€00
S6'T St's 95'sT ve'6 20'8z 69'6E

S v ov ve zL 20T 152 € 1'99 092 06€  |0T-€00
¥€'0 'y €9'CT 09'TT 1T'eE 88'/€

T €T L€ ve L6 11T €62 € 1'65 962 10 [80-€00
SZ'T Sv'e €z'et 99'0T 20'9z 6E'91

v 11 6¢ ve €8 8vT 61E S L'0L vze 8Sy  |8T-200
S8'0 95'z AK:] 80'TT £6'9¢ 90'0v

€ 6 o€ 6¢ 0€T 182 413 v z'89 95¢ 225 |L1-200
€6'0 6v'C €S'TT 8v'L ge'se rAAs14

€ 8 L€ ve 16 8ST 128 € 5z vze vy |9T-200
Tt A7) €5'YT 90'0T 11'82 1T'6€

v €z Zs 9e €0T ovT 85¢ 9 6'89 ¥9¢ 825  [L0-200
0S'0 66'S 1271 zz'ot 19'TE Tv'.€

z ve LS 187 121 0ST 04 v 5'99 Sov 609  [90-T0O
9e'T 16'S Z8'TT 00'0T St'0g Sv'ov

€ €T 9z I .9 68 02z 9 1'25 922 96c  [S0-TOO
06'0 16'S 6L'TC S2'6 v8'ze 5z'62

€ 0z €L 1€ 01T 86 gee 9 2'99 Tve SIS |v0-TOO
€0'T ¥8's 90'€T 82'6 ov'se ov'se

€ LT 8¢ 12 €0T €01 162 ST 8'09 90¢€ €05  |€0-TOO
10'C 8v'6 80'vT 29'8 ev've 8e'TY

L €e 61 o€ g8 A 8ve 0t 9'e9 85¢ €95  |z0-TOO
9z'0 96'c 60'9T €2'6 16'12 8v'ey

1 ST 19 ge 90T 19T 6.€ 1 5'65 08¢ 6€9 |10-TOO

9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al _ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS

‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




ECUOA LT

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

0L'T ¥9'S 06'6 26'0T 0.'22 ST'vY
€9 602 19€ S0V 120T 1€9°T 80L°€ ¥S z'08 29L°€ 2697 yoequapne]
eT'T 9e's 1€'6 v¥'0T €L'02 €0'eS
8 8¢ 99 v LT 9/¢ 60L S 0 vIL 0 10-006
6L'T 90'8 ¥9'TT ¥S'eT 12'92 0.'6€
9 Vi 6¢ Ay 88 €eT gee S 9'29 ove €vS  [80-T0O
S8'0 6G'E 65'vT €9'TT 09'62 G.'6€
v A 69 S5 ovT 88T ely S ¥'s. 8Ly €9  [L0-TOO
182 6Ty 90'0T 99's 6182 6091
6 ST 9e 1€ 20T 59T 85S¢ L 5'29 59¢ ¥8S  [90-T0O
€80 66'L v.'0T 0S'€T 0z'62 vL'L€
€ 62 6¢ 617 90T LET £9¢ ¥ 9'29 19€ €S  [S0-T0O
0SS ¥0'v 8z'.L 0L'6 12'TE 0Z'vry
€1 ST 12 9e 91T ¥9T T.E L 2'29 8.¢ 809 |v0-TOO
66'0 v6'S v1'L ze'et €5'TE 60'vY
14 91 62 0S 8Z1 6.1 90v 8 9'29 viv 219 |€0-TOO
ge'e 9'9 v6'L €5'8 g9'ze 9Ty
8 €z Vi 62 11T a4 ove 11 ¥'65 15¢ 165  |[20-T0O
122 22’8 26'6 SO'TT 12'se ve'ey
8 62 ge 6¢ 68 €ST £5¢ z S'T9 5S¢ 1.5 |10-TOO
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al ,ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




€C UOA BT

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

¥€'0 €0'T ¥8'9T 67'9T v.'ve SS5'0v

1 € 61 s zL 81T 162 1 z'ss 262 20s  |9T-TOO
€9'T 05'9 S¥'sT 86'0T 9v'8z 66'9S

% 91 8¢ 12 0L 16 9z 9 9'65 r4T4 €zy  |ST-TOO
Z8'T 9G'y €6'LT 0zZ'stT £2'se 9z'se

9 ST 65 0S €8 91T 62¢ r4 0'09 1€E 28s  |vT-TOO
G50 SL'C 6€'02 0S'eT 1£'82 v've

r4 0T YL 61 €0T SeT €9¢ % 0'25 19€ 79 [€1-T00
00'0 €L's eT'YT ee'eT £5'02 12'8y

0 v €5 0S LL 18T Sle 9 S'T9 18¢ 029 [zT-TO0O
¥8'0 82'9 8Y'ST 6.8 96'0€ 99'/¢

r4 ST L€ 12 v 06 62 € AV e ez |TT-TOO
20'C 28'C TL'ET 26'vT 95'02 16'St

S L ve L€ 15 an 8z S 0'09 €52 Zzy |0T-T0O
09'T 00'y 0Z'cT 08'vT 09'62 08'9g

v 0T €e L€ v 26 052 € S'v9 €52 Z6€  |60-T0O
€0 6T'L G9'/T 60'2T z8'se £6'0€

T r4 vS L€ 6L €11 90¢e € 6'T9 60€ 667  [80-T0O
/S0 TL'E TL'ET 62'vT 98'8¢ 98'8e

r4 €1 e 05 10T 9eT 0S¢ L L'T9 1S€ 6.5 [,0-TOO
8L'0 GG/ 68'ST 0z'TT ze've 9e'ov

€ 62 19 ev €6 GST 8¢ 8 €79 26¢€ 0T9  [90-T0O
180 Zv's G8'Te 1€'0T 19'82 18'2¢

S 1€ ST 65 ¥91 88T 2.S € 8'TL GG 108  [S0-TOO
9z'0 v8'e 6L'2T 6L'2T 26'62 Tv'ov

T ST 0S 05 L1T 8ST 16€ € 9's9 ¥6€ 109  |¥0-TOO
SY'T v6'y 09'8T Ye'TT €0'22 €9'0g

S LT ¥9 6¢ €6 9z1 e z 1'8S ave 685  [£0-TOO
61'T €T ¥8'9T 0L'LT v¥'og 6€'sE

L 0T 6L €8 vZT 99T 691 9 v'v9 Slv geL  |zo-TOO
8L'0 ST'y Z6'TT ¥S'sT 19'TE 10'9g

€ 91 14 09 44 6T 98¢ 8 T'0L ¥6€ 295 |T0-TOO

9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al _ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS

‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




€C UOA BT

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

€0'T St'y 1191 90'vT sez'se 0T'6€
26 86€ ory'T 1ST'T 1S2C S61'E 6£6'8 ZET £'08 T.06 662717 wisysauyos
92'T ¥0'S ¥S'eT LT'LT ¥9'LT ge'sy
8 ze 98 60T Z1T 882 59 6 0 19 0 £0-006
FA740) 112 LT'8T 68'LT 12'12 vT'ov
€ ST 621 121 15T 582 0TL 8 0 8TL 0 20-006
¥9'0 16'S Z8'LT /8'VT 6v'v2 12'8¢
S 1€ 6€T 91T 16T 862 08. LT 0 161 0 10-006
61y 182 G8'9T G8'9T Ge'Te 8g'ze
v L ST ST 6T 62 68 z z's. 16 12T |T2-€00
sz'e 44 69'/T SL'6 80'/2 zo'se
6 0z 617 Vi SL 16 112 v z'09 182 197 |02-200
8v'e €0'9 ¥9'0T €8'eT 6.'8T €z'sy
L LT (o[ 6¢ €5 9eT 282 L z'ss 682 ¥2s  |61-200
0T'T 96'y €e'vT 88'vT 25've zzoy
14 8T Zs ¥S 68 T £9¢ 11 9'09 v.€ /19 |81-200
8€'0 LL'S G8'el ¥S'TT 26'92 ¥S'TY
1 ST 9e o€ 0L 80T 092 4 T'ey ¥92 €19  [/1-200
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al _ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




€¢ UOA O¢

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

0s'e 8e'sT 6.6 69'L Z8'1e Z8'Te

0T 44 8z 44 16 16 982 4 L'TS 00€ 08S  [20-¥00
08'y 09'sT ov'9 009 08'9g ov'oe

rq 6¢ 91 ST 26 9/ 052 L v'8y 152 €5 [90-700
V' 60'CT 6v'9 86'CT 18'v€ ST'ze

S 134 44 144 81T 60T 6EE S 6'85 443 ¥85  |s0-v00
86'0 €e'6 28'6 9z'eT 0522 2168

9 LS 09 18 897 62 119 L 1'09 819 820'T |¥0-¥00
€2'C 96'L 90'eT 15'0T 18'6€ £v'oz

L 14 187 €e SeT €8 yTE 9 g'9g 0ze 996  [20-700
16'C ¥8'L AA) Se'TT 61'62 ev'ey

11 62 €z raZ 80T /ST 0.€ S 9'9g Sle 299  |T0-¥00
00'0 €6'T 9g'9 18'0T 90'sT ¥9'59

0 S LT 8z 6¢ 0.1 652 € z'le 292 0L  |50-€00
91T ge'e 8e'6 202t £9'v2 G8'6Y

9 8 ze 187 ¥8 0.1 ve 8 €79 6vE 69S  |¥0-€00
LL'0 ST'S 2L'ST €9'CT 08'92 26'8¢

€ 0z 19 617 ¥0T 16T 88¢ L 9'/5 S6€ 989  |£0-€00
S8'0 SG8'C 0z'ot 10'6 €0'0€ 1€y

€ 6 9e ze 90T 191 £5¢ € 1'8S 9G6¢ 909 |T0-€00
90'C 96', 29'0T SY'vT 20'8z 18'9¢

L Yk 9e (14 S6 ST 6E€ r4 6'95 Tve 665  |20-200
ve'T 19'TT 9T'TT ¥8'eT ¥5'02 25Ty

€ 9z T4 1€ 14 €6 vze € z'ss 122 IIr  |10-200
z8'0 29 98'cT LL'2T v5'se 6E'CY

€ A 15 Ly v6 96T 89¢ € 2'65 1€ 129  |S0-TOO
ze'e €8, 258'91 29'cT 98'62 98'62

8 12 LS Ly €0T €0T Sve S 8'8s 0S¢ 65 |¥0-TOO
08'T LT'S ov'9T ve'oT 6v'vC 08'TY

8 €z €L 14 60T 98T Sty v ¥'85 (44 69, |€0-TOO
89'T 69'C G8'/T 9v'eT ¥6'92 8e'se

S 8 €5 L€ 08 Y11 162 6 ¥'09 90¢€ 105 |z0-TOO
v€'0 0L's €T'6T L0'TT €5'62 €Z've

1 LT LS €e 88 20T 862 4 v'15 20¢€ 925 |T0-TOO

9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al _ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS

‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




E€CUOATC

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

€20 €6'C 6G'6T 89'6 05'02 L0'LY

T €1 /8 ey 16 602 444 € €'89 Ly ¥S9  [10-900
€2'T €9'y S0'9T 6v'0T 98'0¢ €L'9g

¥ 6T Zs ve 00T 61T vze S 0'29 62¢ 166 |S0-S00
18'T g8'e £V'0T €e'ot 06'22 197y

8 A 14 zL 10T 16T 1847 8 1'99 (44 6.9 |¥0-500
AN 7'9 1121 99'cT ¥9'62 20've

91 T4 Ly €5 STT zeT 88¢ 8 T'25 96¢ ¥69  |£0-500
¥8'T or'TT L0'ST 9v's 1v'62 z8'se

S 1€ 187 €z 08 26 (k4 9 €'65 8.2 697  |20-500
ve'e €0'0T LT TL2T 80'v¢ FANCIS

L (o[ 44 8¢ zL 80T 662 9 €'8g S0€ €25 |10-500
180 Se'y 8v's 16'€T 18'0¢ 25Ty

¥ 0z 6¢ ¥9 42" 16T 09t S L'v9 S99t 6T, |6T-700
19'C 6v'L 9g'8 68'6 69'ce 0L'2€

0T 8z ze L€ 9z1 vl 253 L L'vS 18¢ 169  |8T-700
06'S €5'2T ve'L 85'0T 110V €9'sg

vT St 9z 8e A 26 65€ 11 8'sg 0.€ €99  [LT-¥00
20'y 9T'TT 28'6 19'TT G6'LE St'se

6 T4 I 9z g8 LS vZe 8 v'9g 454 8€9  [9T-¥00
002 85'6 Ly'0T 8S'TT 8z'9¢ 60'0%

6 ey Ly Zs 81T 08T 6vv 4 8'8s €91 88,  |ST-¥00
29'C 82'9 66'0T Ly'0T ST'TE 8v'se

0T ve a7 ov 61T YT z8¢ € 0'95 g8¢e 189  |v¥T-¥00
2Lt 9T'6 ov'0T €12t 69'0€ 06'vE

11 L€ a7 61 vZT 172" YOV 6 0'8S 407 Z1L |€T-¥00
S9'T TL'0T ¥¥'0T TL'0T 16'2€ zs'ee

9 6¢ 8c 6¢ 0zZT zeT ¥9¢ 0t €'09 253 029 |zT-¥00
6T'C 6v'8 192 89'0T gT'ee 18'/€

8 1€ 8z 6¢ 121 8T 59¢ 11 ¥'85 9/€ vv9  [TT-¥00
99'z 156 vzZ's 9G'eT FARMRS ¥8've

0T 9e 1€ 15 L1T 1€T 9/€ 8 8'65 ¥8¢ Zv9  |0T-¥00
26'T vT'L 617'S 29'6 ¥0'TE 8L'vy

L 9z 0z ge €11 €91 ¥9¢ € L'€9 19€ 9/5  |80-¥00

9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al _ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS

‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




€C UOA ¢¢

600 BiagjepioH Hinsiels pun BunppimuLIpelS Inj Wy

€0'T ov's TT'eT 16'8T 1622 S've

v 12 15 zL 10T veT 68¢ S 8'c9 ¥6€ 819 |[€0-TTO
9z'T eL'y 29'et 2L'9T LL'T2 062y

¥ ST ov €5 69 9eT L1€ 8 9'v9 gze €05 [z0-TTO
9e'0 9e'e 16'CT 00'vT 16'v2 St'sy

r4 €T 1L LL LET 052 0SS 0T 9'29 095 628 |T0-TTO
19'0 St's 90'9 81'8T 19'02 60'61

T 6 0t o€ ve 18 59T T 2'69 997 ovz |10-0TO
89'0 502 26'0T ¥0'9T 60'ST ze'es

z 9 ze Ly €5 €GT €62 v €29 162 vy |20-600
00'0 vL'y 0z'9 LL'2T 62'0€ 66'Sty

0 €1 A ge €8 9z1 v.i2 rA 0'29 982 lzv |10-600
6G'S 199 8T, 1€2T z8'ze vy'LE

L €1 4 ve ¥9 €L S6T € ¥'09 86T 8ze  |€£0-800
89'T ¥0's S'6 €0'eT €T'9¢ 99'v€

8 ve St 29 2Lt 59T 9Ly ST 5'89 161 LT, |20-800
Tt SZ'v zL'8 6T'TT 8L'ee ¥6'07

S 6T 6¢ 05 15T €81 Ly S 0'v9 4514 90,  |T0-800
80'T L9 ¥S'L 6T'8 €0'TE 69'Sty

S o€ ge 8¢ A (474 ¥9v ST 8'c9 6.1 15, |v0-200
89'T LL'S 122 0T'0T Tv'ee €8'Ty

L ve o€ a7 6€T vLT 187 €1 9'T9 621 969  |[z20-200
88'C 192 6€'8 1€'0T 05'62 SZ'TY

A ze ge ey €1 2T LTV €1 z'e9 (0[5 089 |[T0-200
0.0 ov'y 60'TT 96'vT v6'€2 68'vv

14 T4 €9 g8 9eT 552 895 8 ¥'09 9.5 ¥S6  [50-900
9T 8z's 1€2T 18'TT 8e'oz o'y

L 12 61 Ly S0T 69T 86€ L v'29 Sov 6v9  |¥0-900
€2'T 59's 00'vT 6L'TT 15'v2 SL'Zy

S €z LS 514 00T v.LT L0V 11 8's9 8Ty ge9  [£0-900
ST'T 18'C 1€'8 6T'LT LL'IT zL'es

4 0T 62 09 29 ¥8T 6vE € z'es 25¢ 299  |z0-900

9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al _ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS

‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




€2 UOA €2 600z Bi1aqgapiaH HisieIS pun BunpRIMULIPeIS INj JWY

€0'T 09's 9G'ST €0'2T 69'62 0T'9g
259°T G86'8 58672 Y1E'6T £€89'L1 £96°LS 785°09T  8€€¢ 6'9. 02629T [08'TTC 7.2 S1a|yem
1€ v.'S S0'€T 8v'eT ¥6'L2 8v'6€ BiaqrapiaH
18T°T 8.T°S 8LLTT 99Z'TT ¥22'S2 0v9'5e 192°06 €6V'T €'8, 0976 ZETLIT auyo sia|yeM
6v'T ov'9 vZ'TT 102t 0g'22 6.0V
ave 18V'T 119°¢C 996'C 6E€9 ZLy'6 122°€2 4474 G'6.  vE9'EC  TZETE wisyuis\
S0 96'y Z8'0T €2'91 ve'ee 6T'vv
v 44 96 A 102 26¢€ 188 0T 0 168 0 90-006
v2'0 89'y 8v'etT LL'IT G8'8T 86'Sty
z 6¢ 0T 8vT /ST €8¢ £e8 12 0 758 0 S0-006
180 'L 16'VT ZS'eT ¥0'6T 6T'vv
9 15 €01 €6 1€T ¥0€ 889 L 0 569 0 ¥0-006
0z'T 0z'L 6T'ST SL'6 8z'0g 8e'se
8 214 88 59 202 952 199 S 0 2.9 0 €0-006
80'T €9's 226 62'€T 19'v2 1T'9%
6 Ly LL 11T 902 g8¢ ge8 S 0 ov8 0 20-006
82'0 S6'Y 6E'vT 10'LT L'02 06'ZV
€ €5 ¥ST z8T 612 651 0.0°T Z1 0 Z80°T 0 10-006
9 =} 174 € Z 1 uswuwis |uswwns
adN INMAA | INNED da4 ads naos abninb | ebnnbun | Hunby apuLWa9
uer uaisten Al ,ccsx A ._wgo_Z femot HeX uswuwinsisig “oieg 18|lyem\ mam:sow‘_ [ ISNPEIS
‘@qyosser | ‘eppnge’ i ’ ’ ‘Buipuig | ‘sisweT "uQ : -lyem ) -aqjyem /M1zadiyem

uaylizagjuem yoeu BiaqiapiaH 22 SianfyeM Wi 6002 |yemsbeisepung Jap 1aq assiugabilauawiwinsisi :YooN




9F UOA T 600z BisqiepiaH Mnsire1s pun Bunpoimusipels Jny 1wy

9T'0 G20 z8'L 98'8Z 85'0T 67'02 29'Te
8 €T 4014 €8Y'T 258 €50'T TTT'T 6ET'S 6€ 9'9/ 8LT'S 6529 peISY
¥E'0 €20 12'9 ze'le vE'LT GL'6T 1S'%2
€ z 65 86T 15T zLT ¥12 1.8 14 0 G/8 0 16-200
000 9e'0 ST'L €€'62 6€'6T GT'ST G8'%C
0 € 65 a4 091 Gzt 502 Gz8 1 0 928 0 06-200
000 000 €0'6 69'92 LT'YT 9z'se €5'0C
0 0 4% 0€T 69 €2t 00T 187 8 0'Gy S6v 660°T 90-200
ST'0 000 19'2 G9'€ or'9T 29'6T 16'6T
T 0 4 €2e 415 vET 9eT €89 L €19 069 92T'T G0-200
000 8T‘0 66'9 €T'8 €9'GT or'0z 80'7C
0 T 8¢ €5T G8 1Tt €T 7S 4 22 875 6701 ¥0-200
9T'0 670 G5'6 9z'0€ GO'ST 86'C¢ 19'9T
T € 65 18T €6 44" €01 879 S 7'6v €29 092'1 €0-200
z€'0 870 19'8 62'.2 IT'LT 9z'6T €0'Te
z € S 0.1 10T 0zt €T €29 4 6'8Y 129 1821 20-200
0z'0 0z'0 85', 69'8C L€'ST 28'se G9'8T
T T L€ ort Gl 9z1 16 887 9 €25 76V 716 10-200
€20 €20 18'S §T'2e 19'22 82'8T 6.'12
4 4 20T 68€ 16€ 12€ 88Y 9G.'T 0T 1'08 99.'T 88T'C yoegIaIYS
000 000 15°€ vI'€e 657 ze'eT vv'ze
0 0 LT 445 6TT 79 ST 14 S 0 687 0 06-100
S9°0 9T'0 9g'9 zl'oz 0T'92 GZ'6T 86'€Z
4 T 6€ 121 091 8TT yAas €79 T €15 719 T.0T 20-100
000 9r'0 86'9 9l'ce 16°LT 60'TC 26'L2
0 € o 0ST 8TT 6ET 78T 659 4 7'65 €99 ITT'T 10-T00
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS
- T i -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaguem yoeu BiagiepiaH 22 Slajye M Wi 6002 [yemsBeisapung Jap 19q assiugabiauswiwnsliamz




9y UOA Z 600z BIag[epieH NseIS pun BunpRIMULIPEIS INJ JWY

06'2 €€'0 670 9T'0 ¥0'0 000 210 ¥0'0 ¥0'0 210
4 LT 4 8 Z 0 9 z Z 9 peIsiy
10'C vE0 9’0 €20 000 000 €20 000 110 €20
8T £ v z 0 0 Z 0 T z 16-200
19'C v2'0 870 210 000 000 210 000 000 210
a4 Z v T 0 0 T 0 0 T 06-200
0L'€ 120 70 000 000 000 000 000 000 000
81 T Z 0 0 0 0 0 0 0 90-200
9/'T 650 €0 ST'0 000 000 ST'0 000 000 62'0
14 4 g T 0 0 T 0 0 Z S0-200
1€'E LE0 LE0 8T'0 000 000 000 8T'0 000 8T'0
81 Z Z T 0 0 0 T 0 T ¥0-200
S0y 9T'0 Z€0 9T'0 000 000 000 9T'0 000 000
14 1 Z 1 0 0 0 1 0 0 £0-200
ag's 8v'0 08'0 000 Z€0 000 Z€0 000 000 000
ve € g 0 Z 0 Z 0 0 0 20-200
'z 02'0 02'0 0 000 000 000 000 02'0 000
4 1 1 z 0 0 0 0 1 0 10-200
88'T 110 €90 000 000 000 900 110 000 110
e Z 11 0 0 0 T z 0 z yoeqaIyds
€0'T 70 €80 000 000 000 120 70 000 120
g Z v 0 0 0 T Z 0 T 06-100
e 000 67'0 000 000 000 000 000 000 910
€1 0 € 0 0 0 0 0 0 T 20-100
82'z 000 190 000 000 000 000 000 000 000
ST 0 4 0 0 0 0 0 0 0 10-100
LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES
liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagye M yoeu BiagiepisH 722 SianjuyeM Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabisusil sliamz :YdoN



9y UOA € 600z BIag[epieH NseIS pun BunpRIMULIPEIS INJ JWY

80°0 120 62'8 0z'0€ L€'ST r1'0Z 6v'TZ
9 ST 685 WTT Z60'1 ESY'T 1251 10T’ 14 G'08 0ST'L 8188 1peISISO M
0T'0 170 9T', 09'0€ 99'GT 15'8T 96'c€Z
1 14 69 G62 15T 6.1 1€2 796 r4 0 996 0 16-700
0T'0 0T'0 10'9 9z'0€ 19'21 00'LT 1.'S2
1 1 09 662 vLT 891 1414 886 14 0 266 0 06-700
00'0 ze'0 Zr'et ve'1e L6'7T 1L'12 0Z'L1
0 1 6€ 19 Ly /8 S 4% z 128 9TE 009 60-700
LT'0 vE'0 L¥'0T 16'0€ 18'0T 19'02 €T'ce
1 z 29 €81 79 zet €T 765 9 8'Gg 865 Z.01 80-700
Ge'0 LT'0 90'6 €e'ce 89'GT 62'8T 98'61
z T 4] G8T 06 S0T a1 7. L G'09 185 096 £0-700
9T'0 9T'0 /8'8 G6'62 €9'€T 1€'92 €2'8T
T T 95 68T 98 991 GTT 1€9 14 z'€9 GE9 S00'T 90-700
000 9T'0 TL'9 16'82 0S'ST 09'r2 €L'T2
0 T 4% 181 16 vST 9eT 929 14 8'09 0€9 9e0'T S0-700
000 1€°0 €0'8 8T'TE GL'ST 12'61 0T'TZ
0 z 15 86T 00T 445 vET GE9 z 129 L€9 9T0'T ¥0-700
000 LT0 88'6 ze'0e ¥0'LT 7.'8T 90'8T
0 T 85 8.1 00T 0Tt 90T 185 0T T'15 165 89T'T €0-700
000 000 €e'TT 99'€€ 8r'eT €L'1T ¥G'6T
0 0 69 502 9. 80T 6TT 609 0 z'09 609 1701 20-700
000 LT'0 82's 82'8C €2'8T 6v'ce 99'c
0 T 1€ 991 10T 43 €eT 185 z €85 685 0T0'T 10-700
ST0 or'o 06'8 19'92 68'7T 18'02 18'22
S €T 062 698 S8y 089 SiL 85C'€ 9e 8'€L ¥62'E 99v' wisybieg
000 020 ¥0'L SP'62 87'9T 6T LT zL've
0 z 0L €62 9T 1.1 e 666 z 0 166 0 06-€00
000 ¥9'T T2t 1902 L€'6 68'€Z 62'SC
0 L €5 88 ov 20T 80T L2 0T €'op LEY 716 ¥0-€00
000 950 Z8'0T €8'TC ¥6'TT L€'ST 10°22
0 € 85 LTT 9 9eT 8TT 9es 4} 9'1§ 875 190°T €0-€00
v.'0 000 62'6 8€'0€ €9'GT ¥1'8T 89'T¢C
S 0 €9 902 90T €2t yAas 819 8 9'9g 989 1121 20-€00
000 9T‘0 or'L €5'92 G8'/T 6L'€C 9z'0z
0 T o S9T 17T 8rT 9zt 229 4 105 929 052’1 T0-€00
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS
- T i -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9 UOA 600z BisqiepiaH Mnsire1s pun Bunpoimusipels Jny 1wy

88'z €20 60 0T'0 000 100 900 000 100 vZ'0

502 o1 82 L 0 T v 0 T L1 peIsISa M
6£'C 120 290 120 000 000 000 000 000 0T'0

4 Z 9 Z 0 0 0 0 0 T 16-700

202 or'o 02'0 0T'0 000 000 0T'0 000 000 0£'0

0z 4 Z T 0 0 T 0 0 € 06-700

8.y 000 ¥9'0 000 000 Z€0 000 000 000 Z€0

ST 0 Z 0 0 1 0 0 0 1 60-700

8e's LT'0 ve'0 000 000 000 ve'0 000 000 vE'0

0z 1 Z 0 0 0 Z 0 0 Z 80-700

1e'e GE'0 250 LT'0 000 000 000 000 000 000

6T z £ T 0 0 0 0 0 0 L0700

902 9T'0 Z€'0 000 000 000 000 000 000 9T'0

el T Z 0 0 0 0 0 0 T 90-700

9/'T 91'0 91'0 91'0 000 000 000 000 000 91'0

11 T T T 0 0 0 0 0 T S0-700

89'C €0 6.0 000 000 000 000 000 000 €90

LT Z g 0 0 0 0 0 0 4 ¥0-700

v6'y LT'0 150 000 000 000 000 000 000 LT'0

62 T € 0 0 0 0 0 0 T £0-700
v6'S €€'0 €€'0 9T'0 000 000 9T'0 000 9T'0 9T'0

ve Z Z 1 0 0 1 0 1 T 20700

6£'2 000 000 LT'0 000 000 000 000 000 vE'0

vT 0 0 1 0 0 0 0 0 Z 10-700

8.'€ 520 ¥9'0 600 600 000 900 €00 000 1€0

€21 8 12 £ £ 0 z T 0 0T wieybiag
Z6'e 0€'0 090 0T'0 000 000 0T'0 000 000 0€'0

Ge £ 9 T 0 0 T 0 0 £ 06-€00

Gl'E €20 112 000 170 000 000 000 000 €20

o1 T 6 0 z 0 0 0 0 T ¥0-£00

'S 6T'0 950 610 000 000 000 610 000 €6'0

62 T € T 0 0 0 T 0 g £0-€00

€8'c 000 000 ST'0 000 000 ST'0 000 000 000

9z 0 0 T 0 0 T 0 0 0 20-€00

€Lz 8v'0 8v'0 000 9T'0 000 000 000 000 9T'0

LT g € 0 T 0 0 0 0 1 10-€00

LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES

liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagye M yoeu BiagiepisH 722 SianjuyeM Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabisusil sliamz :YdoN



9 UOA G 600z BisqiepiaH Mnsire1s pun Bunpoimusipels Jny 1wy

82'0 0.'0 8r's 17'12 78'ST G2'Te zr'se
12 4] z€9 G6S'T 08T'T €85'T G60'C 6vv'L v T'€L €25, 682°0T yoeqiyoy
1T°0 9/'0 T.'9 8e'ez 16'GT 65'6T 15'82
1 L 29 9Tz LyT 181 792 726 S 0 626 0 16-900
€e'0 G9'0 8e'L Gl'ez 06'LT 65'9T 05'62
€ 9 89 6TZ 69T €51 AX4 226 14 0 926 0 06-900
00'0 S¥'0 v1'9 S0'/2 z8'91 L1'6T 12'12
0 z 1z 6TT 122 8 0zt (0144 1 8'1S 144 158 TT-900
S¥'0 €2'0 65'0T 76'TT z2'91 IT'TZ 8L'ce
z 1 Ly €5 zL 76 0ST 444 1T L'€S 1e14 L¥8 0T-900
0z'0 T7'0 05'2T 9T'sT 8r'TT 86'22 €9'7€
1 z 19 L 95 4 691 88y 9 92§ v6v 0v6 60-900
zr'o 69'T 1S'0T 19'2 L0'9T 25'72 76'GE
z 8 0S 9 9. 9TT 0.1 A L 195 08Y 658 80-900
(07400 650 1€'L ¥G6'12 Gz'et 0L'%2 78'62
z € L€ 60T 29 Gzt 15T 905 0T 9'eg 9TS 296 £0-900
000 v'0 8€'0T 18'22 €2'sT 0g'ee ze'st
0 z Ly 9z1 69 10T €8 3014 0 z'vs 3e14 9e8 90-900
09'0 09'0 Gl'8 98'€z TL'YT 12'T2 Gh'se
€ € 144 0zt L 10T 821 €05 9 10§ 605 €00'T S0-900
ST'0 190 G9's TR} 1€'02 86'TC SP'TE
T 4 L€ ETT €eT 24" 902 659 8 1'8S €99 0ET'T ¥0-900
000 650 L€'0T 89'€Z 7’91 05'2 85'02
0 € €5 121 8 GTT S0T 115 € 7'€G v1S €96 €0-900
Tt €60 82'0T ¥0'82 96'TT L0'6T 19'52
9 S G§ 0ST 79 201 LET GES 6 925 S 716 20-900
000 10'T 6g'L 9g'ez 8y'LT ¥S8've €5'€
0 9 144 6ET 70T T orT G6S 14 529 665 856 10-900
80°0 ¥E'0 10'8 787 G8'ST 1€'02 88'9Z
z 8 68T 985 v.€ 6.Y ) 65€C ST z'6.L V1€ 166 peISpNS
000 1€0 20'8 9r'se ET'LT 06'ST 87'62
0 z 2 S9T 17T €01 161 879 1 0 679 0 06-G00
ST0 ¥'0 8y, L€'ST 99'7T v1'2e 18'GC
T € 15 €T 00T 15T 9.1 289 L G509 689 8ET'T €0-G00
000 8T‘0 10°2 60'5Z 9T'LT 65T 9r'se
0 T 8¢ 9eT €6 ITT 8€T Zrs S 6'65 L¥S €16 20-500
120 170 98'6 00'€Z LEYT 8T'ce 67'92
T z 81 41 0L 80T 621 187 z 1'1§ 687 96 10-G00
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS
- T i -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9y UOA 9 600z BIag[epieH NseIS pun BunpRIMULIPEIS INJ JWY

29'C 92'0 vr'0 610 500 €00 600 €00 €00 LT'0
S6T 61 e 1 v Z L z z £1 yoeaquyoy
18'C €70 180 110 110 110 220 000 110 220
9z 4 8 T T T Z 0 T Z 16-900
112 220 €e'0 220 110 110 220 000 000 ¥5'0
0z Z € Z T T 2 0 0 g 06-900
65'T 89'0 000 000 000 000 000 000 €20 000
L € 0 0 0 0 0 0 T 0 T1-900
€8'c 000 89'0 €20 000 000 €20 000 000 89'0
LT 0 € 1 0 0 1 0 0 € 0T-900
v9'T 000 0 02'0 000 000 02'0 02'0 000 000
8 0 z 1 0 0 1 1 0 0 60-900
06'T 120 G680 120 000 000 000 000 000 000
6 T v T 0 0 0 0 0 0 80-900
1T 000 or'o 020 000 000 000 000 000 000
vT 0 Z T 0 0 0 0 0 0 £0-900
eg'e 99'0 88'0 220 000 000 220 000 000 000
o1 € v T 0 0 T 0 0 0 90-900
85'c 02'0 or'o 02'0 02'0 000 000 02'0 000 000
81 T Z T T 0 0 T 0 0 S0-900
vI'e 000 ST'0 ST'0 000 000 000 000 000 ST'0
vT 0 T T 0 0 0 0 0 T ¥0-900
82's 020 000 020 000 000 000 000 000 02'0
12 1 0 1 0 0 0 0 0 1 £0-900
89'T L€0 LE0 6T'0 6T'0 000 000 000 000 6T'0
6 Z Z 1 1 0 0 0 0 1 20-900
89'T vE'0 vE'0 vE'0 000 000 000 000 000 000
0T Z z z 0 0 0 0 0 0 10-900
€e'C vE0 G50 120 v0'0 000 000 000 800 €10
a5 8 £T g T 0 0 0 Z € peIspns
G8'T 290 9r'0 ST'0 ST'0 000 000 000 ST'0 €0
14 4 € T T 0 0 0 T z 06-G00
6v'C 62'0 €0'T ST'0 000 000 000 000 000 000
LT Z L T 0 0 0 0 0 0 £0-G00
122 LE0 L£0 L£0 000 000 000 000 000 8T'0
14 Z Z Z 0 0 0 0 0 T 20-S00
18T 000 120 120 000 000 000 000 120 000
vT 0 1 1 0 0 0 0 1 0 10-500
LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES
liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagiye M yoeu BiagiepiaH 722 SianjuyeM Wi 6002 [yemsbelsapung Jap 19g assiugabiauswiwi NSIiamz :YooN



9 UOA / 600z BisqiepiaH Mnsire1s pun Bunpoimusipels Jny 1wy

zr'o 0T'T 15'8 15'8T 80'ST 9/'T2 80'0€
€e 8 7.9 997’1 ¥6T'T €2LT 28€C 876, LTT 4 GEO'8 EVYTT wiIBYYOI
zT'o 09'0 1S'9 98'TZ 0z'LT L¥'6T 65'0€
1 S el €81 24" €91 952 L€8 4} 0 678 0 16-L00
Ge'o 85'0 12'L €0'6T 19'0T 88'/1 €0'vE
€ S €9 69T 24" GST G662 198 ) 0 118 0 06-200
0€'0 70'T 9e's v5'ze 25'sT G8'6T 9/'12
z L 95 16T 70T et 981 0.9 S €15 G/9 LITT TT-200
G9'0 qT'z AN 70'2T ge'eT §T'2e 11'9€
€ 0T €5 95 29 €01 1.1 Sov €T €'y 8Ly 080'T 0T-200
0€'0 €0'T G9'9 00'€T ze'st 19'72 9/'T€
z L G 88 74" 191 GTZ 119 6 9'29 989 960°T 60-200
18'0 ve'e 1S'0T 05'8T 8e'TT G6'TZ 00'sZ
14 1T zs 16 95 80T €zt z6v S L'y L6v 0’1 80-200
99'0 18'C 65'TT LS'PT GZ'eT 8T'cez 81'8z
14 T 0L 88 08 ort ZLT 709 0T 129 719 686 10-200
€€'0 67'0 62'8 Tv'e€T 80'0T €5'GZ 1T'62
z € 15 T 29 ST 6.1 GT9 L €09 229 Ze0'1 90-200
¥2'0 zL'0 80'2T 6€'LT EV'9T 16'€2 zr'se
1 € 0S zL 89 66 70T 1474 L 0'Ly 12Y 668 G0-200
000 6€'0 8¢e'L 9.'%1 Gp'8T 82'L1 8y'.€
0 z 8¢ 9. 6 68 €61 GTS 0T G'1§ 625 020'1 ¥0-200
680 680 20'8 66'0C 8r'eT 8T'ce €T'/2
S S Ly €2t 6. 0T 65T 985 6 0'a§ 665 180°T €0-200
GE'0 880 99°'8 19'61 GS'ST vv'ze 12'82
z S 6V 17T 88 121 091 995 6 025 G/S 600'T 20-200
99°0 ST'T 8¢e'L vE'6T EV'yT 26'72 0L'12
4 i G 8TT 88 418 69T 019 1T 8'09 129 220'1 10-200
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS
- T i -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9y UOA 8 600z BIag[epieH NseIS pun BunpRIMULIPEIS INJ JWY

10'E €€0 850 0T'0 ¥0'0 ¥0'0 Y10 100 900 9T'0
£ve Y4 oy 8 € € 11 1 g €T wisyYYoII
ST'Z Z1'0 870 vZ'0 000 000 210 000 210 9€'0
8T T v Z 0 0 1 0 1 £ 16-200
1€'C GE'0 90 GE'0 000 210 €20 000 €20 €20
0z g v g 0 T Z 0 Z Z 06-200
8z's 09'0 Sv'0 000 000 000 ST'0 000 000 ST'0
22 4 g 0 0 0 T 0 0 T T1-200
80'T 220 220 000 000 000 000 000 000 000
g T T 0 0 0 0 0 0 0 0T-200
or's 0£'0 000 ST'0 000 000 0£'0 000 ST'0 000
€z Z 0 T 0 0 Z 0 T 0 60-200
05'9 190 €9'T 000 02'0 000 000 000 000 190
z€ € 8 0 1 0 0 0 0 € 80-200
ST'E 050 99'0 000 000 LT'0 LT'0 LT'0 LT'0 0S'0
6T € v 0 0 1 1 1 1 € £0-200
112 9T'0 9T'0 9T'0 000 9T'0 000 000 000 000
€T 1 1 1 0 1 0 0 0 0 90-200
11T vZ'0 160 000 vZ'0 000 870 000 000 000
6 T v 0 T 0 Z 0 0 0 S0-200
og's 610 85'0 610 000 000 000 000 000 000
L1 T € T 0 0 0 0 0 0 ¥0-200
2r's LT'0 20'T 000 000 000 LT'0 000 000 000
0 T 9 0 0 0 T 0 0 0 €0-200
00'€ €50 1.0 000 000 000 000 000 000 000
LT € 4 0 0 0 0 0 0 0 20-200
S6'z €€'0 99'0 000 9T'0 000 9T'0 000 000 9T'0
81 Z 14 0 T 0 1 0 0 1 10-200
LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES
liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagiye M yoeu BiagiepisH 722 SianjuyeM Wi 6002 [yemsbelsapung Jap 19g assiugabiauswiwi S1Iiamz :YooN



9 UOA 6 600z BIag[epieH NseIS pun BunpRIMULIPEIS INJ JWY

1€'0 19'0 69'8 98'6T 8G'GT 98'ze 0€'sz
qT 0€ ozy 7.6 79/ 12TT 88€'T 706"V 4% z'el 96V 9G6/'9 uabuligaIm
GE'0 71'0 6€'9 GE'6T ST'ST 0s'2e or'ze
14 S €L 122 €L1 152 0.€ A4 € 0 SYT'T 0 06-600
zL'o 81'0 9z'0tT 06'LT €2'9T 50'02 65'62
€ z ey 7] 89 8 74" 6TV € z'8y zey 9/8 £0-600
12'0 88'T 86'€T 19'9T €8'TT 88'9Z v5'se
T L zs 29 144 00T G6 z.e S 585 L1€ 79 90-600
61'0 9T'0 1€'L 9r'1Te 09'8T €6'0T 96'T€
S T o GeT LTT 70T 102 629 8 AL L€9 vIT'T 50-600
GE'0 €50 €9'6 ze'oz T¥'ST z8'ez 08'92
z € el 91T 88 9eT €51 T.G 6 L'1S 085 900°T ¥0-600
000 00'0 9e'6 EV'LT 0L'9T 65'7C 90'92
0 0 XS] G6 16 vET vt GPS 14 9'vS 675 S00'T €0-600
00'0 71'0 79'8 €e'se 6171 sz'ze 0€'ve
0 € 65 €L1 10T ZsT 991 €89 14 9'85 189 ELT'T 20-600
00'0 99'T 99'8 98'/1 0T'sT 9e'8z €2'se
0 6 Ly 16 Z8 ¥ST LET EVS 9 G'85 675 8€6 10-600
zL'0 20'T 12'0T 69'2T 88'cT v1'62 66'.2
62 Ty 434 605 1SS 69T'T €2TT 4004 G8 G'1L 160 vEL'S punifuayed
Gz'o 29'0 76'6 €5'ST €5'ST 60'5Z Gh'8z
z S 08 T4 T4 20z 622 508 6 0 718 0 06-800
85'0 8.'0 9Z'TT 65'€T z8'zt 12'92 9z'1e
€ 14 85 0L 99 GET 191 GTS 1T 1's§ 925 716 90-800
P'T L¥'T GZ'TT 15'0T 67'TT 01'62 10'0€
9 9 o 4 Ly 6TT €zt 607 zT G'ag 12Y 65 S0-800
150 G8'0 €6'TT 19'2T G9'PT Gl'9z 18'62
€ S 0L L 98 ST G/T 185 qT 1'GS 209 Z60'T ¥0-800
Ge'0 88'0 68'9 LO'€T 06'ST v0'ee ST'9Z
z S 6€ L 06 181 8rT 995 1T 8'€9 11G 506 €0-800
19'T 6.'T 99'6 SP'TT 16'0T 25'62 25'62
6 0T S 79 19 G9T G9T 655 0T €09 695 16 20-800
0.0 S0'T 8E'TT €€'0T 9e'yT €l'se LE'T2
4 9 S9 65 Z8 02 44} 1.5 IT 6'€S 885 060'T 10-800
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS
- T i -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9t UOA OT 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

€ €v'0 /€0 220 FAR0 000 910 200 200 FAR0
YIT 12 81 11 9 0 8 T T 9 uaBuigal
82'C 8T°0 600 600 Ge'0 000 600 600 600 8T°0

Y4 Z 1 1 4 0 T T T Z 06-600
85's 8v'0 vZ'0 vZ'0 000 000 vZ'0 000 000 000

ST Z 1 1 0 0 1 0 0 0 L0600
19'T 000 180 ¥S'0 000 000 000 000 000 000

9 0 £ Z 0 0 0 0 0 0 90-600
G/'T 6.0 ¥9'0 000 000 000 000 000 000 000

1 g v 0 0 0 0 0 0 0 S0-600
G/'T 0.0 GE'0 8T'0 000 000 8T'0 000 000 000

0T v Z T 0 0 T 0 0 0 ¥0-600
v6'2 550 550 550 81'0 000 550 000 000 S50

o1 € € € T 0 € 0 0 € £0-600
6v'C €0 650 ST'0 000 000 620 000 000 000

LT g 4 T 0 0 Z 0 0 0 20-600
6£'C 000 000 L£0 810 000 000 000 000 8T'0

€1 0 0 Z T 0 0 0 0 T 10-600
e 020 180 020 100 0T'0 020 200 ST'0 520

68 8 ge 8 € v 8 1 9 01 puniBuayeld
ve'e 050 660 520 210 000 210 000 000 1€0

8T v 8 z 1 0 1 0 0 € 06-800
vI'e 000 850 6€0 000 000 000 000 6€0 000

1T 0 £ z 0 0 0 0 Z 0 90-800
69'C vZ'0 860 000 000 vZ'0 vZ'0 000 vZ'0 000

1 T v 0 0 T T 0 T 0 S0-800
89'0 LT'0 680 160 000 LT'0 160 000 000 000

4 T g € 0 T £ 0 0 0 ¥0-800
v6'T 000 90'T 000 000 000 ) 000 000 ge'0

11 0 9 0 0 0 Z 0 0 Z £0-800
08'z 9g'0 S2'T 000 8T'0 810 000 810 ¥5'0 000

o1 Z L 0 T T 0 T € 0 20-800
ST'E 000 ge'o 8T'0 8T'0 8T'0 8T'0 000 000 88'0

81 0 Z 1 T 1 1 0 0 g 10-800

LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES

liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagiyem yoeu BiagiepisH 722 SlanjjuyeM Wi 6002 [yemsbelsapung Jap 19g assiugabiauswi 1SIsMZ :YooN



9% UOA TT 600z BisqiepiaH Mnsire1s pun Bunpoimusipels Jny 1wy

v1'0 7€'0 €8'9 29'se G0'LT 89'6T 76'92
T €¢e 799 16v'C 859'T €T6'T 679'C 226 €L 2'6.L G6.'6 0.£2T wisysynyospueH
0T'0 1€0 G8'9 16'Se 9T'oT 9g'9T 1¥'0€
T € 19 414 85T 091 862 816 € 0 186 0 26-0T0
0T'0 0z'0 €2's L¥'Se €8'0C or'sT 29'62
T z €5 852 112 95T 00€ €T0'T 9 0 6T0'T 0 16-0T0
000 170 Gl'e 1¥'92 9p'8T ¥0'LT 20'0€
0 4 L€ 192 Z81 891 962 986 14 0 066 0 06-0T0
000 €e'0 €5'9 0.'T2 06'6T 26'8T 15'0€
0 z o €eT 44 9TT 181 €79 6 6'TS 229 66T'T 1T-0TO
9T'0 000 68'L G6'62 GL'9T Sv'0Z 8e'zce
T 0 6V 981 70T L2t 6ET 129 14 1'95 629 Z0T'T 0T-0TO
000 62'0 TT's 8L'62 1€Y1 ve'ze 96'7C
0 z Ge 702 86 €51 1.1 G89 14 029 689 ZIT'T 60-0TO
7G50 9e'0 LE'TT 85've ¥9'2T vz €8'€
€ z €9 9eT 0L 9zT Z€eT 7G5 8 8'6¥ 295 82T'T 80-0T0
000 590 GE'Y ze'se €2'81 ze'oe 6€'8C
0 4 1z IST €TT 9z1 9.1 029 14 8'95 29 860'T £0-0T0
000 000 Gl'9 89'/2 08'91 65'0C 88'7C
0 0 134 89T 20T Gzt 15T 109 L €09 ¥19 8T0°T 90-0T0
9T'0 790 90'9 9z'0z S0'TZ 99'8T 0€'0€
T 4 8¢ 121 ZeT ITT 06T 129 € 92§ 0€9 L6T'T S0-0TO
2.0 9e'0 65'8 ST've 68'L1 1¥'Te 19'€2
4 z 8Y GET 00T 0zt Z€eT 655 S 695 795 766 ¥0-0T0
LT'0 ¥€'0 95'8 78'0€ 8E'VT 12'02 9z'ee
T z 0 08T 8 8TT 0€T 785 € G'eg 185 860'T €0-0T0
82°0 120 81'6 80'02 82'ST loor4 2Lz
z S 19 44" 80T €91 96T 10. 1T 165 8T. STZ'T 20-0TO
000 8T‘0 €9'8 Tv'92 €0'€T 0€'ve 0€'Te
0 T 6v 0ST 122 8€T 121 895 z Ty 0.5 1121 10-0T0
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS
- T i -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9t UOA 2T 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

6£'C vZ'0 920 LT'0 €00 200 0T'0 ¥0'0 €00 110
zee Y4 14 LT € 4 01 v 3 113 wisysynyospueH
95'z 150 1€0 020 0T'0 000 0T'0 000 000 000
4 g £ Z 1 0 1 0 0 0 26-0T0
12'c 0T'0 0€'0 0T'0 0T'0 000 0T'0 000 0T'0 0T'0
£z T £ T T 0 1 0 1 1 16-0T0
vS'2 70 02'0 70 000 000 0T'0 000 0T'0 0T'0
o4 v Z v 0 0 T 0 T T 06-0T0
6L'T 910 910 000 000 000 000 000 000 000
11 T T 0 0 0 0 0 0 0 11-0T0
eT'T ¥9'0 Z€0 Z€0 000 000 000 000 000 000
L 4 Z Z 0 0 0 0 0 0 0T-0T0
v0'z 850 000 ST'0 000 000 ST'0 000 000 620
vT 4 0 T 0 0 T 0 0 Z 60-0T0
1.2 000 ¥5'0 000 000 000 8T'0 000 000 ¥5'0
ST 0 € 0 0 0 1 0 0 € 80-0T0
19'T 000 Z€0 9T'0 000 000 9T'0 9T'0 000 Z€0
0T 0 Z 1 0 0 1 1 0 Z £0-0T0
86'T £€'0 £€0 £€0 000 9T'0 9T'0 000 000 000
4 4 z Z 0 1 1 0 0 0 90-0T0
£2'C 000 Z€0 9T'0 000 000 000 000 9T'0 000
vT 0 z T 0 0 0 0 T 0 S0-0T0
052 000 000 000 810 81'0 81'0 000 000 81'0
vT 0 0 0 T T T 0 0 T ¥0-0T0
V.2 000 LT'0 vE'0 000 000 000 000 000 000
o1 0 T Z 0 0 0 0 0 0 €0-0T0
85z vT'0 82'0 vT'0 000 000 82'0 000 000 000
81 T Z T 0 0 Z 0 0 0 20-0T0
€6y 8T'0 ge'o 000 000 000 000 €50 000 8T'0
82 1 Z 0 0 0 0 € 0 1 10-0T0
LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES
liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagye M yoeu BiagiepisH 722 SianjuyeM Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabisusil sliamz :YdoN



9t UOA €T 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

680 6€'T 1521 9T's 86'7T GE've 8L'c€€
T €2 102 GET 87C €0v 655 GS9'T G2 1'6S 089'T GT8'C fiagxog
z€'0 16'0 89'6 ze'ot T.'8T 12'9T 00‘0%
1 € 0g z€ 85 4] 74" 0TE z 0 4% 0 06-2T0
120 8T'T 0z'6 8L', 1S'ST L¥'se ze'9e
€ S 6€ € 99 80T ST vy 9 8'Ly ogY 006 €0-2T0
22T €8'T 1871 GT'8 vr'eT ¥9'vC 9e'TE
9 6 €L o 99 121 ST 167 6 z'15 005 9.6 20-2T0
€60 or'T ZT'sT 86'9 67'€T 1€'82 €5'6C
4 9 G9 o€ 85 [44} 121 0ty 8 9'9y 8EY 6€6 10-2T0
100 €T°0 L'y IT'ST 7'1Te LT €0'82
S 0T 7S 998'T /85T 162'T 8.0'C vy, 134 z'e8 SSY'L 596'8 wieyuanaN
000 zT'0 76'C 2072 €9'72 18'ST 99'62
0 T 144 96T 102 62T a4 918 L 0 €28 0 Z6-1T0
000 ¥2'0 'y 09'v2 TL.'6T 11'9T 78'0€
0 z 9 102 19T LET [As14 /18 € 0 028 0 16-1T0
[4N0) 000 95'c 0z'ze ST've 67'ST 89'C€
T 0 12 z81 86T 12t 892 0z8 € 0 €28 0 06-1T0
140 vT'0 69'S 95'Ge ZLYT 82'0C 05'22
T T 19% 78T 90T T 86T 0zL z €25 44 08’1 60-TT0
000 000 €9'c €L'0z LE'TT 8€'8T ¥8'1€
0 0 LT 16 00T 98 67T 89% € 0'65 19A7 86/ 80-1T0
120 €70 or'9 29'c€ 98'€T 16'LT ¥v'9g
T z 0g €5T G9 8 74} 697 € 9'v§ [AA7 798 L0-TT0
000 000 59'8 €6'22 8T'0C 9e'0C 9e'0C
0 0 8t GST 445 ETT €TT G55 S 2'65 095 96 90-1T0
000 220 G6'€ 9572 88'Ge 8T'TT 9e'TE
0 T 8T 445 8TT 15 eV 9G¥ z S'vS 8GY 0v8 G0-TTO
0z'0 000 1e's 6€'6T 85'/2 YA 1€'82
T 0 9z G6 GET /8 6€T 06% 4 T'€S 6V 0€6 ¥0-TT0
000 1€0 'S 0g'8g zz'oe 15'8T 28'se
0 z Ge z81 0€T 6TT 991 €79 4 9'65 %9 980'T €0-1T0
9T'0 000 €2's Ge'ze €8'0T Gl'0z 65z
T 0 4> 86T €01 121 8€T 219 € 9'85 GT9 6701 20-1T0
000 8T‘0 vy 9z'0z €8'8C 1S'ST ¥9'92
0 T 9z 17T 85T G8 T 875 z €15 0SS Z.01 10-1T0
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS
- T i -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9% UOA ¢T 600z BisqiepiaH Mnsire1s pun Bunpoimusipels Jny 1wy

€6'T vZ'0 160 210 000 210 810 900 000 9g'0
ze v o1 Z 0 z € T 0 9 Biagxog
v6'T 000 2€0 000 000 000 2€0 000 000 590
9 0 T 0 0 0 T 0 0 Z 06-210
8T'T 000 't v2'0 000 170 v2'0 000 000 v2'0
g 0 9 T 0 Z T 0 0 T €0-210
vr'e 180 190 000 000 000 02'0 02'0 000 02'0
4 v € 0 0 0 1 1 0 1 20-210
60'2 000 or'T €20 000 000 000 000 000 170
6 0 9 1 0 0 0 0 0 Z 10-210
11T 6T°0 120 800 100 100 €00 100 €00 020
19T vT 0z 9 T 1 z T z ST wisyusnaN
7T LE0 LE0 210 000 000 000 000 000 670
4 g £ T 0 0 0 0 0 v 26110
96'T €L'0 v2'0 210 000 000 000 000 000 L£0
o1 9 Z T 0 0 0 0 0 g 16-110
1T 210 L£0 000 000 000 v2'0 000 000 LE0
vT T € 0 0 0 Z 0 0 € 06-TT0
2Ly 000 69'0 000 000 000 000 000 82'0 82'0
ve 0 g 0 0 0 0 0 Z Z 60-TT0
8.z €70 ¥9'0 000 000 000 000 000 000 120
€T Z € 0 0 0 0 0 0 T 80-1T0
6v'T 000 120 120 000 000 000 120 000 000
L 0 1 1 0 0 0 1 0 0 L0-TT0
252 000 000 000 000 000 000 000 000 000
vT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 90-1T0
16T 220 000 000 000 220 000 000 000 vr'0
6 T 0 0 0 T 0 0 0 z S0-TT0
22T 02'0 000 000 000 000 000 000 000 000
9 T 0 0 0 0 0 0 0 0 ¥0-TT0
€6'0 000 170 000 000 000 000 000 000 000
9 0 € 0 0 0 0 0 0 0 €0-1T0
96'T 000 000 910 000 000 000 000 000 000
14 0 0 T 0 0 0 0 0 0 20-110
8z'c 000 000 9g'0 8T'0 000 000 000 000 000
81 0 0 Z T 0 0 0 0 0 10-T10
LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES
liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagye M yoeu BiagiepisH 722 SianjuyeM Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabisusil sliamz :YdoN



9% UOA GT 600z BisqiepiaH Mnsire1s pun Bunpoimusipels Jny 1wy

52'0 €50 88', ge'ze 75'9T 16'02 €9'/2
€L1 9/€ 0S5'S 0§.'ST 1S9'TT v.LLYT SOV'6T 09%°0L 00/ 2'sL 09T'TL S/SV6 BiaglepleH
120 0€'0 50'9 20'8T €L'LT 75'6T 29'v€
1T 9T zze 656 716 0v0'T €V8'T €2e'S 15 0'08 v.€'G 02,9 uasneyjabalz
v1'0 95'0 LT'S 8T'sT 82'0z 0z'LT 25'se
1 14 L€ 0€T 14! €zt 1414 ST. € 0 8TL 0 16-7T0
v1'0 82'0 18'c 79'9T €0'02 8L'9T 61'8€
T z 1z 81T 4" 6TT Sz 60. S 0 vT.L 0 06-7T0
zr'o 00'0 76'6 €V'ST €G'ET L¥'€z ge'ze
z 0 Ly €L 79 11T €51 A 9 1'65 6.1 118 L0-¥T0
8T'0 9e'0 98', 9€e'sT ze'et §l'ee 12'SE
T z 144 98 69 et 002 095 L 9'85 195 196 90-¥T0
18'0 19'0 12, 65'8T 8e'sT 61'8T ze'ee
14 € 9 26 16 €6 091 S6v 8 195 €05 168 S0-¥T0
7€'0 LT'0 glL'e 6T'TZ 08'LT 0T'9T 08'.€
z 1 (44 T4 S0T G6 €2z 065 L AL 165 600°T 70710
00'0 LT'0 9/'9 1S'1T 82'T2 ¥S'ST 18'GE
0 1 o 70T 9z1 26 rAX4 765 1 6'95 €65 €V0'T €0-¥T0
00'0 9e'0 €8'9 90'6T ET'eT 90'82 09'82
0 z 8¢ 90T €L 95T 65T 955 0T 0'€9 995 668 20-vT0
00'0 9T'0 06' GL'6T 8e'02Z 79'8T oL'ze
0 1 1€ 14 621 8TT 102 €€9 14 z'85 1€9 760'T 10-¥T0
Gz'o 12'T vL'TT vS'TT GO'eT 0e'ze zl'se
9 1€ 182 782 6TE GPS €18 riv'e 6¥ 7'65 €6v'Z S6T'¥ punifspswiw
¥2'0 1¥'0 19'6 15'0T 22T 60'ST €0'2€
1 z 114 0L €L 79 ST 1A% 14 0 8cy 0 06-€TO
00'0 e 0g'0T 19'0T 6.'8 Z5'TE zr'ee
0 8 ve Ge 62 70T 90T 0g€ [4) 8'Gl Zve Lyl G0-€TO
8T'0 16'0 G9'L 95'8 €6'0T ET'TC vS'sy
1 S ra Ly 09 9TT 0S5z 675 14 6'vS €55 800'T ¥0-€10
000 7G50 ET'YT v2'6 or'yT 26'02 0§'2€
0 z 4] e €5 Ll 8€T 89¢ 4 S'v 08¢ 748 €0-€T0
170 280 Ge'eT 16'TT 8571 9r'se 11'62
z 4 G9 85 1. 74" SPT 187 9 1'a§ €6v 688 20-€T0
0.0 0s‘e €5'8T 62'€T ¥S'TT 86'0C 26'92
z 0T €5 8¢ €€ 09 ) 982 1T v'Zy 162 10 T0-€T0
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS
- T i -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9t UOA 9T 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

18T 120 9v'0 ST'0 v0'0 200 01’0 €00 v0'0 6T°0
808'T 16T 128 ¥0T 12 ST 2L 81 12 ZeT BiegjepioH
1€C €20 70 vZ'0 000 000 110 000 v0'0 6T°0
4 14 ze €1 0 0 9 0 z 01 uasneyjebalz
2s'e Y10 000 000 000 000 820 000 000 000
81 T 0 0 0 0 Z 0 0 0 16-710
16'T Zr'o 950 o 000 000 000 000 000 vT'0
vT € 4 € 0 0 0 0 0 T 06-7T0
8e's Zr'o S8'0 000 000 000 000 000 000 120
91 Z 4 0 0 0 0 0 0 T L0-¥T0
89'z 000 1.0 9g'0 000 000 000 000 810 ¥5'0
ST 0 4 Z 0 0 0 0 T € 90-¥T0
€9'2 000 000 or'o 000 000 02'0 000 000 000
€1 0 0 Z 0 0 T 0 0 0 50710
€02 LT'0 000 000 000 000 000 000 000 89'0
14 T 0 0 0 0 0 0 0 v ¥0-T0
28T 150 v€'0 LT'0 000 000 LT'0 000 LT'0 000
6 € Z T 0 0 T 0 T 0 €0-7T0
29'T 9g'0 06'0 2.0 000 000 810 000 000 810
6 Z g 4 0 0 T 0 0 T 20-¥10
69'C 000 170 9T'0 000 000 9T'0 000 000 000
LT 0 € T 0 0 T 0 0 0 10-710
122 €50 150 800 v0'0 000 910 800 v0'0 70
S €T vT Z 1 0 4 Z T 01 puniBspawws
't v2'0 1.0 000 000 000 vZ'0 000 v2'0 v6'0
9 T € 0 0 0 T 0 T 4 06-€T0
e 0£'0 0£'0 0£'0 000 000 190 0£'0 000 0£'0
L T T T 0 0 Z T 0 T SO-€T0
002 v9'T €0 000 000 000 8T'0 000 000 S50
11 6 v 0 0 0 T 0 0 € ¥0-£T0
2Lz 120 000 000 000 000 000 000 000 120
o1 T 0 0 0 0 0 0 0 T €0-€T0
o'z 120 290 000 120 000 000 120 000 000
14 T g 0 T 0 0 T 0 0 20-€10
08'z 000 S0'T ge'o 000 000 000 000 000 ge'0
8 0 € 1 0 0 0 0 0 1 T0-€T0
LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES
liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizaqye M yoeu BiagiepisH 722 SianjuyeM Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiausil s)iamz :YdoN




9 UOA /T 600z BisqiepiaH Mnsire1s pun Bunpoimusipels Jny 1wy

9r'0 €7'0 zT'e G6'8T T2'LT 89'6T 60'€E
€e 1€ 1144 99¢'T 9,21 8TV'T G8€'C 102, 4 2'Z8 952, 1288 wisyuassoQ
78'0 82'0 20'9 61'L1 L¥'6T 61'L1 GL'eE
9 z 4 L2t 6ET L2t A4 147 1 0 ST 0 20-006
220 68'0 22y 1T'02 81'9T 229t ze'se
z 8 8¢ 181 16T T e 006 9 0 906 0 10-006
00'0 00'0 1€'s 9T'vT zr'ee €6'ST G0'8E
0 0 9 9T 14 8T ey ETT z 689 GTT 191 9T-€00
or'o 00'0 G5'. 60'8T 0g'9T 0T'.T 61'GE
z 0 8¢ 16 z8 98 081 €05 S 119 805 z€e8 GT-€00
28'0 19'0 €6'S 0Z'sT 0v'sT ve've €8'82
14 € 62 68 06 6TT TrT 687 9 T'€9 S6v 78/ ¥1-€00
95'0 L€'0 20's 96'ST €0'8T 0v'sT 69'GE
€ z 12 201 16 66 z61 8€S 0 7'89 8€S 181 ZT-€00
8€'0 9.'0 6E'y ge'ee ¥6'LT 86'0T L6'€E
z 14 €2 LTT 6 68 8.1 A 9 z's9 0€S €18 TT-€00
€70 18'0 1Ty €8'8T ze'LT 9T'ez Z8'TE
z 14 6T /8 08 10T Ay 297 14 Z'v9 99¥ 9z. 0T-200
050 050 0L'9 GE'6T 8e'sT 09'02 66'7€
z z 1z 8. 29 €8 vl €0v € 6'vS 0¥ 6€L 60-200
780 €9°0 88's 08'02 16'8T 0.'8T 9v'0€
14 € 82 66 06 68 SPT JAZ z 8'€9 8Ly 6. 10-200
170 000 06'9 L¥'6T €2'91 82'02 Gb'ze
z 0 e 96 08 00T 091 €6v 8 829 10S 86. S0-200
6€'0 000 Gi'8 G9'6T 99'8T 62'L1 EV'TE
z 0 e 00T G6 88 091 605 € 9'G9 Z15 18. ¥0-T00
LT'0 GE'0 19'9 vL'€T 81'8T €T'/2 9z'0€
T z 8¢ 6. 80T 95T 7.1 G/S T 829 9.5 678 20-100
0z'0 0z'0 Gv'6 1¥'02 vE'9T G8'Te 9g'/2
T T 81 70T €8 171 6ET 805 z 9'€9 0TS 208 10-100
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS
- T i -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




97 UOA 8T 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

62'C 6T°0 170 8T°0 €00 100 100 €00 100 220
59T vT ve £T Z 1 g 4 g 9T wieyuassoq
99'z 820 o vT'0 000 000 000 000 000 950

6T Z £ 1 0 0 0 0 0 v 20-006
€€z 110 vr'o 110 110 110 110 000 000 000

12 T v T T 1 1 0 0 0 10-006
59'z 000 88'0 000 000 000 000 000 88'0 000

g 0 T 0 0 0 0 0 T 0 9T-£00
86'C 02'0 02'0 or'o 000 000 000 02'0 000 08'0

ST T T Z 0 0 0 T 0 4 ST-€00
v0'2 000 000 70 000 000 70 000 000 000

01 0 0 Z 0 0 Z 0 0 0 ¥T-£00
19'T LE0 950 6T'0 000 000 000 000 000 6T'0

6 Z € T 0 0 0 0 0 T Z1-€00
LT 6T'0 9.0 000 000 000 000 000 6T'0 8€'0

6 1 v 0 0 0 0 0 1 Z TT-€00
€1'T 220 590 €70 220 000 000 000 000 220

8 1 € z 1 0 0 0 0 1 0T-200
v.'T 000 SZ'0 000 000 000 000 000 000 000

L 0 1 0 0 0 0 0 0 0 60-200
89'T €90 €90 000 000 000 120 000 Zr'o 120

8 £ £ 0 0 0 T 0 Z T £0-200
v8'z 70 180 02'0 000 000 000 000 000 000

vT Z 4 T 0 0 0 0 0 0 S0-200
g6'C 000 6£'0 6£'0 000 000 020 000 020 000

ST 0 Z Z 0 0 T 0 T 0 ¥0-T00
9z'z 000 ge'o LT'0 000 000 000 000 000 LT'0

€1 0 Z T 0 0 0 0 0 T 20-100
9,2 02'0 650 000 000 000 000 02'0 000 6£0

vT 1 € 0 0 0 0 1 0 z 10-100

LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES

liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagye M yoeu BiagiepisH 722 SianjuyeM Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabisusil sliamz :YdoN



9t UOA 6T 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

69'0 €0'T 95', 1271 98'0T 15'€2 11'2€ uasneysexIaN
1S G8 129 L9T'T G8E'T 1€6'T 269'C v12'8 0zt 1'08 vEE'8 12€°0T -usBuip3
1T°0 6.'0 T'L 18'2T LTI vl'se G0'9€
1 L 89 ETT Gzt L2z 8TE z88 9 0 888 0 €0-006
zr'o 78'0 rANC) 10'6 9g'ze 89'02 9/'l€
z 14 62 4 90T 86 6.1 1204 8 0 z8y 0 20-006
60'T 16'0 S0'9 Z6'cT 70'8T 1€'T2 €z'se
6 8 0 GTT 671 9.1 162 928 9 0 z€e8 0 10-006
8T'T 8T'T 602 19'CT G§'oT lz'oz 8T'8e
L L ra Gl 86 0zt 92z 265 4 z'85 709 LE0'T €0-€00
G.'0 0S'T z6'9 6571 ge'et FAN:T4 €8'0€
S 0T o 16 z8 181 502 G99 6 1'85 7.9 8rT'T 20-€00
zr'o 680 62'L 6L'CT ¥9'€T 59'8Z ov'ee
4 8 69 121 621 1.2 9TE 96 vT 0'09 096 009'T T0-€00
v2'0 Tt 6T'L 62'0T 7E'8T LT'€T 18'GE
9 6 85 €8 8rT 181 682 108 8 0'85 GT8 SOv'T 10-200
82'0 82'T 602 12Tt 65'LT €8'€ 68'7€
z 6 0S 06 745 891 e S0. €T G'€9 8T. TET'T ¥0-T00
220 880 Tv'9 1T'0C r'1e 19'6T 10'22
z 8 85 Z81 76T 8.1 14 506 €T 9'19 876 067'T €0-T00
GE'T 18°0 0€'6 18'8T v1'6T 0L'T2 €6'7C
0T 9 69 ort a4} 191 68T vl 12 L'19 €9/ 9€T'1 20-100
ve'T ve'T vz'et FANC]! ET'ET 85'€ 99'8Z
6 6 Z8 80T 88 85T Z61 0.9 0T 7'€g 089 v.2T 10-100
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS
- T i -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9 UOA 0¢ 6002 BJagiapioH Hnsirels pun Bunpimuslpels Jnj Jwy

8.'T vZ'0 69'0 120 v0'0 100 ST'0 100 200 ST'0 uasney feosN
orT 0z 1S L1 g T 4 9 z 4 -uabuip3
€Tl €20 89'0 110 000 110 €20 000 110 000
0T Z 9 T 0 T Z 0 T 0 £0-006
69'T 000 ¥8'0 000 000 000 000 120 000 000
8 0 4 0 0 0 0 T 0 0 20-006
1S'T v2'0 S8'0 210 000 000 v2'0 000 000 9g'0
€1 Z L T 0 0 Z 0 0 € 10-006
8T'T 000 10'T vE'0 000 000 000 000 000 vE'0
L 0 9 Z 0 0 0 0 0 Z £0-€00
ov's ST'0 G0 ST'0 000 000 0€'0 ST'0 000 000
€2 1 g 1 0 0 Z 1 0 0 20-€00
08'T 120 £9'0 110 000 000 000 000 000 120
LT 4 9 1 0 0 0 0 0 Z 10-€00
9g'T 29'0 050 LE'0 Z1'0 000 Z1'0 520 000 000
1 g v £ T 0 T Z 0 0 10-200
66'0 820 82'0 ev'0 000 000 000 000 000 82'0
L Z z € 0 0 0 0 0 z ¥0-T00
012 110 99'0 850 110 000 220 110 000 )
61 T 9 g T 0 Z T 0 € €0-100
20z or'o 80'T 000 €10 000 120 000 000 000
ST € 8 0 T 0 Z 0 0 0 20-100
6£'C 0£'0 Sv'0 000 000 000 ST'0 ST'0 ST'0 000
91 Z € 0 0 0 1 1 1 0 10-100
LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES
liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagye M yoeu BiagiepisH 722 SianjuyeM Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabisusil sliamz :YdoN



9t UOA T2 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

95'0 98'0 12'8 81'ST 09'ST 96'se 78'62
ey 99 9€9 06T'T 66T'T G96'T ¥62'C 189/ 11T 8'v. 86/, €2v'0T wieyjedd3
L€'0 95'0 Si'L €L'TT TL'YT 00'22 1S'SE
z € 14 €9 6. GrT 16T L€S 14 0 7S 0 €0-006
1€'0 9r'0 €e's 06'ST 68'€T €2've 8T'ee
z € S €01 06 ST STZ 879 8 0 959 0 20-006
00'0 8T'0 0T's 67'61 €0'0T ov'ze 09'ze
0 T 8z 10T 88 €zt 6.1 675 T 0 0SS 0 10-006
€8'T €8'T Gr'6 82'TT 08T or'1Te 96'82
9 9 ) L€ A €01 G6 8z¢ €T 0'€s Ve 79 ¥1-200
€2'0 65'T €0'L €2'L1 Zr'sT 18'€2 L0'TE
1 L 1€ 9. 89 S0T LET 1147 6 1'65 0S¥ 29L €1-200
9z'0 12'0 €6'L 70'€T 60'ST 69'0€ 79'82
1 € 1€ 15 65 0zt 4! 16€ 9 €'65 L6€ 699 21-200
00'0 9z'0 61'6 9/'€T 96'2T 10'v2 86'GE
0 1 L€ 2 6v 16 9eT 8.€ S 1'95 €8¢ 9/9 11-200
9r'0 9r'0 08'2 68'LT 89'7T G8'ez G9'TE
z z e 8. 79 70T 8eT 9ey 9 7'09 a4 zeL 07-200
29'T 9T'T 67'6 9g'/1 EV'ET 98'62 1€'%2
L S 114 Gl 85 621 S0T zey 9 0'ss 8ey 96. 60-200
06'T 06'T 98'cT 96'TT 98'cT €8'22 68'62
L L 15 144 15 8 0Tt 89¢ 4 92§ 08¢ zeL 80-T00
G2'T 15'C 8r'cT 60'6 8T'sT z8'€z 6€'sC
14 8 4 62 85 9. 18 6TE 9 z'es Gze 119 L0-T00
0z'0 00'T 9T'0T vT'sT 76'GT 62'.2 06'5Z
1 S 15 9. 08 LET 0T 205 S Gl 105 188 90-100
000 S0'T 0L'%T 98'zT 79'8T 0g'L2 00'TZ
0 14 95 6v 1. ¥0T 08 18€ L v'6v 88€ 98/ S0-T00
1¥'0 1¥'0 €8'C 9T'sT 98'v1 10'82 Gz'6e
z z 4 Ll €9 6TT 4" vy 8 L'l zey 6. ¥0-T00
€70 680 6T'6 Gh'oT 18'6T €2'61 ve'0g
z 4 e Ll €6 06 a4’ 897 z 0'19 (0747 1L €0-T00
16°0 8T‘0 62'c 62'02 A 6v'2e 25'82
S T 8T 1Tt 445 €zt 95T 1¥S 14 1'69 155 06. 20-100
6T‘0 v2'0 15'9 08'ST GL'ET 18'8C 0€'0€
T 4 Ge G8 122 GST €91 8€5 6 9'G9 1¥S 7E8 10-100
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS
- T i -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9 UOA ¢¢ 6002 BJagiapioH Hnsirels pun Bunpimuslpels Jnj Jwy

62'C SZ'0 0.0 0T'0 100 100 €2'0 500 ¥0'0 €10
9.1 6T ¥S 8 T T 8T 14 € ot wigyjaddy
0e'T 610 LE0 000 000 000 950 000 000 610

L T z 0 0 0 € 0 0 T £0-006
0L'T 110 91’0 1€0 000 000 ST'0 000 000 1€0

1T S € z 0 0 T 0 0 z 20-006
Z8'1T 9e'0 8Z'1T 000 000 000 9e'0 8T'0 000 8T'0

0T z L 0 0 0 z 1 0 1 10-006
vr'e 00'0 00'0 00'0 00'0 00'0 00'0 00'0 00'0 000

8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ¥1-200
2Lz 00'0 89'0 00'0 00'0 00'0 00'0 €20 00'0 00'0

zT 0 € 0 0 0 0 T 0 0 €1-200
95z 9z'0 150 00'0 00'0 00'0 9z'0 00'0 00'0 00'0

0T 1 r4 0 0 0 1 0 0 0 Z1-200
A4 000 €50 000 9z'0 000 9z'0 000 000 000

8 0 r4 0 1 0 1 0 0 0 11-200
8e'T 000 26'0 690 000 000 000 000 000 €2'0

9 0 v € 0 0 0 0 0 1 0T-200
29'T 000 910 910 000 000 000 €20 000 000

L 0 z z 0 0 0 T 0 0 60-200
St'e 120 ¥5'0 000 000 000 000 000 000 ¥5'0

6 1 z 0 0 0 0 0 0 z 80-T00
eT'e 1€0 88'T 00'0 000 1€0 1€0 000 00'0 1€0

0T T 9 0 0 T T 0 0 T /0-T00
6L'C 02'0 00'T 00'0 00'0 00'0 02'0 00'0 00'0 02'0

4 T S 0 0 0 T 0 0 T 90-T00
0T’ 9z'0 6.0 9z'0 00'0 00'0 6.0 00'0 9z'0 00'0

8 1 € 1 0 0 € 0 1 0 S0-T00
LL'E L¥'0 ¥6'0 00'0 00'0 00'0 00'0 00'0 L¥'0 ¥2'0

9T z v 0 0 0 0 0 r4 1 ¥0-T00
95z 120 G8'0 000 000 000 000 000 000 000

zT 1 v 0 0 0 0 0 0 0 €0-T00
1T'e LE'0 8T'0 000 000 000 8T'0 000 000 000

LT z T 0 0 0 T 0 0 0 20-T00
¥0'C 610 vL'0 000 000 000 vL'0 610 000 000

11 T 14 0 0 0 14 T 0 0 10-T00

LT 9T ST v €1 z1 11 0T 6 8 apuIBWwes

euedzinyds | NILLITOIA Bunwwns / 1onpeIs
N3ILvdld dpo 11 91a 2 NAQ nav qeson osng adin odd I IZOGIUEM

uayJlizagiye yoeu BiagiepisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiausuw S1IamZ :YdoN



9 UOA €2 6002 BJagiapioH Hnsirels pun Bunpimuslpels Jnj Jwy

650 67'T 1€') 79'CT 89'9T v1'Ge 15'2€
4 10T T0S 658 vET'T 60T 012'¢ 1619 14} 6'LL 126'9 8888 WIBYSappaH
67'0 670 98's 09'TT 9e'9T €e'se GS'vE
14 14 8y G6 vET 44 €8¢ 618 9 0 Gz8 0 20-006
€T'0 vT'T 1S'S 29'6 96'9T 08'€e 0T'8e
T 6 144 9. vET 88T T0E 06. 0T 0 008 0 10-006
250 1'0 €6'S 98'TT Si'ee TL'€T ST'0E
z € €2 9r 16 26 LTT 88¢ € 7'v9 16€ 109 ST-T00
0z'0 86'T 16'L Si'et €T'2e 9e'0e '
T 0T 14 €9 49 €01 79T 905 €T 9'29 6TS 628 #1-100
§8'0 82'T z8'CT vS'TT 89°0T 0z'Te 90'6¢
z € o€ 1z o1 €L 89 veT 14 9'es 8€T iy €7-1T00
62'0 850 99°0T 7S'€T €L'8T LT'0Z 66'TE
T z L€ Ly S9 0L TTT L¥E 6 €5 96¢ 129 ZT-100
99°0 18'C 15'L GZ'€T 6L%T 65'22 16'0€
€ €T e 09 19 szt ort 3014 4} 0'19 SO 29L TT-T00
12'0 €9'T ev's 0€'9T €0'9T LT'12 T2'0€
T 9 0z 09 65 00T ETT 89¢ L 6'65 Gl€ 929 0T-T00
99'T €e'T 86'9 29'et 96'0T 26'v2 0z'6€
S 14 12 8¢ e G. 81T T0€ 14 1'59 S0€ 614 60-T00
9z'0 ge'e 6L'L €'zt 7i'8T e 50'82
1 €T 0€ 6v 1. 76 80T G8e 1T 629 96€ 0€9 80-T00
T7'0 00'0 05'9 8e'TT L0'L1 0z'se G5'vE
1 0 9T 82 A 29 a8 144 14 7'9G 0s2 474 £0-T00
09'0 06'0 1€'9 18'€T ze'sT €v'9Z €e'0e
z € 12 oF 1§ 88 10T €ee 6 609 Zre 295 90-700
0g'z L0'c €L'0T 88'TT 98'0T L€'€2 v.'82
9 8 82 1€ 144 19 Gl 192 L 605 892 125 S0-T00
or'o 0z'T 08'9 08'71 00'7T 09'22 or'0€
1 € T L€ Ge 69 9. 052 S 9'85 eler4 Gey ¥0-T00
v'T 09'c 66'8 10'0T TS'TT Zr'se 10'2€
14 0T 14 8¢ 43 6. 68 812 6 165 182 98y €0-T00
GE'0 GE'0 6T'TT rEYT 68'TT 12'12 11'0€
T T z€ 114 e 8. 88 982 € 0'6S 682 06% 20-100
zL'0 €9'T vE'9 9/'ST 20'6T vL'12 ve'1E
4 6 Ge /8 S0T 0zt €T 255 8 z'85 095 296 10-100
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS
- T -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9t UOA 172 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

TL'T 810 06'0 92'0 900 900 610 0T'0 000 210
91T 14 19 81 4 4 1 L 0 8 wisysappaH
€0 210 oT'T 000 AR 000 210 000 000 AR
9 T 6 0 T 0 T 0 0 T 20-006
82'z €10 68'0 80 000 520 80 520 000 €10
8T T L € 0 Z € Z 0 T 10-006
90'z 000 €0'T 000 000 000 92'0 000 000 92'0
8 0 v 0 0 0 1 0 0 1 ST-100
610 or'o 610 02'0 000 02'0 02'0 000 000 000
v Z v 1 0 1 1 0 0 0 ¥T-T00
vI'e 000 £7'0 000 000 000 000 000 000 000
g 0 T 0 0 0 0 0 0 0 €1-100
€T 850 98'0 62'0 000 000 62'0 000 000 62'0
9 Z £ T 0 0 T 0 0 T Z1-100
0T'T 220 70 70 000 000 000 220 000 000
g T Z Z 0 0 0 T 0 0 T1-100
9e'T 000 120 120 ¥5'0 000 000 000 000 000
g 0 T T Z 0 0 0 0 0 0T-100
ee'T €€'0 99'0 000 000 000 000 000 000 000
4 T Z 0 0 0 0 0 0 0 60-100
802 92'0 0£'T 250 000 000 92'0 000 000 250
8 1 g Z 0 0 1 0 0 Z 80-100
22T 0 €9'T 22T 000 000 0 000 000 000
€ 1 v € 0 0 1 0 0 0 £0-T00
or'z 000 08'T 09'0 000 000 000 06'0 000 09'0
8 0 9 z 0 0 0 € 0 z 90-100
€5'T 8€'0 ST'T 000 000 000 000 000 000 000
v T £ 0 0 0 0 0 0 0 S0-T00
or'z or'o 08'0 000 000 or'o 08'0 000 000 000
9 T z 0 0 T Z 0 0 0 ¥0-T00
88'z 000 9g'0 2.0 000 000 000 000 000 000
8 0 T Z 0 0 0 0 0 0 €0-100
08'z 000 0.0 ge'o 000 000 000 000 000 000
8 0 Z T 0 0 0 0 0 0 20-100
18'T 000 160 000 8T'0 000 9g'0 8T'0 000 000
01 0 g 0 T 0 Z 1 0 0 10-100
LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES
liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagye M yoeu BiagiepisH 722 SianjuyeM Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabisusil sliamz :YdoN



917 UOA G2 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

18'0 vS'T vG'L ZLTT 85'8T 11'€2 €0'2€
65 70T 605 16. vS2'T 709'T 29T 6v7.'9 20T v'vL 158'9 502'6 yoeqswaH
z8'0 vI'T €6'9 €6'0T GZ'6T 0T'22 9z've
0T T g8 vET 9e2 1.2 ozy 922’1 € 0 6221 0 10-006
79'0 €6'T TL'L ve'etT T7'6T L¥'T2 z5'ce
S oT 09 96 15T 191 €52 8LL 4} G'85 06. 0S€'T £0-900
16'0 0T’z €0'6 I8'€T 85'/1 18'5Z ze'se
9 €T 95 98 60T 091 ST 029 1T L'1S 1€9 ¥60'T ST-¥00
G8'0 't IT's 9e'TT 29'91 €l'ee Ge'se
9 0T 9 08 LTT 091 0.2 0. vT 8'G9 8T. Z60°T €T-¥00
1€'T 't 79'6 L6'TT Gz'st ST'/2 82'9z
6 0T 99 z8 T4 981 081 G89 €T 9'v9 869 180°T TT-¥00
16'0 9.'0 18'8 z6'CT €e'LT 10'72 ze'ee
9 S 85 G8 i 85T 4 %4 859 L G179 G99 Z80'1 60-700
22T 6v'T G5'8 9z'TT zL'8T L€'ST zl'6e
6 1T €9 €8 8T 181 6TC LEL 0z 009 LS. 1921 €0-€00
670 112 G9'9 €8'TT Zr'6T 19'62 1€'0€
€ €T 134 €l 8TT 85T 181 LT9 1T G'9g 829 ZIT'T 10-200
690 08'T 80'9 76'6 LT'0Z 69'TC 9r'9e
S €T 144 4] T /ST v92 val 1T 6'v9 GeL €ET'T S0-T00
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS
- T i -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9 UOA 9¢ 6002 BJagiapioH Hnsirels pun Bunpimuslpels Jnj Jwy

00'C ST'0 180 €10 ST'0 100 €0 900 000 520
GeT 01 65 6 01 T 12 4 0 L1 yoeqgsweH
e 800 86'0 800 vZ'0 800 150 800 000 €€'0
Y4 T 14 T € T L T 0 4 10-006
1€2 000 110 000 6£0 000 €T'0 000 000 6£0
8T 0 9 0 € 0 1 0 0 € £0-900
06'2 9T'0 62'T 9T'0 000 000 8v'0 9T'0 000 9T'0
8T 1 8 1 0 0 € 1 0 1 ST-700
660 £7'0 660 820 vT'0 000 £7'0 000 000 820
L € L Z 1 0 € 0 0 Z £1-700
ve'z ST'0 vr'0 ST'0 ST'0 000 850 000 000 ST'0
9T T £ T T 0 v 0 0 T TT-700
90'T 000 16'0 9r'0 000 000 ST'0 000 000 9r'0
L 0 9 € 0 0 T 0 0 g 60-700
112 120 S6'0 000 vT'0 000 000 000 000 vT'0
o1 Z L 0 T 0 0 0 0 T £0-€00
652 000 180 000 910 000 Z€0 000 000 000
o1 0 g 0 T 0 Z 0 0 0 10-200
28T 82'0 69'0 Y10 000 000 000 82'0 000 82'0
11 Z g 1 0 0 0 z 0 z S0-100
LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES
liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagiye yoeu BiagiepisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiausuw S1IamZ :YdoN



9% UOA /2 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

12'0 08'0 oT's 20'7T 9z'ez 17'02 Gh'ee
9T 81 S0€ 8€8 06€'T 02T 666'T 9/6'S 9/ 628 250'9 20, BraqyosiiH
6T'0 ET'T Gl'e L0'7T 80'92 G6'8T 12'€E
1 9 0z Gl 6ET 10T LT €€S S 0 8€S 0 20-006
220 220 vL'v 19'2T €v'se ve'LT €6'2€
z z 144 LTT 9€2 091 z5€ 826 T 0 Zr6 0 10-006
00'0 0g'0 TT's 19'CT ze've Z8'61 €8'7E
0 1 LT ra 18 99 9TT €ee 9 8'85 6€€ L1G ¥0-200
0z'0 00'T 18'€ A 9z'8z 78'8T 12'%€
1 S 6T 19 Tr1 76 1.1 667 € 1'89 205 1€L €0-200
0z'0 170 AN €5'02 ve'1e 82'L1 80'0€
1 z 8¢ 10T S0T g8 8rT z6v S 8'€9 L6v 6LL 20-200
vE'0 v€'0 Tr'e 66'€T 76'Ge GP'6T 18'7€
1 1 0T 1A% 9. 1S 201 €62 9 0'vS 662 7G5 10-200
6T'0 v.'0 0L'9 €S'YT w'Te €2'T2 LY'TE
1 14 9 8. GTT i 691 L€S 1 1G9 8€S 928 90-T00
06'0 85'T 09'8 66'TT vL'9T ¥9'62 09'22
14 L 8¢ €5 L €T zet a4 14 8'65 147 128 S0-T00
T¥'0 20'T 0S'y ve'sT 0p'sT 1T'€2 ST'vE
z S 44 Gl 06 ETT 191 687 9 G'89 S6v €2l ¥0-T00
€70 L0'T 06'y 65'6 1¥'02 €2'92 81'ce
z S €2 1 96 €zt IST 697 4} G529 187 0LL €0-100
000 180 v0'€ LT'YT zL'9z €2'61 09'€€
0 4 ST 0L zeT G6 991 (14 6 109 €05 828 20-100
12°0 82'T €6'y ET'LT 8v'ce ve'LT G5'ze
T 9 €2 08 S0T 18 418 L9% S G'19 (447 89/ 10-100
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS
- T i -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9 UOA 8¢ 6002 BJagiapioH Hnsirels pun Bunpimuslpels Jnj Jwy

€T 020 Ge0 €20 200 000 8T°0 500 0T'0 220
6. 4 12 vT T 0 11 g 9 £1 BiaquasiiH
950 000 S0 6T°0 000 000 760 000 000 6T°0
€ 0 4 T 0 0 g 0 0 T 20-006
590 000 ¥5'0 000 000 000 Z€0 000 110 000
9 0 g 0 0 0 € 0 T 0 10-006
08'T 000 0£'0 000 000 000 000 0£'0 000 09'0
9 0 T 0 0 0 0 T 0 Z ¥0-200
09'0 000 02'0 02'0 02'0 000 000 000 020 000
g 0 T T T 0 0 0 T 0 £0-200
't 02'0 70 02'0 000 000 000 02'0 000 000
L T Z T 0 0 0 T 0 0 20-200
LE'T 000 000 000 000 000 vE'0 000 000 000
4 0 0 0 0 0 T 0 0 0 10-200
89'T v2'0 LE0 950 000 000 6T'0 000 6T'0 000
6 4 Z g 0 0 T 0 T 0 90-100
9e'T €20 89'0 89'0 000 000 000 000 000 000
9 T € € 0 0 0 0 0 0 S0-T00
v8'T 02'0 02'0 000 000 000 000 02'0 000 190
6 T T 0 0 0 0 T 0 € ¥0-T00
ge'z 120 000 €70 000 000 000 000 €70 €70
11 T 0 Z 0 0 0 0 Z Z €0-100
't 02'0 000 02'0 000 000 000 000 02'0 or'o
L T 0 T 0 0 0 0 T Z 20-100
TL'T ¥9'0 €70 €70 000 000 120 000 000 ¥9'0
8 g Z Z 0 0 1 0 0 € 10-100
LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES
liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizaqyem yoeu BiagiepisH 722 SlanjyeM Wi 6002 [yemsBelisapung Jap 19q assiugabiauswiwiiSIsmz :YooN




9 UOA 62 6002 BJagiapioH Hnsirels pun Bunpimuslpels Jnj Jwy

9.'0 €0'T Ge's oT'zetT 8¥'LT 6€'se 1€'2€
8¢ 14S 0.€ 609 088 82T 929'T €€0'S LS 6'6. 060°'S 19€'9 WIBYSaN||
8%'0 ¥2'0 9z'L 06'0T ¥9'8T ov'sT v'oy
z 1 o€ Gt LL 9L 19T €T 0 0 €T 0 €0-006
G2'0 00'0 €€'9 16'CT vZ'6T 00'0¢ vv'Ge
T 0 14 15 9. 6. ovtT G6E z 0 L6€ 0 20-006
65'0 or'o LL'e 19'CT G0'ST 16'8¢ 29'L€
€ z v1 79 9. vt 06T S0S 8 0 €15 0 10-006
9.'0 9.'0 Gg'L zs'er 80'0¢ 68'ce 0L'ze
8 8 6. €T 072 6€C 4% 90T v1 6'.S 090'T 0€8'T ¥0-T00
0S'0 29'T 81'8 G8'6 TL'9T 81'8¢ 89'6¢C
14 €T 89 6. vET 9ze 8€T 208 v1 9'/5 918 9Ty'T €0-T00
16'0 18'T 81'8 20'eT G6'9T z6'€C 6c'ce
6 ST 78 62T 89T L€2 oze 166 6 ¥'€9 000'T LIST 20-T00
S2'T 81'T G6'L 6v'CT 8L'GT 12'T€ 66'GC
1T €T 0L 07T 6ET ST 62¢ 188 0T 1'lS 168 YvS'T T0-T00
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
Bunbijisl a1bnyoal / |1Ienpelrs
d3y ddN IINIT I INNYO dad ads nao uswiwnsHemz SqUEM BIEM | oqiem P UZOGUE M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9 UOA OE 6002 BJagiapioH Hnsirels pun Bunpimuslpels Jnj Jwy

€9'T 020 €80 v2'0 v0'0 v0'0 or'o 000 v0'0 9T'0

Z8 0T YA T Z Z 0z 0 z 8 wisysan||
69'T 000 127 000 000 000 €0 000 000 000

L 0 g 0 0 0 € 0 0 0 £0-006
28T 150 £5'2 150 000 000 9.0 000 000 000

9 z 0T Z 0 0 € 0 0 0 20-006
660 000 or'o or'o 02'0 000 000 000 000 000

g 0 z z T 0 0 0 0 0 10-006
2T 0T'0 160 0T'0 0T'0 000 0T'0 000 000 0T'0

81 T 9 T T 0 T 0 0 T ¥0-T00
002 050 2T 52'0 000 000 S0 000 000 LE0

o1 4 6 Z 0 0 9 0 0 € €0-100
1€'T 010 190 010 000 010 02'0 000 0T'0 or'o

€1 T 9 T 0 T Z 0 T 4 20-100
€6'T €20 Sv'0 Sv'0 000 110 150 000 110 000

LT Z 14 14 0 1 g 0 1 0 10-100

LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES

liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagiye M yoeu BiagiepieH 722 S1anjjuyeM Wi 6002 [yemsbelsapung Jap 19g assiugabiauswiwi S1Iamz :YooN



9t UOA T€ 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

59°0 98'0 10'9 98'%T 18'LT 70'€C 9g'ee

Si 65 8TY ¥20'T 1221 /85T [45x 688'9 20T 7'18 166'9 9858 finquape
zr'o 95'0 S0's €Y1 79'6T 6.'8T 12'6€

€ 14 9 20T ort vET 082 €TL 4 0 LTL 0 20-006
82'0 95'0 T+'9 8€'8T LT 22’61 96'7€

z 14 9 ZeT Gzt 8€T 15¢ 8T, 4 0 44 0 10-006
IS'T 9e'e 12'8 faans vT'9T 0872 68'TE

14 9 12 62 13% €9 18 6T 14 1'6S 85¢ 4314 ST-700
12'T 160 12's 16'CT 28'TeC 8T'ce SP'TE

L S 62 1. 0zt (445 €LT 0SS 9 6'89 955 108 #T-700
ST'C 2L'T 0g'L 20'ST €0'8T 1€'6T s0'ee

S 14 LT Ge A 14 Ll €€ L T'9§ ove 82y €T-700
LE'0 0z'e 9Ly ze'8T 81'9T 1T'l2 1€'92

T 9 €T 0§ 14 122 zL €2 L Z'v9 082 9ey ZT-€00
9€'0 9€'0 z8's 12, z8'sz 12'6T 79'6€

T T 9T 0z 1. €5 60T Sz € §'79 8.2 AN 4 TT-€00
6€'0 8L'0 0z'9 LT 09'8T 79'€C or'te

T z 9T Si 8y 19 18 852 z 1'99 092 06€ 0T-€00
7€'0 69'0 LT'S 9Lzt 6L'€T 16'82 98'se

T z qT L€ or 78 70T 062 9 1'65 962 T0S 80-€00
Gz'T 76'0 90'y '€l 76'02 90'vC 0s'ze

14 € €T ey 19 Ll 70T oze 14 L'0L vze 85t 87-200
82'c 00'0 v8'y 18'7T G6'LT 05'92 €9'62

8 0 IT zs €9 €6 70T 15€ S z'89 95€ 225 LT-200
00'0 1€'0 19'7 €e'vT 15'0T 9g'ez 76'8€

0 1 qT o €5 Gl T4 12€ € g'zL vze Lvy 9T-200
00'0 69'T vL'9 €e'rT 70T 88'€Z ev'ee

0 9 vz 15 0S g8 6TT 95€ 8 689 79€ 825 10-200
0S'0 0S'0 96'S ET'OT FAWA 95'5Z z5'0€

r4 r4 vz G9 69 €01 €zt 1014 z G'99 Sov 609 90-T00
00'0 06'0 v1'8 v1'8 9.'TT 15'82 L€'6€

0 z 8T 8T 9z €9 /8 122 S TS 92z 96€ G0-T00
06'0 0g'0 12'9 19'L1 €6'7T G5'62 18'92

€ 1 12 65 0S 66 06 Gee 9 z'99 Tve GTS ¥0-T00
¥E'0 690 €5'9 67'9T 18'11 vL've 18'82

1 z 6T 8Y [4S] 4] 78 162 GT 8'09 90€ €05 €0-100
62'0 zL'T ze'ot 7€'8T 6T'ST v€'8T 0T'vE

T 9 9 9 €5 9 6TT 67 6 9'€9 85€ €95 20-100
92'0 €50 28's 80'ST S0'6T 69'TC ET'VE

T z [44 1S 4] Z8 621 8.€ z G'65 08¢ 6€9 10-100
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS

- T -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9% UOA CE 6002 BJagiapioH Hnsirels pun Bunpimuslpels Jnj Jwy

TL'T €10 290 0£'0 v0'0 100 €10 €00 100 ST'0
81T 6 4 12 € T 6 4 T 01 Binquape
86'0 000 820 820 000 000 Y10 Y10 000 Y10

L 0 Z Z 0 0 T T 0 T 20-006
6E'T vT'0 0.0 vT'0 000 000 000 vT'0 000 82'0

o1 T g T 0 0 0 T 0 Z 10-006
/ST 000 8T'T 6£0 000 000 000 000 6£'0 000

4 0 € T 0 0 0 0 T 0 ST-700
002 9g'0 9g'0 S50 000 000 9g'0 000 000 S50

1 Z Z € 0 0 Z 0 0 € ¥T-700
STz 000 98'0 000 €70 000 000 000 000 000

g 0 Z 0 T 0 0 0 0 0 £1-700
95z €0 €0 000 000 000 LE0 000 000 000

L Z Z 0 0 0 1 0 0 0 Z1-€00
Sr'T 000 000 000 000 000 000 000 000 000

4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 TT-€00
oT'T 000 000 000 000 000 000 000 000 6£0

€ 0 0 0 0 0 0 0 0 T 0T-£00
8e'T vE'0 000 000 000 000 000 000 000 69'0

4 T 0 0 0 0 0 0 0 Z 80-£00
88'T 000 €90 1€0 000 000 000 000 000 000

9 0 Z T 0 0 0 0 0 0 81-200
eT'e 000 150 82'0 000 000 000 000 000 000

11 0 Z T 0 0 0 0 0 0 L1-200
€6'0 000 1€0 000 1€0 000 000 000 000 1€0

g 0 T 0 T 0 0 0 0 T 91-200
LE'E 82'0 69'T 82'0 000 000 82'0 000 000 000

14 T 9 T 0 0 T 0 0 0 £0-200
ve't 000 67'T 66'0 000 000 000 000 000 000

g 0 9 4 0 0 0 0 0 0 90-100
9z'z Sv'0 Sv'0 000 000 000 000 000 000 000

g T T 0 0 0 0 0 0 0 S0-T00
6Y'T 000 6T'T 0£'0 000 0£'0 0£'0 000 000 000

g 0 v T 0 T T 0 0 0 ¥0-T00
2T 000 vE'0 2T 000 000 69'0 000 000 000

g 0 1 g 0 0 Z 0 0 0 €0-100
er'T 000 620 000 000 000 000 000 000 000

g 0 T 0 0 0 0 0 0 0 20-100
65'T 92'0 6.0 92'0 92'0 000 92'0 000 000 000

9 1 € 1 T 0 1 0 0 0 10-100
LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES

liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagye M yoeu BiagiepisH 722 SianjuyeM Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabisusil sliamz :YdoN




9 UOA €€ 6002 BJagiapioH Hnsirels pun Bunpimuslpels Jnj Jwy

8T'T 92'T 9r'9 90'TT 90'8T 09'2¢ G6'GE
144 Ly ove 1Ty 1.9 ov8 9ee'T 9T.'€ oy 2'08 29.°¢€ 269 yoequapne]
82'0 eT'T v6'y 88'0T v6'LT 08'LT L0'vY
r4 8 GE LL L2t 9zt zre 80, 9 0 vIL 0 10-006
6€'C 090 G8'6 G8'6 19'LT 6€'ce er'ee
8 z € € 65 GL 4% Gee S 9'29 ove ] 80-T00
12'0 12T 20y €V'aT 0z'ze vL've 99'0¢
1 9 6T €L S0T LTT GYT €LYy S i 8Ly €9 L0-T00
12'C 99'T 0Ly 9z'etT LY'ST 28'Te 6T'9E
8 9 LT 8y 9 6. €T 29¢ € G'29 G9¢ 785 90-T00
€8'0 0T'T TL'L GT'ST €L'8T 12'T¢ €0'0¢
€ 14 8¢ GS 89 LL 60T €9¢ 14 9'/9 L9€ €VS S0-T00
vE'T ¥6'C 19'S GL'L GZ'6T 18'v¢ 96'€€
S 1T 12 6C zL €6 12T VL€ 14 2'29 8.€ 809 ¥0-T00
66'0 G2'0 ar's 6T'8 29'LT 90'se 0.'6€
14 T (44 €e 1L 10T 091 €0v 1T 9'/9 14%% 219 €0-T00
SP'T 9T'T 10'6 G8'L 99'€T 0z'8e 9/'se
S 14 1€ 2 Ly 16 €2t e L ¥'65 1GE 165 20-T00
9z'e W' 09'6 LT'0T ¥9'8T 6T'TC So'ee
8 S e 9e 99 7 ITT 7S T S'T9 GGe 11§ T0-T00
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
Bunbijisl a1bnyoal / |1Ienpelrs
d3y ddN IINIT I INNYO dad ads nao uswiwnsHemz SqUEM BIEM | oqiem P UZOGUE M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




97 UOA v 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

8r'T ) oT'T €T'0 500 800 500 800 €00 500
S5 €T 154 g Z € 4 g T z yoequapne
S8'0 Y10 12T Y10 Y10 Y10 Y10 000 000 Y10
9 T 6 T T T T 0 0 T 10-006
6.'T 09'0 6T'T 0£'0 000 000 000 000 000 000
9 Z v T 0 0 0 0 0 0 80-100
90'T 120 120 000 000 000 000 000 000 000
g T T 0 0 0 0 0 0 0 £0-T00
99'T 000 122 000 82'0 82'0 000 000 82'0 000
9 0 8 0 T T 0 0 T 0 90-100
8r'z S50 S9'T 82'0 000 000 000 82'0 000 000
6 Z 9 T 0 0 0 T 0 0 S0-T00
ve'T ve'T L0'T 120 000 000 120 000 000 000
g g 4 1 0 0 T 0 0 0 ¥0-T00
660 050 660 000 000 520 000 000 000 000
4 Z 4 0 0 T 0 0 0 0 €0-100
ee'z 000 620 000 000 000 000 620 000 000
8 0 T 0 0 0 0 T 0 0 20-100
69'T 000 eT'T 82'0 000 000 000 82'0 000 82'0
9 0 14 1 0 0 0 1 0 1 10-100
LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES
liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagiye yoeu BiagiepisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiausuw S1IamZ :YdoN




9t UOA GE 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

000 000 60'€ el ge'ee 06'8T 25'8¢C

0 0 6 rA 4 16 G§ €8 162 T z'8s z62 205 97-100
18°0 29'T 62'L 18'LT 09'9T 9r'Te 85'TE

z 14 8T 144 T €5 8. VA4 S 9'65 rAST4 €2y ST-T00
0€'0 16°0 8T's 62'8T 8L'€T 91'9T 8T'0¢

T € LT 09 8. S 66 8z¢ € 0'09 T€E FAsie] ¥1-1T00
12'0 12'0 10'9 §8'8T 12'L1 18'12 96'Ge

T T 2z 69 €9 201 G6 99¢ T 0§ 19€ 79 €7-T00
000 00'0 6L'v 9.'9T 12'se €971 LT'9E

0 0 8T €9 G6 el 9eT 9/€ S G'79 18€ 029 ZT-100
zr'o 92'T 69'9 z6'02 862t 9.'12 ze'ee

1 € 9T 0§ 0€ zs Ll 6€2 € z'LS e eey TT-T00
0z'T 08'0 86'S vL'vT €e'st ET'LT vz'or

€ z qT L€ o ey 10T 152 z 0'09 €52 zey 0T-T00
08'0 08'0 09'2 09'ST 09'LT ov've 08'0¢€

z r4 6T 6€ 144 19 Ll 052 € S'v9 €52 z6€ 60-T00
€e'0 €e'0 81'0T TL'%T ze' LT 98'€z 17'62

1 1 e 14 €5 €L 06 90€ € 6'T9 60€ 667 80-T00
00'0 G8'0 IT's 0Z'v1 06'LT 9T'ze G9'9€

0 € 8T 0S €9 8. 621 z5€ S L'19 15€ 615 £0-100
250 8L'0 95'6 G0'LT 98'8T Ge'sT 8.'TE

z € L€ 99 €l 1. €zt /8¢ S €9 z6€ 019 90-T00
000 250 68'8 G6'T2 9T'sT €0'02 G1'8z

0 € 15 9z1 /8 GTT G9T 7. 1 8'T. G/S 108 S0-T00
92'0 000 80y ZS'€T 79'6T €5'92 Zr'ee

1 0 9T €5 Ll ¥0T €T z6€ z 9'G9 ¥6€ 109 ¥0-T00
000 9.'T 9z'01 10'LT ¥G'ST 11'81 9z'ze

0 9 Ge 85 €5 79 0Tt Ve S 1'85 e 685 €0-100
120 680 2s's 26'ST v1'ee 1522 Si'8g

T 4 9z 6. 60T 90T vET 19A7 14 7'79 TA7 8€L 20-100
000 8.0 ¥6'S rr'eT ¥9'6T 18'7¢ v0'ze

0 € €2 4 9/ 96 144} /8¢ L T'0L ¥6€ 295 10-100
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS

- T i -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9 UOA 9E 6002 BJagiapioH Hnsirels pun Bunpimuslpels Jnj Jwy

€0'T 000 vE'0 000 vE'0 000 000 000 000 000

€ 0 T 0 T 0 0 0 0 0 91-100
180 or'o 29'T 000 000 000 000 000 000 000

Z T 4 0 0 0 0 0 0 0 ST-100
ge's 0£'0 0£'0 000 000 000 000 000 0£'0 190

1 T T 0 0 0 0 0 T Z ¥T-T00
612 000 60'T 000 000 000 000 000 000 120

8 0 4 0 0 0 0 0 0 T €1-100
98'T 120 120 000 000 000 000 000 000 000

L T T 0 0 0 0 0 0 0 Z1-100
LL'E o 000 000 000 000 000 000 000 000

6 T 0 0 0 0 0 0 0 0 T1-100
02'T 000 000 or'o 000 000 000 000 000 000

€ 0 0 T 0 0 0 0 0 0 0T-100
02'T 000 02'T 000 000 000 000 000 000 000

g 0 g 0 0 0 0 0 0 0 60-100
192 000 €€'0 000 000 €€'0 000 000 000 000

8 0 T 0 0 T 0 0 0 0 80-100
0L'T 150 82'0 000 000 000 000 000 000 150

9 Z T 0 0 0 0 0 0 Z £0-T00
S§'T 000 8.0 92'0 000 000 000 92'0 000 92'0

9 0 € T 0 0 0 T 0 T 90-100
9z'z LT'0 22T ge'o LT'0 000 000 LT'0 000 ge'o

€1 T L Z T 0 0 T 0 Z S0-T00
6L'T 000 92'0 000 000 000 92'0 000 000 92'0

L 0 T 0 0 0 T 0 0 T ¥0-T00
€6'C 000 88'0 620 620 000 000 000 000 000

o1 0 € T T 0 0 0 0 0 €0-100
0L'T 000 90'T o 000 000 120 000 000 000

8 0 g Z 0 0 T 0 0 0 20-100
S§'T 250 8.0 92'0 000 000 000 000 000 92'0

9 Z € 1 0 0 0 0 0 1 10-100
LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES

liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagye M yoeu BiagiepisH 722 SianjuyeM Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabisusil sliamz :YdoN




9t UOA /€ 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

62'0 08'0 v€'9 €V'9T 19'6T 12'0C 10'€E
9z zL 895 ELV'T 8G.'T 2187 656'C G96'8 90T €08 1,06 662'TT wIBysalyoas
00'0 8L'0 GL'9 €0'ET GE'TC 9L'vT €0'0v
0 S 54 €8 9€T 6 GG L€9 L 0 19 0 €0-006
00'0 95'0 80'€ €T'ST €V'TC G0'6T z8'L€
0 14 144 80T €5T 9eT 0.2 vIL 14 0 8T. 0 20-006
€T'0 150 L6V 98'LT vZ'8T LT'TC 90'v€
1 14 6€ ovtT €T 991 192 8. €T 0 16/ 0 10-006
ze'e 'y 68'8 zeer 19'92 8L'LT 19'92
z 14 8 1T vz 9T 144 06 1 2'sL 16 121 T2-€00
zL'0 68'C 0e'8 85'0¢ 1T'0T 85'0¢ LL'TE
z 8 €2 LS 8¢ LS 88 L2 14 2'09 18¢ L9¥ 02-200
LL'T 90'T €0'9 0L'TT 6.'8T 09'ST 8L'0v
S € LT €e €5 144 GTT 282 L 2'SS 68¢ ¥2S 67-200
12'0 28'0 10'9 1€'Te 98'Te 9L'LT 69'8¢
T € (44 8L 08 S9 S0T 99¢ 8 9'09 VL€ LT9 87-200
00'0 IT'T lT'8 €2'eT 6L'T¢ A og'ee
0 € 12 e 95 43 €8 152 L T'Ey 92 €79 /1-200
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
Bunbijisl a1bnyoal / |1Ienpelrs
d3y ddN IINIT I INNYO dad ads nao uswiwnsHemz SqUEM BIEM | oqiem P UZOGUE M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9 UOA 8E 6002 BJagiapioH Hnsirels pun Bunpimuslpels Jnj Jwy

08'T 120 0.0 €10 v0'0 v0'0 600 €00 100 520
19T 6T €9 4 4 4 8 g T 44 wieysalyds
oT'T €0 v6'0 000 000 000 €0 000 000 €90
L Z 9 0 0 0 Z 0 0 4 £0-006
Zr'o 82'0 ¥8'0 82'0 000 82'0 o 000 000 o
g Z 9 Z 0 Z € 0 0 € 20-006
v0'z 92'0 92'0 000 000 000 €10 000 000 80
91 Z Z 0 0 0 T 0 0 € 10-006
000 000 11T 000 000 000 000 000 000 000
0 0 T 0 0 0 0 0 0 0 12-€00
18'T 9g'0 18'T 9g'0 9g'0 000 000 9g'0 000 000
g T g T T 0 0 T 0 0 02-200
't 90'T 90'T ge'o 000 000 000 000 000 ge'o
4 € € T 0 0 0 0 0 T 6T-200
10'€ 000 000 000 000 120 000 000 000 000
1 0 0 0 0 T 0 0 0 0 81-200
S6'T 000 8.0 000 000 000 000 000 000 6£0
g 0 Z 0 0 0 0 0 0 1 L1-200
LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES
liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagiye yoeu BiagiepisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiausuw S1IamZ :YdoN




9 UOA 6€ 6002 BJagiapioH Hnsirels pun Bunpimuslpels Jnj Jwy

000 10'C 65'LT ve'L ZLTT v€'0€ 06'92

0 9 15 12 e 88 8. 062 0T L'1S 00€ 085 10-700
00'C 09'€ 0871 00'8 or'ot 09'TE or'9z

S 6 L€ 0z 9z 6. 99 0S¢ L '8y Yierd T€S 90-700
62'0 €9'C 8z'ct 9e'6 6L'ST ze'9e 28'6C

T 6 A4 143 7S 06 201 Zre z 6'85 v 785 S0-700
91’0 590 9r'6 €6'0T §5'0C €5'Te 11'€€

T 14 85 19 9zt zeT L0z €19 S T'09 879 820'T ¥0-700
96'0 19T 19'0T 8S'TT EV'ST €z'oe 6L'€T

€ S €€ 9€ 8y 6 . TTE 6 §'9g oze 995 20-700
000 €6'C €€'6 18'6 19'8T 19'92 €L'TE

0 1T Ge L€ 0L 00T 6TT Gl€ 0 9'95 Gl€ 299 10-700
00'0 00'0 ST'T 15'9 ge'ee 9z'zt 90'v¥

0 0 € LT 8 ze GTT 192 T z'Le 292 0. S0-€00
62'0 IT'T ze'e 0L'TT 89'€ T0'6T 09'8€

1 14 1T 14 18 G9 zeT zve L €79 67€ 695 ¥0-€00
150 150 T7'9 9e'vT 12'02 €0'TZ g8'ee

z z 14 95 18 z8 zeT 06€ S 925 G6E 989 €0-€00
00'0 82'0 v5'e 15'2T ze'ee v€'0Z 06'€€

0 1 6 29 6. zL 0zt G z 1'8S 95€ 909 T0-€00
8r'T 8r'T 69'L 8e'sT €5'6T zr'oz 99'TE

S S 9z zs 99 89 10T 8e€ € 695 Tve 665 20-200
68'0 71'0 19'0T 8.'6 7i'9T TT'6T 19'8€

r4 1 vz (44 L€ 4 8 G2z r4 z'ss L2z 1TY 10-200
00'0 75'0 69'S 8T'sT 95'9z ¥2'6T 80'0€

0 z 12 95 86 1. TTT 69€ z Z'65 T.€ 129 S0-T00
ST'T EV'T o'6 S0'9T 0Z'61 12'€2 05'sZ

14 S €e 95 19 18 68 67 1 8'85 0S€ G6S ¥0-T00
€2'0 85'T Sb'L 08'ST €6'0T 96'8T ¥S've

1 L €e 0L Gl 8 €51 47 9 ¥'8G (47 69. €0-100
000 GE'T L'y 68'TC 88'0C €5'6T 62'62

0 14 vT G9 29 85 /8 162 6 7'09 90€ 105 20-100
000 000 9e'8 10'T2 90'6T or'Te 9/'9z

0 0 14 €9 1S 9 08 662 € v'.S 20€ 925 10-100
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS

- T i -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9t UOA O 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

e 000 v€'0 000 v€'0 000 69'0 v€'0 000 000

L 0 T 0 T 0 Z T 0 0 L0700
09'T 000 08'0 000 000 000 08'0 000 000 000

4 0 Z 0 0 0 Z 0 0 0 90-700
or'T 000 88'0 850 000 000 620 000 000 620

g 0 € Z 0 0 T 0 0 T S0-700
€9'T €€'0 €€'0 9T'0 000 9T'0 000 000 000 €€'0

o1 Z Z T 0 T 0 0 0 Z ¥0-700
0S'v 000 Z€0 ¥9'0 000 Z€0 000 000 000 000

vT 0 T Z 0 T 0 0 0 0 20700
€50 000 120 000 000 000 000 000 000 000

Z 0 T 0 0 0 0 0 0 0 10700
€5'T 80 000 000 80 000 000 000 80 000

4 T 0 0 T 0 0 0 T 0 S0-€00
88'0 000 850 620 620 000 620 000 000 000

€ 0 Z T T 0 T 0 0 0 ¥0-£00
82'T 000 110 000 000 000 150 000 000 000

g 0 g 0 0 0 Z 0 0 0 £0-€00
69'T 000 950 S8'0 000 000 000 000 000 000

9 0 Z g 0 0 0 0 0 0 10-€00
8T'T 000 68'0 000 0£'0 000 000 000 000 0£'0

4 0 g 0 T 0 0 0 0 T 20-200
22T ee'T 70 000 000 000 000 000 000 000

g g T 0 0 0 0 0 0 0 10-200
€9'T 120 180 000 000 000 000 000 000 000

9 T € 0 0 0 0 0 0 0 S0-T00
62'C 000 98'0 150 620 000 000 000 000 000

8 0 € z T 0 0 0 0 0 ¥0-T00
1.2 000 89'0 Sv'0 €20 000 €20 000 000 €20

14 0 € Z T 0 T 0 0 T €0-100
10'T 000 vE'0 000 vE'0 000 vE'0 vE'0 000 000

€ 0 T 0 T 0 T T 0 0 20-100
ve'T 000 ve'T €€'0 000 000 000 €€'0 000 000

14 0 14 1 0 0 0 1 0 0 10-100
LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES

liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagiye M yoeu BiagiepisH 722 SlanjjuyeM Wi 6002 [yemsbelsapung Jap 19g assiugabiauswiwi ISIsMZ :YooN




9 UOA T 600z BisqiepiaH Mnsire1s pun Bunpoimusipels Jny 1wy

29'0 29'0 9z's 68'8T 68'8T 86'TC 59'0€

z z T 19 19 1. 66 €ze 9 0'29 62¢ T€S G0-G00
S1'0 08'T €Ly 6€'CT se'le 22'9t 16'7€

z 8 12 S 121 zL GST iy S T'99 (47 6.9 #0-G00
20'T 1S'€ 91’8 8Y'TT 6€'6T v.'ve ze'8e

14 T ze 4 9. 16 1Tt z6€ 14 TS 96€ 769 €0-G00
000 8r'T €€'0T 16'9T 6EYT 15'92 1€'le

0 14 82 9r 6€ zL 122 1.2 L €'65 8.2 697 20-500
99°0 €e'e €9'6 82'LT T9'ST 76'LT €z'og

z L 62 zs Ly S 16 T0€ 14 €85 S0€ €25 T0-500
80'T 59°0 or's 76'6 €€'sT 16'€2 6e‘0Y

S € o1 o 1. TTT 181 o4 z L'v9 SoF 6TL 6T-700
08'0 T7'C 8€'6 Or'eT EV'LT 65'€Z 9.'62

€ 6 Ge 0§ G9 88 11T €L€ 8 L'vS 18€ 169 8T-700
82'0 z6'c €L'eT 8z'L Z6'0T 1S'sE LE'YT

1 T 6¥ 9z 6€ 121 8 15€ €T 8'as 0.€ €99 LT-¥00
68'0 20'y T9'TT 78'€T T9'TT v0'ee 12'€2

z 6 9z 1€ 9z 122 zs ez 8 7'9€ zee 8€9 9T-¥00
TT'T G5'T 96'6 0S'TT €6'ST 89'TZ €9'cE

S L 14 2 zL 86 ZsT FA%14 1T 8'85 €97 88. ST-¥00
IS'T S0'T 20'9 €L'0T 76'02 26'se €9'0€

9 14 €2 114 08 66 LTT z8¢ € 095 G8e 189 ¥1-700
v.'0 €2'e 89'8 LT'TT €9'ST 75'8¢2 62'82

€ 6 Ge 14 €9 GTT a1 1014 0T 0'85 ETY ZTL €T-¥00
LE'T 28'0 ¥9'2T 66'0T 12'91 0z'12 L€'92

S € o o 65 66 96 ¥9€ 0T €09 v.€ 029 ZT-v00
60'T €9'T 06'L 66'8 L0'6T 16'62 88'8Z

14 9 62 €e 0L 0Tt 90T 19€ 6 ¥'8G 9/€ 79 TT-700
€50 112 68'CT 61'0T 68'L1 61'GC €5'Ge

z 8 6V 114 89 86 16 08¢ 14 8'65 8¢ Zr9 0T-700
12'0 LE'T 9T'0T L2'S 12'91 59'9Z 10'6€

T S L€ 12 65 16 (44" 79€ € 1'€9 19¢ 9.5 80-700
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS

- T i -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9t UOA Z¥ 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

ve'T 000 29'0 29'0 000 1€0 000 1€0 000 000

4 0 Z Z 0 T 0 T 0 0 S0-G00
06'0 89'0 89'0 000 000 000 000 000 000 000

4 € € 0 0 0 0 0 0 0 ¥0-500
0£'z 000 000 92'0 000 000 150 000 000 92'0

6 0 0 T 0 0 Z 0 0 T £0-G00
122 000 LE0 000 000 000 000 000 LE0 000

9 0 T 0 0 0 0 0 T 0 20-S00
99'T 99'0 99'0 €€'0 000 €€'0 99'0 000 000 66'T

g Z Z T 0 T Z 0 0 9 10-500
8e'z 000 590 000 220 000 000 000 000 000

1 0 € 0 T 0 0 0 0 0 6T-700
ve'T ¥5'0 08'0 000 000 000 000 120 000 120

g Z g 0 0 0 0 T 0 T 8T-700
ve'e 000 2T 000 000 000 950 000 000 000

8 0 4 0 0 0 Z 0 0 0 LT-¥00
ve'T 000 000 000 000 Sv'0 000 000 000 000

g 0 0 0 0 T 0 0 0 0 9T-¥00
S9'z 220 70 220 000 220 220 000 220 70

14 T Z T 0 T T 0 T Z ST-700
1€'T 92'0 250 92'0 000 000 250 000 92'0 000

g T Z T 0 0 Z 0 T 0 ¥T-700
€z'e 000 v2'0 520 520 000 000 000 520 000

€1 0 € T T 0 0 0 T 0 £1-700
S9'T 000 26'T 000 000 120 120 000 000 120

9 0 L 0 0 T T 0 0 T ZT-v00
120 120 60'T ¥5'0 000 000 120 000 000 000

T T 4 Z 0 0 T 0 0 0 TT-700
1£2 000 S0'T €50 92'0 000 000 000 000 92'0

6 0 4 Z T 0 0 0 0 T 0T-¥00
000 000 S50 000 000 000 000 000 000 000

0 0 Z 0 0 0 0 0 0 0 80-700
LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES

liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagiye M yoeu BiagiepisH 722 SlanjjuyeM Wi 6002 [yemsbelsapung Jap 19g assiugabiauswiwi ISIsMZ :YooN




9t UOA €1 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

000 20'T zr's GS'ET 9l'ce 70've 0z'Te

0 4 0z €5 68 76 445 16€ € 8'€9 76€ 879 €0-TT0
2€'0 12T 'y Z6'€T ze'se LT €T'se

T 14 T 4% 08 S 1Tt 9TE 6 9'v9 Gee €05 20-TT0
8T'0 9€'0 79'e SLYT or'stT G8'6T IT'TY

T z 0z 18 10T 60T 9zz ] 1T 9'/9 095 628 T0-TT0
000 0z'T 19'€ €8', vE've 12'9T €6'TE

0 z 9 €T LS Lz €5 991 0 2'69 991 ove 10-0T0
890 89'0 80y T9'€T 6v've 22Tt vT'ov

z z 4} 014 zL €€ 8TT 762 € €79 162 15474 20-600
000 90'T 9e'9 75'6 80'6T €L've 86'7€

0 € 8T 1z S 0L 66 €82 € 0'29 982 L2y 10-600
150 ZS'T 19'L TT'L ¥2'9T 26'L2 67'2€

T € qT T ze el 79 161 T 7'09 861 8z¢ €0-800
€9'0 S0'T G9's 16'CT ST'LT €e'0e 05'62

€ S 1z 29 z8 GpT 7T 8Ly €T G'89 6% LTL 20-800
€2'0 ET'T G6'v ev'L 65'6T 05'62 89'7€

1 S (44 e /8 T€T ST 444 8 0'v9 FA%14 90L 10-800
zL'T €V'0 G9'9 €L'0T G6'0T 89'7Z 29'se

8 z 1€ 0S 6. GTT 991 99¥ €T 8'€9 6.% 1S ¥0-200
zL'0 v'T Gp'L 69'2 vt 15'62 20'2€

€ 9 1€ ze €5 €zt ¥ST 9TY €T 9'79 62v 969 20-L00
6T'T 6T'T 1T'8 'TT ¥0'ST ¥4'se 78

S S e 8Y €9 10T T 6TV 1T z'€9 ogY 089 10-200
8T'0 880 or'y 6171 65'€C zr'oz €9'€€

T S 14 8 vET 9TT 161 895 8 7'09 9/§ 756 S0-900
00'T 00'T 20'9 8L'TT 18'22 08'6T vE'vE

4 4 144 Ly 16 6. LET 66€ 9 ¥'29 Sov 679 ¥0-900
¥2'0 160 8¢'L 20'9T €e'ee 96'LT v0'ze

T 4 og 99 26 122 zeT 447 9 8'G9 8Ty GE9 €0-900
980 000 00y 00°0T TL'€E 1S'YT 00'9€

€ 0 T Ge 8TT 15 9zt 0s€ z z'es z5€ 299 20-900
220 190 16'C 82'61 66'€Z 6721 €9'€€

T € €T 98 10T 8. 0ST 144 T €89 Ly ¥S9 10-900
L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD
d3d adN ENIVRIE]le aANNYED dad ads nas uswiwnsHemz JBlye M 0ol [ 19WpIS

- T i -a0|ye M [ M1ZagIye M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN




9% UOA iy 600z BisqiepiaH Mnsire1s pun Bunpoimusipels Jny 1wy

20'T 92'0 110 92'0 000 000 000 000 000 000

4 T € T 0 0 0 0 0 0 €0-1T0
S6'0 Z€0 Z€0 000 000 000 Z€0 000 000 Z€0

€ T T 0 0 0 T 0 0 T 20-110
€0 8T'0 9g'0 000 8T'0 000 8T'0 000 000 000

4 T Z 0 T 0 1 0 0 0 10-1T0
000 000 09'0 e 000 000 000 000 000 18'T

0 0 T 4 0 0 0 0 0 € 10-0T0
vL'E vE'0 vE'0 000 000 000 000 000 000 89'0

11 T T 0 0 0 0 0 0 Z 20-600
'z 000 ge'0 ge'0 000 000 000 000 000 90'T

L 0 T T 0 0 0 0 0 € 10-600
vS'C 000 vS'C 000 000 000 20'T 150 000 000

g 0 g 0 0 0 Z T 0 0 £0-800
¥8'0 000 S0'T 000 000 000 Zr'o 000 000 Zr'o

4 0 g 0 0 0 Z 0 0 Z 20-800
06'0 000 89'0 89'0 000 000 000 000 000 €20

4 0 g € 0 0 0 0 0 T 10-800
€6'T 120 €70 120 000 000 €70 000 000 000

6 T Z T 0 0 Z 0 0 0 ¥0-200
89'T 2.0 000 v2'0 v2'0 000 v2'0 000 v2'0 000

L g 0 T T 0 T 0 T 0 20-200
16'T v2'0 8v'0 000 000 000 000 000 000 000

8 T Z 0 0 0 0 0 0 0 10-200
90'T 000 88'0 000 000 000 000 000 000 8T'0

9 0 g 0 0 0 0 0 0 T S0-900
102 050 G0 000 000 000 000 000 000 000

8 Z € 0 0 0 0 0 0 0 ¥0-900
12'T 000 12'T 000 000 000 670 000 000 v2'0

g 0 g 0 0 0 Z 0 0 T £0-900
620 000 620 000 000 000 000 620 000 000

T 0 T 0 0 0 0 T 0 0 20-900
06'0 000 Sv'0 Sv'0 000 000 000 000 000 000

14 0 Z Z 0 0 0 0 0 0 10-900
LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES

liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagye M yoeu BiagiepisH 722 SianjuyeM Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabisusil sliamz :YdoN




9% UOA Gy 600z BisqiepiaH Mnsire1s pun Bunpoimusipels Jny 1wy

€1'0 28'0 vE'L 19'LT G9'LT G6'TC 29'0¢
989 8T€'T €28'TT 61€'8C 6TY'8C LEE'SE 962 6V 886°09T Z€6'T 6'9L 026'29T  L08'TIZ v.2 SPHIYR M
1S'0 ¥0'T €6'9 26'ET 25'8T TL'2C G6'2€ BiagapioH
€15 Zv6 €L2'9 665°CT 89/°9T €95'02 1E€8'62 825'06 2eTT €'8. 09.'T6  2ETLIT aUYO SIBN|YR M
817'0 6T'T vT'L ze'er zL'6T ze'ee zl'ee
41 112 799'T 1.8 765 66T'S 958", S62'€C 6ee §'GL VE€9'€C [44353 WIRYUId M
€2'0 89'0 L0'S €0°0T 1€'Te G6'6T 20'oy

14 9 Si 68 68T LT GGe /88 0T 0 168 0 90-006
2T'0 z1'0 €T'S 50T 15'€C 6€'ST 8€'6¢

T T 14 10T 16T 62T oce 8€e8 9T 0 758 0 S0-006
00'0 18'0 G6'L ST'ET 12'8T €€'9T Gi'6€

0 9 GG 16 9zt €TT €L 269 € 0 G569 0 ¥0-006
00'0 S0'T 95'8 18'€T 96'€T 26've 89'v€

0 L LS 26 €6 99T 1€ 999 9 0 2.9 0 €0-006
z1'0 96'0 €L'S 0z'6 vZ'6T 85'ce z0'op

T 8 8y LL 19T 68T gee L€8 € 0 ov8 0 20-006
60'0 82'0 €0'S 68'€T v¥'se 65'9T €5'9¢

T € 7S 6vT €L 8.1 26€ €.0T 6 0 280'T 0 10-006

L 9 S 14 € 4 T abninb _ abninBun apuRWeD

Bunbijisl a1bnyoal / |1Ienpelrs

d3y ddN IINIT I INNYO dad ads nao uswiwnsHemz SqUEM BIEM | oqiem P UZOGUE M

uayJlizaquem yoeu BiagiapisH 722 Slanjye M Wi 6002 [yemsBelsapung Jap 19g assiugabiauswinsliamz :yooN



9t UOA 91 600z BiaqapioH HiisielS pun BunpaImiualpe:s nj Jwy

112 €20 090 8T°0 v0'0 200 ST'0 v0'0 v0'0 8T°0
96€'€ voE 856 s82 1L or 62 29 /5 882 V.2 Slenfjue M
ST 6T°0 0.0 020 500 €00 8T'0 500 €00 /T0 BiagepieH
8851 €11 1€9 18T 44 14 19T 44 0g 95T aUYO SMIYE M
ST ST'0 190 220 500 €00 120 ¥0'0 ¥0'0 9T'0

gge Ge 95T 25 45 L 14 01 6 8¢ TR
6.0 110 10T €20 000 000 110 000 000 Sv'0

L 1 6 z 0 0 1 0 0 v 90-006

£0'2 210 2.0 9g'0 000 000 870 Z1'0 210 9g'0

LT T 9 £ 0 0 v T T £ S0-006

Sv'T vT'0 Sv'T 85'0 000 000 £v'0 000 000 000

0T T 0T v 0 0 £ 0 0 0 ¥0-006

0S'T 000 06'0 ST'0 000 000 ST'0 ST'0 ST'0 000

01 0 9 T 0 0 T T T 0 £0-006

2.0 v2'0 9g'0 210 000 000 090 210 000 000

9 Z € T 0 0 g T 0 0 20-006

2T 6T'0 82'0 82'0 000 000 6T'0 000 600 000

14! Z € g 0 0 Z 0 1 0 10-006

LT 91 ST vT Y T 1 o1 6 8 apUBWES

liedzinyds | NILLITOIA Bunwwins / lenpels
NILvald dpo 1L 310 i~ nAQ wav GeSHON osng adin o8d Iz

uayJlizagiye M yoeu BiagiepisH 722 SlanjjuyeM Wi 6002 [yemsbelsapung Jap 19g assiugabiauswiwi ISIsmz :YooN







Anhang B

Ubersichtskarten

Ergebnisse der Bundestagswahl 2009 in den einzelnen
Wahlbezirken des Wahlkreises 274 Heidelberg
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WAHLEN

Brigitte Gisart

Endgiiltiges Ergebnis der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009

Die vorldufigen amtlichen Ergebnisse der sechsten gesamt-
deutschen Bundestagswahl 2009 lagen am Morgen des
28. September 2009, des Tages nach der Wahl, vor. Die
endgiiltigen Ergebnisse wurden durch die Kreis- und Lan-
deswahlausschiisse in der Zeit vom 29. September bis
9. Oktober 2009 und durch den Bundeswahlausschuss am
14. Oktober 2009 festgestellt.

Im Mittelpunkt dieses Beitrags stehen Ausfiihrungen iiber
diezugelassenen Wahlvorschldge, die Zahl der Wahlberech-
tigten und die Wahlbeteiligung, die giiltigen und ungiilti-
gen Stimmen (Erst- und Zweitstimmen) sowie die Stimm-
abgabe nach Parteien. Die beiden letzten Kapitel enthalten
einen Uberblick iiber die in den Wahlkreisen Gewdhlten und
die Sitzverteilung nach dem geltenden Berechnungsverfah-
ren Sainte-Lagué/Schepers.

Das Informationsangebot des Bundeswahlleiters im Inter-
net unter www.bundeswahlleiter.de enthdlt neben dem
Bundesergebnis die Ergebnisse der Wahlkreise sowie der
Lénder.

Wahlvorschldage

In seiner Sitzung am 17. Juli 2009 hatte der Bundeswahl-
ausschuss fiir alle Wahlorgane verbindlich festgestellt, dass
acht Parteien im Deutschen Bundestag oder in einem Land-
tag mit mindestens fiinf Abgeordneten vertreten sind und
an der Wahlzum 17. Deutschen Bundestag teilnehmen kon-
nen, ohne Unterstiitzungsunterschriften einreichen zu miis-
sen. AuBerdem wurden von den 49 Vereinigungen, die nach
§ 18 Abs. 2 des Bundeswahlgesetzes (BWG) spatestens am
neunzigsten Tag vor der Wahl (29. Juni 2009) ihre Beteili-
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gung an der Wahl angezeigt hatten, 28 Vereinigungen vom
Bundeswahlausschuss nicht als Parteien anerkannt, weil es
sich bei ihnen um Vereinigungen handelte, die nach dem
Gesamtbild der tatsdchlichen Verhéltnisse, insbesondere
nach Umfang und Festigkeit ihrer Organisation, nach der
Zahl ihrer Mitglieder und nach ihrem Hervortreten in der
Offentlichkeit, keine ausreichende Gewihr fiir die Ernst-
haftigkeit der gemaf; § 2 Abs. 1 Parteiengesetz zu erfiillen-
den Zielsetzung, dauernd oder fiir langere Zeit auf die politi-
sche Willensbildung Einfluss nehmen zu wollen, boten. Von
den insgesamt 29 fiir die Bundestagswahl 2009 zugelas-
senen bzw. anerkannten Parteien reichte eine keine Wahl-
vorschldge ein. Von den in der Ubersicht auf der folgenden
Seite aufgefiihrten 28 Parteien beteiligten sich 27 mit Lan-
deslisten an der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag.

166 Wahlbewerberinnen und -bewerber waren als Wahler-
gruppen bzw. Einzelbewerber/-innen zur Wahl in den 299
Wahlkreisen angetreten. Bei den Bundestagswahlen 2002
und 2005 hatte es jeweils nur 60 Wdhlergruppen bzw.
Einzelbewerber/-innen gegeben.

Wahlberechtigte und
Wahlbeteiligung

Fiirdie Bundestagswahl 2009 waren nach den Auszahlungen
der Wahlerverzeichnisse 62,2 Mill. Personen wahlberech-
tigt. Die Zahl der Wahlerinnen und Wahler betrug 44,0 Mill.
Daraus ergab sich eine Wahlbeteiligung von 70,8 %. Damit
lag die Wahlbeteiligung um 6,9 Prozentpunkte unter der
von 2005 (77,7 %) und um 8,3 Prozentpunkte unter der von
2002 (79,1 %). Uber dem Bundesdurchschnitt lag die Wahl-
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Ubersicht: An der Bundestagswahl am 27. September 2009 beteiligte Parteien

Partei

Landesliste in ...

Wahlkreisbewerber/-innenin ...

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)
Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) .........
Freie Demokratische Partei (FDP) ........vveviiieiineennnnnns
DIE LINKE (DIE LINKE)

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GRUNE)

Christlich-Soziale Union in Bayern e.V. (CSU) ...........c.....
Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) ...........
DIE REPUBLIKANER (REP) .. eeeiiiiiee e e eeiiieeeeaens

Familien-Partei Deutschlands (FAMILIE)

Mensch Umwelt Tierschutz (Die Tierschutzpartei)

Partei Bibeltreuer Christen (PBC) ...vvvviiiiieiiieeinnnnnns

Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands (MLPD)

Biirgerrechtsbewegung Solidaritédt (BiS0) .........ccoeeenn...

Bayernpartei (BP) ....ceeviuiieeeeiiiiiiie it

(PSG) vt

Ab jetzt...Blindnis fiir Deutschland, fiir Demokratie durch
Volksabstimmung (Volksabstimmung)

Deutsche Zentrumspartei — Alteste Partei Deutschlands
gegriindet 1870 (ZENTRUM) ....uneiiniiiieeiiieeeiieennnn

Allianz der Mitte (ADM)

CHRISTLICHE MITTE - Fiir ein Deutschland nach GOTTES
GebOoten (CM) vttt e et

Deutsche Kommunistische Partei (DKP)
DEUTSCHE VOLKSUNION (DVU) +'vvvviiieee e eeeiiiiaeeeees

Die Violetten; fiir spirituelle Politik (DIE VIOLETTEN)...........

Freie Wahler Deutschland (FWD)

Okologisch-Demokratische Partei (8dp) .....c.vvveevnnvneennn.

Piratenpartei Deutschland (PIRATEN) .....ovvviiinninnnnnn

Rentnerinnen und Rentner Partei (RRP) ............cccvvvne...

Rentner-Partei-Deutschland (RENTNER) ............ccovvvvnn...

Partei fiir Soziale Gleichheit, Sektion der Vierten Internationale

allen Landern
allen Landern aufier Bayern
allen Landern

allen Landern
allen Landern

Bayern
allen Landern

Mecklenburg-Vorpommern, Bremen,
Brandenburg, Berlin, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen, Hessen, Thiiringen, Rheinland-Pfalz,
Bayern, Baden-Wiirttemberg

Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Bayern,
Saarland

Niedersachsen, Berlin, Nordrhein-Westfalen,
Hessen, Bayern, Baden-Wiirttemberg

Bremen, Rheinland-Pfalz, Bayern, Baden-
Wiirttemberg

allen Landern

Brandenburg, Berlin, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen, Hessen, Bayern, Baden-
Wiirttemberg

Bayern

Berlin, Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg

Nordrhein-Westfalen

Baden-Wiirttemberg

Bayern
Berlin

allen Landern aufier Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Thiiringen, Saarland

Berlin, Bayern, Baden-Wiirttemberg

Brandenburg

Hamburg, Niedersachsen, Berlin, Nordrhein-
Westfalen, Thiiringen, Rheinland-Pfalz,
Bayern, Baden-Wiirttemberg

allen Landern aufer Sachsen

Niedersachsen, Bremen, Nordrhein-Westfalen,
Bayern, Saarland

Schleswig-Holstein, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen

allen Wahlkreisen
allen Wahlkreisen aufier Bayern
allen Wahlkreisen

allen Wahlkreisen aufier 124 Gelsenkirchen
und 142 Herne — Bochum II

allen Wahlkreisen auf3er 129 Steinfurt II,
131 Warendorf und 149 Siegen-Wittgenstein

allen Wahlkreisen in Bayern
293 Wahlkreisen in allen Landern

15 Wabhlkreisen (1 in Nordrhein-Westfalen,
5 in Hessen, 1 in Rheinland-Pfalz, 6 in Bayern
und 2 in Baden-Wiirttemberg)

8 Wahlkreisen (1 in Berlin, 3 in Nordrhein-
Westfalen, 1 in Rheinland-Pfalz, 2 in Bayern
und 1 im Saarland)

7 Wahlkreisen (1 in Nordrhein-Westfalen und
6 in Hessen)

9 Wahlkreisen (2 in Niedersachsen, 1 in
Sachsen, 1 in Bayern und 5 in Baden-
Wiirttemberg)

46 Wahlkreisen (1 in Mecklenburg-
Vorpommern, 1 in Hamburg, 2 in
Niedersachsen, 1 in Bremen, 4 in Sachsen-
Anhalt, 3 in Berlin, 16 in Nordrhein-Westfalen,
1in Sachsen, 2 in Hessen, 1 in Thiiringen,

1 in Rheinland-Pfalz, 3 in Bayern, 9 in
Baden-Wiirttemberg und 1 im Saarland)

43 Wabhlkreisen (2 in Hamburg, 1 in
Niedersachsen, 10 in Berlin, 6 in Nordrhein-
Westfalen, 7 in Sachsen, 3 in Hessen, 1 in
Rheinland-Pfalz, 11 in Bayern und 2 in
Baden-Wiirttemberg)

allen 45 Wahlkreisen in Bayern
keine
2 Wahlkreisen in Nordrhein-Westfalen

1 Wabhlkreis in Schleswig-Holstein
1 Wabhlkreis in Hessen

keine
2 Wahlkreisen in Berlin

keine

7 Wahlkreisen (1 in Schleswig-Holstein,

1in Berlin, 1 in Nordrhein-Westfalen, 1 in
Rheinland-Pfalz, 2 in Bayern und 1 in Baden-
Wiirttemberg)

keine

48 Wabhlkreisen (1 in Mecklenburg-
Vorpommern, 2 in Hamburg, 4 in Nordrhein-
Westfalen, 1 in Thiiringen, 1 in Rheinland-
Pfalz, 29 in Bayern und 10 in Baden-
Wiirttemberg)

14 Wahlkreisen (1 in Niedersachsen, 1 in
Hessen, 1 in Rheinland-Pfalz, 7 in Bayern
und 4 in Baden-Wiirttemberg)

25 Wahlkreisen (11 in Niedersachsen, 1 in
Bremen und 13 in Bayern)

keine

Freie UNniOn ..ttt ittt et keine 6 Wahlkreisen (1 in Brandenburg und 5 in
Bayern)
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Tabelle 1: Wahlbeteiligung bei den Bundestagswahlen

nach Landern

den Deutschen Bundestag einziehen. Vergleicht man die
Erststimmen der SPD, CDU, FDP, DIE LINKE, GRUNE und CSU
mit dem Ergebnis der Bundestagswahl 2005, so haben die
SPD 10,5 Prozentpunkte, die CDU 0,6 und die CSU 0,8 Pro-

Tabelle 2: Erst- und Zweitstimmen nach Parteien bei der
Bundestagswahl 2009

Land Von 100 Wahlberechtigten haben gewahlt
an
2002 2005 2009
Baden-Wirttemberg ......... 81,1 78,7 72,4
Bayern ...l 81,5 77,9 71,6
Berlin ..oooiiiiiiiia, 77,6 774 70,9
Brandenburg ................ 73,7 74,9 67,0
Bremen .... 78,8 75,5 70,3
Hamburg . 79,6 77,5 71,3
Hessen ....oovviviiiiniininn. 80,1 78,7 73,8
Mecklenburg-Vorpommern .. 70,6 71,2 63,0
Niedersachsen .............. 81,0 79,4 73,3
Nordrhein-Westfalen ........ 80,3 78,3 71,4
Rheinland-Pfalz ............. 80,0 78,7 72,0
Saarland 80,0 794 73,7
Sachsen 73,7 757 65,0
Sachsen-Anhalt ............. 68,8 71,0 60,5
Schleswig-Holstein .......... 80,7 79,1 73,6
Thiiringen ....covvvvivninn... 74,8 75,5 65,2
Deutschland ... 791 77,7 70,8

beteiligungin zehn Landern, und zwar in Hessen mit 73,8 %,
im Saarland mit 73,7 %, in Schleswig-Holstein mit 73,6 %,
in Niedersachsen mit 73,3 %, in Baden-Wirttemberg mit
72,4 %, in Rheinland-Pfalz mit 72,0 %, in Bayern mit 71,6 %,
in Nordrhein-Westfalen mit 71,4 %, in Hamburg mit 71,3 %
und in Berlin mit 70,9 %. In den {ibrigen Landern betrug sie
zwischen 60,5 % und 70,3 %, den niedrigsten Wert hatte sie
in Sachsen-Anhalt. In allen neuen Ldndern lag die Wahlbe-
teiligung unter dem Bundesdurchschnitt. Bereits bei den
Bundestagswahlen 2002 und 2005 hatten alle neuen Lan-
der eine unterdurchschnittliche Wahlbeteiligung aufgewie-
sen (siehe Tabelle 1).

Unter bestimmten Voraussetzungen konnten Deutsche im
Ausland an der Bundestagswahl 2009 teilnehmen.?) Hierzu
war ein besonderer Antrag auf Eintragung in das Wahlerver-
zeichnis bei der letzten Heimatgemeinde in Deutschland
erforderlich. Die Zweitausfertigungen dieser Antrdge waren
dem Bundeswahlleiter von den Gemeinden zuzuleiten.
Beim Bundeswabhlleiter sind 65731 solcher Antrdge, die in
der Gesamtzahl der 62,2 Mill. Wahlberechtigten enthalten
sind, registriert worden. Aus den Staaten der Europdischen
Unionwurden 31597 und aus den {ibrigen Europaratstaaten
20219 Antrdge auf Eintragung in die Wahlerverzeichnisse
gestellt; aus den restlichen Staaten Europas haben ledig-
lich 29 Deutsche von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht.
Aus den Landern Afrikas haben 1552, aus denen Amerikas
7098, aus denen Asiens 4295 und aus denen Ozeaniens
sowie aus Australien 941 Deutsche entsprechende Antrage
gestellt.

Giiltige und ungiiltige Stimmen

Giiltige Erststimmen

BeiderBundestagswahl 2009 wurden insgesamt 43 248 000
giiltige Erststimmen (2005: 47 194 062) abgegeben. Diese
entscheiden dariiber, welche Wahlkreisabgeordneten in

1) Siehe Gisart, B.: ,Grundlagen und Daten der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 in WiSta 8/2009, S. 743 ff., hier: S. 750.
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Gegenstand der Erststimmen Zweitstimmen
Nachweisung Anzahl % Anzahl %
Fritheres Bundesgebiet

Wabhlberechtigte ......... 50140690 100 50140690 100
Wahler .....ooooviiiii. 36222043 722 36222043 72,2
Ungiiltige Stimmen ... 605572 1,7 497 568 1,4

Gltige Stimmen ....... 35616471 100 35724475 100
SPD 10549714 296 8622612 24,1
Cbu .. 11403346 320 9547 931 26,7
FDP 3461551 97 5502933 154
DIE LINKE 2574028 7,2 2974801 83
GRUNE .............. 3495117 98 4123750 11,5
CSU it 3191000 90 2830238 7,9
NPD ..ooviiiiiin 507774 1,4 400531 11
30061 01 175125 05
17848 0,1 120718 03
Die Tierschutzpartei 16887 0,0 220799 0,6
PBC .ioiiiiiiii 10762 0,0 40370 0,1
MLPD 12503 0,0 14859 0,0
BiiSo 17100 0,0 14739 0,0
BP 32324 01 48311 01
PSG - - 2199 00
Volksabstimmung ... 2550 0,0 23015 0,1
ZENTRUM ............ 369 0,0 6087 0,0
ADM ...oiiiiiiintt 396 0,0 2889 0,0
CM - 0,0 6826 0,0
DKP ..ovviiiiiii 487 00 623 00
DVU .o - - 27951 01
DIE VIOLETTEN ....... 5794 00 30013 01
[o¢ ] I 103714 03 125848 04
PIRATEN ............. 46770 01 704303 20
[ 37946 01 100605 03
RENTNER ............ - - 56399 02
Freie Union .......... 5206 0,0 - -
Ubrige «.vvvevvnnnn.. 93224 03 - -

Neue Lander und Berlin-Ost

Wahlberechtigte ......... 12027799 100 12027799 100
Wahler .....oovvviiiiii. 7783532 64,7 7783532 64,7
Ungiiltige Stimmen .... 152003 2,0 136817 1,8

Giiltige Stimmen ....... 7631529 100 7646715 100
SPD it 1530044 20,0 1367876 17,9
CDU .oiviiiiiienn 2453328 321 2280346 298
FDP v 614945 81 813147 10,6
DIE LINKE 2217096 29,1 2181132 285
GRUNE .... 482008 6,3 519522 6,8
NPD ..... 260668 3,4 234994 31
REP ... - - 18271 02
FAMILIE .............. - - - -
Die Tierschutzpartei . - - 10073 01
PBC . 1290 00 - -
MLPD . 5009 01 14402 02
BuSo ... 17794 02 23967 03
- - 758 00
442 00 1271 00
- - 17801 02
- - 1944 00
- - 11243 01
1939 0,0 6401 01
- - 143567 19
Freie Union .......... 915 0,0 - -
Ubrige .covvviennnnn. 46051 06 - -
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zentpunkte verloren?). Die FDP hat einen um 4,7 Prozent-
punkte hoheren Erststimmenanteil zu verzeichnen, die
GRUNEN haben 3,8 Prozentpunkte mehr erreicht und DIE
LINKE erhielt 3,1 Prozentpunkte mehr Erststimmen als bei
der Bundestagswahl 2005. Bei der Betrachtung der Ergeb-
nisse fallt auf, dass die SPD in den Wahlkreisen des friihe-
ren Bundesgebietes mit 29,6 % einen um 9,6 Prozentpunkte
héheren Erststimmenanteil erzielte als in den Wahlkreisen
der neuen Ldnder und Berlin-Ost (20,0 %). Bei der Bundes-
tagswahl 2005 hatte die SPD in den Wahlkreisen des friihe-
ren Bundesgebietes mit 39,9 % einen um 8,1 Prozentpunkte
héheren Erststimmenanteil als in den neuen Landern und
Berlin-Ost (31,8 %). Die SPD verlor also im fritheren Bundes-
gebiet 10,3 Prozentpunkte ihres Erststimmenanteils und in
den neuen Landern und Berlin-Ost 11,8 Prozentpunkte.

Die CDU erzielte mit 32,0 % in den Wahlkreisen des fritheren
Bundesgebietes (ohne Einbeziehung der Wahlerinnen und
Wahler in Bayern, wo die CDU nicht antrat) einen um 0,1
Prozentpunkte niedrigeren Anteil an Erststimmen als in den
neuen Landern und Berlin-Ost (32,1 %; siehe Tabelle 2).
Gegeniiber 2005 verzeichnete die CDU Erststimmenverluste
(-1,5 Prozentpunkte) im fritheren Bundesgebiet und Erst-
stimmengewinne (+3,3 Prozentpunkte) in den neuen Lan-

dern und Berlin-Ost.

Wie Tabelle 3 zeigt, hat die SPD — dhnlich wie bei friiheren
Wahlen — auch bei der Bundestagswahl 2009 mehr Erst- als
Zweitstimmen erhalten (+ 2089270 Stimmen). lhr Erststim-
menanteil von 27,9 % lag um 4,9 Prozentpunkte {iber ihrem
Zweitstimmenanteil. Die CDU erzielte 2028397 (+4,7 Pro-
zentpunkte) mehr Erst- als Zweitstimmen. Die CSU gewann
360762 mehr Erst- als Zweitstimmen. Die iibrigen Parteien
erhielten mehr Zweit- als Erststimmen: Auf die FDP entfielen
2239584 mehr Zweit- als Erststimmen (2005 war die Diffe-
renz noch um gut 200000 Stimmen grofBer gewesen). Bei
den GRUNEN waren es 666147 (- 1,5 Prozentpunkte) weni-
ger Erst- als Zweitstimmen. Auch bei der Bundestagswahl
2005 hatten die GRUNEN einen niedrigeren Erst- als Zweit-
stimmenanteil gehabt. Allerdings hatten sie bei der Bun-
destagswahl 2005 noch rund 1,3 Mill. Erststimmen weni-
ger erzielt. DIE LINKE erhielt bei der Bundestagswahl 2009
364 809 mehr Zweit- als Erststimmen, was nur unwesentlich
vom entsprechenden Wert aus dem Jahr 2005 abweicht.

Tabelle 3: Differenz Erst- zu Zweitstimmen bei der
Bundestagswahl 2009 nach Parteien

Erststimmen Zweitstimmen | Differenz Erst- zu
Zweitstimmen

Partei Pro-
Anzahl % Anzahl % Anzahl | zent-

punkte
SPD .......... 12079758 27,9 9990488 23,0 +2089270 +49
CDU .......... 13856674 320 11828277 27,3 +2028397 +4,7
FDP .....oo.t 4076 496 94 6316080 14,6 -2239584 -5,2
DIE LINKE ..... 4791124 11,1 5155933 11,9 -364809 -0,8
GROUNE ....... 3977125 92 4643272 10,7 -666147 -1,5
CSU .oeaneee 3191000 74 2830238 65 +360762 +09
Sonstige ..... 1275823 30 2606902 60 —-1331079 -3,0
Insgesamt ... | 43248000 100 43371190 100 -123190 X

Bei den Bundestagswahlen vor der deutschen Vereinigung
hatten — von Sonderféllen abgesehen — nur Wahlkreiskan-
didatinnen und -kandidaten der SPD, CDU und CSU Aus-
sichten, Wahlkreismandate zu gewinnen. Bei der Bundes-
tagswahl 1990 hatten auch die FDP und PDS in je einem
Wahlkreis das Direktmandat errungen. Wie bereits 1994
hatte bei der Bundestagswahl 1998 - auf’er SPD, CDU
und CSU - die PDS vier Direktmandate erhalten, und zwar
in den Wahlkreisen 2493 (Berlin-Mitte — Prenzlauer Berg)
mit 36,6 %, 258%) (Berlin-Friedrichshain — Lichtenberg) mit
42,2%, 260% (Berlin-Hellersdorf — Marzahn) mit 46,7 %
und 2613) (Berlin-Hohenschénhausen — Pankow — WeiRen-
see) mit 35,8 %. Bei der Bundestagswahl 2002 konnte die
PDS nur noch zwei Direktmandate erringen, und zwar im
Wahlkreis 86 (Berlin-Marzahn — Hellersdorf) mit 37,7 % und
im Wahlkreis 87 (Berlin-Lichtenberg) mit 39,6 %; bei der
Bundestagswahl 2005 gewann Die Linke.%) drei Direktman-
date, und zwar auBBer in den Wahlkreisen 86 und 87 noch im
Wabhlkreis 85 (Berlin-Treptow — Képenick). Bei der diesjahri-
gen Bundestagswahl konnte sich DIE LINKE in den Wahlkrei-
sen 85, 86 und 87 erneut behaupten. Dariliber hinaus errang
sie 13 weitere Direktmandate, die jeweils von der SPD an sie
ibergegangen sind, davon eines in Mecklenburg-Vorpom-
mern, vier in Brandenburg, fiinfin Sachsen-Anhalt, noch ein
weiteres in Berlin und zwei in Thiiringen.

Wie bei den Bundestagswahlen 2002 und 2005 konnten
die GRUNEN auch 2009 ein Wahlkreismandat erringen, der
Bewerber war jeweils im Wahlkreis 84 (Berlin-Friedrichshain
— Kreuzberg — Prenzlauer Berg Ost) erfolgreich, und zwar
2009 mit einem Erststimmenanteil von 46,7 %, was einer
Steigerung um 3,4 Prozentpunkte gegeniiber der Bundes-
tagswahl 2005 entspricht.

Viele Anhdnger der {ibrigen Parteien diirften ihre Erststim-
men nicht den Wahlkreiskandidaten ihrer Partei, sondern
einem bzw. einer ,aussichtsreichen®“ Wahlkreisbewerber/
-in gegeben haben. Das erklart teilweise, weshalb die SPD
seit 1953 sowie die CDU seit 1957 jeweils mehr Erst- als
Zweitstimmen erhalten haben.

Giiltige Zweitstimmen

Wihrend die Wahler/-innen mit der Erststimme fiir 299 Bun-
destagswahlkreise entscheiden, wer sie im Deutschen Bun-
destag vertreten soll, sind fiir die Gesamtzahl der Abgeord-
neten einer jeden Partei und fiir das Starkeverhdltnis der
Parteien im Deutschen Bundestag grundsdtzlich die Zweit-
stimmen ausschlaggebend.

Bei der Bundestagswahl 2009 wurden 43371190 giiltige
Zweitstimmen abgegeben. Davon erhielten:

Anzahl %
SPD i 9990488 230
CDU e 11828277 27,3
FDP e 6316080 14,6
DIELINKE ...cooviiiiiiiiiit 5155933 11,9
GRUNE .o 4643272 10,7
CSU ot 2830238 65

2) Die Reihenfolge der Parteien im Text und in den Tabellen richtet sich nach ihrer Reihenfolge in der Versffentlichung des Bundeswabhlleiters (Hrsg.): ,Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am

27. September 2009, Heft 3: Endgiiltige Ergebnisse nach Wahlkreisen®, Wiesbaden 2009.

3) In der Abgrenzung der fiir 1994 bzw. 1998 giiltigen Wahlkreiseinteilung.
4) Bis zur Namensanderung durch Parteibeschluss vom 17. Juli 2005: PDS.
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Die restlichen 2606902 giiltigen Zweitstimmen verteilten
sich auf die folgenden Parteien:

Anzahl %
635525 15
193396 04
120718 03
230872 05
40370 01
29261 0,1
38706 0,1
48311 0,1
2957 0,0
23015 0,1
6087 00
2889 00
6826 0,0
1894 0,0
45752 01
31957 01
11243 0,0
6dp 132249 03
PIRATEN .o 847 870 20
100605 0,2
56399 0,1

Die SPD erzielte bei der Bundestagswahl 2009 23,0 % aller
giiltigen Zweitstimmen im Wahlgebiet. Im Vergleich zur Bun-
destagswahl 2005, bei der ihr Zweitstimmenanteil 34,2 %
betragen hatte, verlor sie 11,2 Prozentpunkte.

Stimmenverlusten zwischen 9,9 und 15,8 Prozentpunkten
in den neuen Ldndern standen dabei Stimmenverluste von
8,6 bis 14,1 Prozentpunkten in den alten Bundesldandern
—verglichen mit der Bundestagswahl 2005 — gegeniiber.
Die hochsten Verluste musste die SPD in den Landern Sach-
sen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Berlin, Niedersach-
sen und Bremen hinnehmen. Die geringsten Verluste hatte
sie im Saarland sowie in Bayern zu verzeichnen.

Die CDU erreichte bei der Bundestagswahl 2009 einen
Zweitstimmenanteil von 27,3 % und wurde damit starkste
Partei. Sie verlor gegeniiber der Bundestagswahl 2005 0,5
Prozentpunkte. In acht Bundeslandern konnte sie Gewinne
- zwischen 0,5 Prozentpunkten im Saarland und 5,6 Pro-
zentpunkten in Sachsen — erzielen, in den tibrigen Bundes-
landern musste sie Verluste — zwischen 0,4 Prozentpunkten
in Niedersachsen und 4,8 Prozentpunkten in Baden-Wiirt-
temberg — hinnehmen. Aufler in Bremen, Brandenburg,
Sachsen-Anhalt und Bayern wurde sie in allen Landern
stdrkste Partei.

Die FDP erreichte 2009 14,6 % der giiltigen Zweitstimmen
und damit 4,8 Prozentpunkte mehr als bei der Bundestags-
wahl 2005. Sie gewann in allen Ldndern Zweitstimmenan-
teile — zwischen 1,9 Prozentpunkten in Thiiringen und 6,9
Prozentpunkten in Baden-Wiirttemberg — hinzu.

DIE LINKE gewann bei der Bundestagswahl 2009 11,9 % der
gliltigen Zweitstimmen; das ist gegeniiber der Bundestags-
wahl 2005 eine Steigerung um 3,2 Prozentpunkte. DIE LINKE
konnte in allen Landern hinzugewinnen, und zwar zwischen
1,7 Prozentpunkten (in Sachsen) und 5,9 Prozentpunkten
(in Bremen). Den zweithdchsten Stimmengewinn verzeich-
nete sie in Sachsen-Anhalt mit 5,8 Prozentpunkten.

Die GRUNEN erhielten 2009 10,7 % aller giiltigen Zweitstim-
men und gewannen damit gegeniiber der Bundestagswahl
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Tabelle 4: Stimmabgabe bei den Bundestagswahlen 2009 und
2005 und der jeweils letzten Landtagswahl nach Landern
Prozent

Bundestagswahl?) Anteil an Stimmen

(BW)
cbu/ DIE o .
Landtagswahl
ndtagsw SPD csu?) FOP | | |nke | GRUNE Sonstige
(Lw)
Schleswig-Holstein
BW 2005 .. 38,2 36,4 10,1 4,6 84 2,2

LW 20097) . .. 25,4 31,5 14,9 6,0 12,4 9,7
BW 2009 ......... 26,8 32,2 16,3 7.9 12,7 4,2
Mecklenburg-Vorpommern

31,7 29,6 6,3 23,7 4,0 4,8
30,2 28,8 9,6 16,8 3,4 11,2
16,6 33,1 9,8 29,0 55 6,0

Hamburg

BW 2005 ..
LW 2006") .
BW 2009

BW 2005 38,7 28,9 9,0 6,3 14,9 2,2
LW 2008 .. 34,1 42,6 4,8 6,4 9,6) 2,5
BW 2009 274 27,8 13,2 11,2 15,6 47
Niedersachsen
BW 2005 ......... 43,2 33,6 89 43 7.4 2,6
LW 2008Y) ........ 30,3 42,5 8,2 7,1 8,0 3,9
BW 2009 ......... 29,3 33,2 13,3 8,6 10,7 4,9
Bremen
BW 2005 ......... 42,9 22,8 81 8,4 14,3 3,5

LW 2007 ..
BW 2009

36,7 25,6 6,0 84 16,5 6,6
30,2 23,9 10,6 14,3 15,4 56
Brandenburg

BW 2005 .. 35,8 20,6 6,9 26,6 51 51
LW 2009Y) . e 33,0 19,8 7,2 27,2 5,79 7,2
BW 2009 ......... 25,1 23,6 93 28,5 6,1 73
Sachsen-Anhalt
BW 2005 ......... 32,7 24,7 81 26,6 4,1 3,9
LW 20069 ........ 21,4 36,2 6,7 24,1 3,6 8,1
BW 2009 ......... 16,9 30,1 10,3 32,4 51 5,2
Berlin
BW 2005 34,3 22,0 82 16,4 13,7 5.4
LW 2006Y) . 30,8 21,3 7,6 13,4 13,1 13,7

BW 2009 20,2 22,8 11,5 20,2 174 7.9
Nordrhein-Westfalen

LW 2005 37,1 448 6,2 0,9 6,2 4,8

BW 2005 .. 40,0 344 10,0 5,2 7,6 2,8

BW 2009 28,5 33,1 14,9 84 10,1 4,9
Sachsen

BW 2005 24,5 30,0 10,2 22,8 48 7.7

LW 20097) . 10,4 40,2 10,0 20,6 6,4 12,4

BW 2009 14,6 35,6 13,3 24,5 6,7 53

Hessen

BW 2005 ......... 35,6 33,7 11,7 53 10,1 3,6

LW 2009Y) ........ 237 37,2 16,2 5.4 13,7 38

BW 2009 ......... 25,6 32,2 16,6 85 12,0 5,0
Thiringen

BW 2005 29,8 25,7 7.9 26,1 4,8 5.7

LW 20097) . 18,5 31,2 7,6 27,4 6,2 9,0

BW 2009 .. 17,6 31,2 9,8 28,8 6,0 6,7

Rheinland-Pfalz

BW 2005 ......... 34,6 36,9 11,7 5,6 7.3 3,9

LW 2006Y) ........ 45,6 328 8,0 - 4,6 9,0

BW 2009 ......... 238 35,0 16,6 94 9,7 5,6

Bayern

BW 2005 25,5 49,2 9,5 3,4 79 4,5

LW 20085) . 18,6 434 8,0 4,4 94 6,1

BW 2009 16,8 42,5 14,7 6,5 10,8 84

Baden-Wiirttemberg

BW 2005 .. 30,1 39,2 11,9 3,8 10,7 43

LW 2006 .. 25,2 44,2 10,7 - 11,7 82

BW 2009 ......... 19,3 344 1838 7,2 139 6,6
Saarland

BW 2005 ......... 333 30,2 74 18,5 5.9 4,7

LW 2009 ......... 24,5 34,5 9,2 21,3 5.9 4,5

BW 2009 ......... 24,7 30,7 11,9 21,2 6,8 4,8

Deutschland
BW 2009 ......... | 23,0 3389 146 11,9 10,7 6,0

1) Zweitstimmen. — 2) CSU nur in Bayern. — 3) GRUNE/GAL. — 4) GRUNE/
B90. — 5) Gesamtstimmen. — 6) Davon CSU 6,5%.
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2005 2,6 Prozentpunkte an Zweitstimmen hinzu. Sie hatten
in allen Bundeslandern Stimmengewinne zu verzeichnen,
und zwar zwischen 0,7 Prozentpunkten in Hamburg und 4,3
Prozentpunkten in Schleswig-Holstein.

Die CSU musste bei der Bundestagswahl 2009 einen Verlust
an Zweitstimmen hinnehmen; der Zweitstimmenanteil sank
von 49,2 % (2005) auf 42,5% der in Bayern abgegebenen
Stimmen. Damit erzielte die CSU 2009 nur noch 6,5 % aller
giiltigen Zweitstimmen im Bundesgebiet; ihr Zweitstimmen-
anteil ging damit gegeniiber der Bundestagswahl 2005 um
0,9 Prozentpunkte zuriick.

Fasst man die Zweitstimmenanteile fiir die Parteien der
Regierungskoalition (CDU, FDP und CSU) und die derverblei-
benden Parteien (SPD, GRUNE und DIE LINKE) zusammen,
ergeben sich fiir die Koalition 48,4 % und fiir die Opposition
45,6 %. Bei der Bundestagswahl 2005 hatte die Differenz
zwischen den Zweitstimmenanteilen der grofien Koalition
(CDU, CSU und SPD) und denen der Opposition (GRUNE, FDP
und DIE LINKE) 42,8 Prozentpunkte betragen. Die nicht an
der Sitzverteilung nach Zweitstimmen teilnehmenden Par-
teien haben zusammen 6,0% der giiltigen Zweitstimmen
auf sich vereinigen konnen. Ausfiihrliche Ergebnisse nach
Landern enthdlt die Anhangtabelle auf S. 1076 ff.

Ungiiltige Stimmen

Gemaf § 39 Abs. 1 BWG sind Stimmen ungiiltig, wenn der
Stimmzettel

1. nicht amtlich hergestellt ist,

. keine Kennzeichnung enthalt,
. fur einen anderen Wahlkreis giiltig ist,

. den Willen des Wahlers®) nicht zweifelsfrei
erkennen lasst,

5. einen Zusatz oder Vorbehalt enthalt.

In den ersten beiden Fillen sind beide Stimmen ungiil-
tig; im Fall der Nr. 3 ist nur die Erststimme ungiiltig, wenn
der Stimmzettel fiir einen anderen Wahlkreis in demsel-
ben Land giiltig ist. Bei der Briefwahl sind auferdem beide
Stimmen ungiiltig, wenn der Stimmzettel nicht im amtlichen
Stimmzettelumschlag oder in einem Stimmzettelumschlag
abgegeben worden ist, der offensichtlich in einer das Wahl-
geheimnis gefdhrdenden Weise von den {ibrigen abweicht
oder einen deutlich fiihlbaren Gegenstand enthalt, jedoch
eine Zuriickweisung aus diesen Griinden nicht erfolgt ist.

Enthélt der Stimmzettel nur eine Stimmabgabe, so ist die
nicht abgegebene Stimme ungiiltig.

Mehrere in einem Stimmzettelumschlag enthaltene Stimm-
zettel gelten als ein Stimmzettel, wenn sie gleich lauten
oder nur einer von ihnen gekennzeichnet ist; sonst zdhlen
sie als ein Stimmzettel mit zwei ungiiltigen Stimmen.

Ist der Stimmzettelumschlag leer abgegeben worden, so
gelten beide Stimmen als ungiiltig. Diese Fallgestaltungen
konnten nur bei der Briefwahl vorkommen, da seit der Bun-
destagswahl 2002 fiir die Urnenwahl keine Wahlumschldge
verwendet werden.

5) Die sprachliche Gleichbehandlung von Frauen und Mannern in Veroffentlichungen ist ein Grundsatz der redaktionellen Arbeit im Statistischen Bundesamt. Beim Zitieren rechtlicher Bestim-

mungen wird jedoch das generische Maskulinum beibehalten.
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Ungiiltig waren bei der Bundestagswahl 2009 von den Erst-
stimmen 757575 oder 1,7 % und von den Zweitstimmen
634385 oder 1,4 %.

Bei der ersten gesamtdeutschen Bundestagswahl 1990
lag der Anteil der ungiiltigen Erststimmen bei 1,5 %. Er war
damit gegeniiber den vorangegangenen Bundestagswahlen
leicht angestiegen, aber dennoch wesentlich niedriger als
vor 1972 mit wesentlich weniger Wahlerinnen und Wahlern.
Das Gleiche galt fiir den Anteil der ungiiltigen Zweitstim-
men bei der Bundestagswahl 1990 mit 1,1%. 1994 betrug
der Anteil der ungiiltigen Erststimmen 1,7 %, von den Zweit-
stimmen waren 1,3 % ungiiltig. Der Anteil der ungiiltigen
Stimmen war damit bei der Bundestagswahl 1994 im Ver-
gleich zu 1990 sowohl fiir Erst- als auch fiir Zweitstimmen
um 0,2 Prozentpunkte angestiegen.

Bei der Bundestagswahl 1998 ging der Anteil der ungiiltigen
Erststimmen gegeniiber 1994 geringfiigig um 0,1 Prozent-
punkt auf 1,6 % zuriick, der Anteil der ungiiltigen Zweitstim-
men blieb bei 1,3 %. Bei der Bundestagswahl 2002 gingen
sowohl der Anteil der ungiiltigen Erst- als auch der ungiil-
tigen Zweitstimmen um 0,1 Prozentpunkte zuriick, wah-
rend bei der Bundestagswahl 2005 der Anteil der ungiilti-
gen Erststimmen um 0,3 Prozentpunkte auf 1,8 % und der
Anteil der ungiiltigen Zweitstimmen um 0,4 Prozentpunkte
auf 1,6 % anstieg (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Ungiiltige Stimmen bei den Bundestagswahlen

Ungiiltige
Wabhljahr?) Erststimmen Zweitstimmen

Anzahl % Anzahl %
19532) 959790 34 928278 33
1957 916 680 3,0 1167 466 38
1961 845158 2,6 1298723 4,0
1965 979158 29 795765 24
1969 809548 24 557 040 1,7
1972 457810 1,2 301839 08
1976 470109 1,2 343253 09
1980 485 645 1,3 353195 09
1983 434176 11 338841 09
1987 482481 1,3 357975 09
1990 720990 15 540143 11
1994 788643 1,7 632825 1,3
1998 780507 1,6 638575 13
2002 741037 15 586281 1,2
2005 850072 1,8 756146 1,6
2009 757575 1,7 634385 1,4

1) Ab 1990 nach dem Gebietsstand seit dem 3. Oktober 1990. — 2) Ohne
das Saarland.

Die hochsten Anteile ungiiltiger Stimmen hatte 2009 Bran-
denburg mit 3,0% bei den Erststimmen und 2,6 % bei den
Zweitstimmen. Uber der 2 %-Marke lagen bei den ungiilti-
gen Erststimmen die Lander Schleswig-Holstein (2,4 %),
Sachsen-Anhalt (2,1%), Hessen (2,2%), Rheinland-Pfalz
(2,4 %) und das Saarland (2,3 %). Bei den ungiiltigen Zweit-
stimmen galt das fiir die Lander Schleswig-Holstein und
Hessen mit jeweils 2,1 %.

Aus welchem Grund die Stimmen ungiiltig waren, wird aus
den Ergebnissen der reprdasentativen Wahlstatistik zu erse-

hen sein, die Anfang 2010 vorliegen werden. Hier wird zum
Beispiel festgestellt, bei wie vielen Wahlerinnen und Wah-
lern beide Stimmen bzw. nur eine der beiden Stimmen un-
giiltig war(en). Ohne ergdnzende Motivforschung ist eine
vertiefte Analyse der Abgabe von ungiiltigen Stimmzetteln
im Rahmen derreprdsentativen Wahlstatistik nurin begrenz-
tem Umfang moglich.

Anteil der Briefwdhlerinnen
und -wadhler

Der Anteil der Briefwdhler/-innen an den Wahlern und W&h-
lerinnen lag nach dem amtlich festgestellten Endergebnis
bei der Bundestagswahl 2009 mit 21,4 % um 2,7 Prozent-
punkte hoher als 2005; das war der hochste Wert seit Ein-
fiihrung der Briefwahl.

Zum Vergleich die Anteile der Briefwahler/-innen bei voran-
gegangenen Bundestagswahlen:

19579): 4,9 %,
1990: 9,4%,
1994: 13,4%,
1998: 16,0 %,
2002: 18,0%,
2005: 18,7 %,
2009: 21,4%7).

Der Trend zur verstarkten Nutzung der Briefwahl halt dem-
nach an. In allen Bundeslandern wahlten 2009 mehr Wahl-
berechtigte per Brief als 2005. Auffallend ist dabei, dass
die Briefwahlquoten in den fiinf neuen Bundeslandern zum
Teil deutlich niedriger ausgefallen sind als in den Ldndern
des fritheren Bundesgebietes (einschl. Berlin-Ost): Sie rei-
chen hier von 13,8% (Sachsen-Anhalt) bis 16,1 % (Sach-
sen). In den alten Bundesldndern lagen die Quoten zwi-
schen 15,4% (Schleswig-Holstein) und 29,1% (Bayern).
Die Steigerung der Briefwahlquote mag auch durch die
Anderung des § 17 Abs. 2 BWG begriindet sein: Jede(r)
Wahlberechtigte, die bzw. der in das Wahlerverzeichnis
eingetragen war, erhielt auf Antrag von ihrer bzw. seiner
Gemeindebehoérde einen Wahlschein. Es war nicht mehr
erforderlich, einen wichtigen Grund fiir die Abwesenheitam
Wahltag anzugeben.

Im Wahlkreis Gewdhlte

Die Erststimme entspricht der Entscheidung der Wahler/
-innen fiir einen Wahlkreiskandidaten bzw. eine Wahlkreis-
kandidatin. Gewahlt ist, wer in seinem Wahlkreis die meis-
ten Erststimmen erhdlt (relative Mehrheit). Die Verteilung
der giiltigen Erststimmenanteile bei den Bundestagswahlen
seit 1969 zeigt Schaubild 2.

6) Einfiihrung der Moglichkeit der Briefwahl zur Bundestagswahl 1957 durch das ,,dritte“ Bundeswahlgesetz vom 7. Mai 1956.

7) Vorldufiges Ergebnis.
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Schaubild 2
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Die CDU hat 173 Wahlkreise gewonnen, auf die SPD ent-
fielen 64 und auf die CSU 45 Wahlkreissitze. Die GRUNEN
errangen einen Wahlkreis und DIE LINKE erreichte 16 Wahl-
kreissitze (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Wahlkreissitze bei den Bundestagswahlen nach der
Parteizugehorigkeit der Gewédhlten

| Davon nach der Parteizugehdrigkeit der Gewahlten
Wahliahr) |od2y DIE [ oo Sons-
8 SPD | CDU | FDP || e [GRUNE| CSU | ol
1949 242 96 91 12 - - 2% 199
1953 242 45 130 14 - - 42 113)
1957 247 46 147 1 - - 47 64)
1961 247 91 114 - - - R _
1965 248 94 118 - - - 36 -
1969 248 127 87 - - - 34 -
1972 248 152 65 - - - 31 -
1976 248 114 9% - - - 40 -
1980 248 127 81 - - - 40 -
1983 248 68 136 - - - L4 -
1987 248 79 124 - - - 45 -
1990 328 91 192 1 1 - 43 -
1994 328 103 177 - 4 - 44 -
1998 328 212 74 - 4 . 38 .
2002 299 171 82 - 2 1 43 -
2005 299 145 106 - 3 1 44 -
2009 299 64 173 - 16 1 45 -

1) 1949 und 1953 ohne das Saarland; ab 1990 nach dem Gebietsstand seit
dem 3. Oktober 1990. — 2) Davon BP: 11; DP: 5; Wahlergruppen: 3. —
3) Davon DP: 10; Zentrum: 1. — 4) DP.
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Wie Tabelle 7 zeigt, ging bei der Bundestagswahl 2009 in 66
Wahlkreisen die Erststimmenmehrheit von der SPD an die
CDU sowie in einem Wahlkreis von der SPD an die CSU uber.
Von der SPD an DIE LINKE wechselten 13 Wahlkreise. 2005
hatte die SPD 145, die CDU 106, die CSU 44, DIE LINKE drei
Wahlkreissitze und die GRUNEN hatten einen Wahlkreissitz.

Die CDU gewann von ihren 173 Wahlkreisen neun mit abso-
luter Mehrheit. Im Wahlkreis 33 (Cloppenburg — Vechta)
errang sie mit 62,3 % ihren hochsten Erststimmenanteil. 73
ihrer Wahlkreisgewinner/-innen konnten mit Stimmen von
weniger als 40% der Wahler und Wahlerinnen ihr Mandat
gewinnen. Mit nur 28,8 % der giiltigen Erststimmen siegte
der CDU-Kandidat im Wahlkreis 154 (Leipzig II). Insgesamt
fielen 57,9 % aller Wahlkreise der CDU zu. In den Landern
Sachsen und Saarland gewann sie alle Wahlkreise, in Bre-
men dagegen keinen Wahlkreis.

Von ihren 64 Wahlkreisen hat die SPD zwei mit absolu-
ter Mehrheit gewonnen. Im Wahlkreis 124 (Gelsenkirchen)
errang ihr Wahlkreisbewerber 54,3 % der giiltigen Erststim-
men. In 38 Wahlkreisen bendétigten ihre Bewerber/-innen
weniger als 40 % der giiltigen Erststimmen fiir den Sieg im
Wabhlkreis. Im Wahlkreis 76 (Berlin-Mitte) genligten zur Errin-
gung des Wahlkreissitzes bereits 26,0% der Erststimmen.
In Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Sachsen,

Statistisches Bundesamt e Wirtschaft und Statistik 11/2009
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Tabelle 7: Wahlkreise bei der Bundestagswahl 2009, in denen die Mehrheit der Erststimmen von 2005 zu 2009
auf eine andere Partei iibergegangen ist

Anteil der Erststimmen
2009 gegeniiber 2005
Wahlkreis CDU, CSUY) SPD DIE LINKE
2009 20052) 2009 20052) 2009 20052) CDU, CSUY) SPD DIE LINKE
Nr. Name % Prozentpunkte
Ubergang von der SPD an die CDU bzw. CSU

001 Flensburg — Schleswig ...... 388 44,0 327 44,2 X X -5,2 -11,5 X
006 Plon — Neumdinster.......... 386 42,5 33,4 47,0 X X -39 -13,6 X
009 Ostholstein ................. 386 43,6 34,2 44,6 X X -5,0 -10,3 X
012 Wismar — Nordwest-

mecklenburg — Parchim ... 337 291 20,5 37,8 X X +4,7 -17,2 X
013 Schwerin — Ludwigslust ..... 293 26,8 256 41,0 X X +2,5 -15,4 X
017 Bad Doberan — Giistrow —

MUFLZ oo, 34,7 321 21,8 336 X X +2,6 -11,7 X
021 Hamburg-Eimsbiittel ........ 31,2 337 238 45,1 X X -25 -21,2 X
022 Hamburg-Nord .............. 384 394 332 43,3 X X -1,1 -10,1 X
023 Hamburg-Wandsbek ........ 36,5 357 34,8 49,6 X X +0,8 -14,8 X
028 Oldenburg — Ammerland .... 355 356 31,3 44,7 X X +0,0 -13,4 X
029 Delmenhorst — Wesermarsch —

Oldenburg-Land ........... 353 34,4 34,7 50,1 X X +0,9 -15,4 X
030 Cuxhaven - Stadell ......... 386 395 37,7 49,0 X X -0,9 -11,3 X
031 StadeI-Rotenburgll ....... 44,2 43,1 334 45,7 X X +1,1 -12,4 X
034 Diepholz — NienburgI ....... 37,5 390 34,5 45,7 X X -1,5 -11,3 X
035 Osterholz — Verden .......... 37,1 34,6 36,6 48,4 X X +2,5 -11,9 X
036 RotenburgI - Soltau-

Fallingbostel .............. 40,2 41,7 353 44,6 X X -1,5 -93 X
038 Lichow-Dannenberg —

Lineburg ........ooooeeeen 333 36,0 31,1 44,9 X X =27 -13,7 X
040 Stadt Osnabriick ............ 384 40,4 331 44,1 X X -21 -11,1 X
045 Celle—Uelzen............... 44,2 41,5 323 46,7 X X +2,7 -14,4 X
052 Helmstedt — Wolfsburg ...... 394 37,3 34,6 49,5 X X +2,1 -14,9 X
066 Elbe-Elster — Oberspreewald-

LausitzIl ...oovviivnennnn. 289 259 26,9 34,8 X X +3,0 -79 X
068 Borde — Jerichower Land .... 327 28,1 22,4 37,7 X X +4,6 -15,3 X
069 Harz ......ocovvvinninnnnnn. 33,0 27,0 20,3 34,4 X X +6,0 -14,0 X
071 Dessau — Wittenberg ........ 36,0 309 184 339 X X +5,2 -15,5 X
074 Burgenland — Saalekreis .... 330 295 189 31,6 X X +3,6 -12,7 X
078 Berlin-Reinickendorf ........ 390 37,7 27,4 42,5 X X +1.3 -15,1 X
079 Berlin-Spandau —

Charlottenburg Nord ......... 36,4 356 332 46,8 X X +0,8 -13,6 X
082 Berlin-Tempelhof —

Schoneberg ............... 325 329 226 34,2 X X -04 -11,6 X
083 Berlin-Neukolln ............. 308 36,6 27,3 393 X X -58 -12,0 X
088 Aachen ..........cvvviinnn. 394 391 29,9 40,5 X X +0,3 -10,6 X
089 Kreis Aachen ................ 40,2 396 34,3 46,0 X X +0,6 -11,7 X
092 ErftkreisI.....covveinvinnnn. 394 39,5 358 47,8 X X -0,1 -12,0 X
095 KoInIl.ovvueeinneinnennnn 34,9 34,6 32,4 43,8 X X +0,3 -11,4 X
104 Solingen — Remscheid —

Wuppertalll ............... 39,0 41,0 34,3 43,3 X X -2,0 -89 X
106 Mettmann II 398 41,7 356 43,5 X X -1,8 -78 X
108 DiisseldorfII 37,7 386 333 45,9 X X -0,9 -12,7 X
114 Wesell..oovvviiiiiinnnnn... 385 392 383 49,0 X X -0,6 -10,7 X
129 SteinfurtIll ... 43,3 42,8 41,3 46,5 X X +0,5 -51 X
130 MUNSter....ovvvvvnennennnnn, 393 41,4 326 41,7 X X -2,1 -91 X
133 Bielefeld ........ccovvvnnenn. 36,3 37,8 34,5 47,2 X X -1,5 -12,8 X
135 Minden-Liubbeckel.......... 42,5 40,8 396 47,5 X X +1,7 -79 X
149 Siegen-Wittgenstein ......... 41,5 41,5 391 43,6 X X +0,0 —4,4 X
153 LeipzigI...... 333 29,3 194 33,0 X X +4,0 -13,6 X
154 Leipzigll ..... 288 25,6 23,0 35,3 X X +3,2 -12,3 X
163 Chemnitz .... 34,1 28,1 20,1 284 X X +6,1 -83 X
173 Lahn-Dill ..... 41,6 40,6 331 42,2 X X +1,0 -91 X
174 GieRen ....... 36,7 378 34,2 433 X X -1,1 -91 X
177 Wetterau ..... 41,0 41,9 331 43,3 X X -09 -10.2 X
179 Wiesbaden 40,8 41,1 326 44,1 X X —04 —114 X
180 Hahau ............ceevenn.. 394 424 34,0 432 X X -3,0 -9,2 X
182 Frankfurtam MainI.......... 352 37,3 30,1 398 X X -21 -9,7 X
184 GroB-Gerau ................. 36,3 36,4 36,0 47,1 X X -0,1 -11,1 X
190 Eisenach — Wartburgkreis —

Unstrut-Hainich-Kreis II . ... 34,8 287 226 353 X X +6,1 -12,7 X
192 Gotha - Ilm-Kreis ............ 29,1 29,0 26,9 37,2 X X +0,0 -10,3 X
193 Erfurt — Weimar — Weimarer

(=TT I | S 30,8 27,5 224 31,5 X X +3,2 -91 X
196 Sonneberg — Saalfeld-Rudol-

stadt — Saale-Orla-Kreis ... 31,9 26,4 190 302 X X +5,5 -11,2 X
198 Neuwied ......cvvvvvvnnnnnn. 392 43,5 36,4 44,3 X X -43 -78 X

1) CSU nurin Bayern. — 2) In der Abgrenzung der Wahlkreise fiir die Bundestagswahl 2009.
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noch Tabelle 7: Wahlkreise bei der Bundestagswahl 2009, in denen die Mehrheit der Erststimmen von 2005 zu 2009
auf eine andere Partei ibergegangen ist

Anteil der Erststimmen
2009 gegeniiber 2005
Wabhlkreis CDU, CSUY) DIE LINKE
2009 20052) 2009 20052) 2009 20052) CDU, CSUY) SPD DIE LINKE
Nr. Name Prozentpunkte
Ubergang von der SPD an die CDU bzw. CSU
206 MainzZ ...ovvvviniiniinennnnn 36,3 392 30,6 40,9 X X -29 -10,4 X
208 Ludwigshafen/Frankenthal .. 384 397 324 43,3 X X -1,3 -10,9 X
218 Miinchen-Nord .............. 36,5 41,0 356 43,7 X X —4,5 -82
259 StuttgartIl ...l 34,5 397 26,3 42,1 X X =52 -15,8 X
275 Mannheim .................. 36,5 37,4 30,2 45,9 X X -0,9 =157 X
282 Lorrach — Millheim .......... 37,9 398 32,2 43,7 X X -1,9 -11,4 X
296 Saarbriicken ................ 31,8 298 30,4 335 X X +2,0 -3,2 X
297 Saarlouis ................ee. 375 359 329 40,4 X X +1,5 -7,5 X
298 St. Wendel ... 40,1 37,2 30,9 37,8 X X +2,9 -6,9 X
299 Homburg .........ooevvnnenn. 334 327 30,9 40,1 X X +0,7 -9,2 X
Ubergang von der SPD an DIE LINKE

014 ROStOCK ..uuuvveeiinnnnn.t X X 198 377 323 223 X -17,9 +10,0
058 Uckermark — BarnimI ....... X X 27,0 396 320 281 X -12,6 +3,9
060 Markisch-Oderland —

BarnimIl ........cooeuneen. X X 22,7 35,4 37,0 331 X -12,6 +3,9
064 Frankfurt (Oder) — Oder-Spree X X 28,5 35,5 323 333 X -6,9 -0,9
065 Cottbus — Spree-Neife ...... X X 27,9 37,6 30,0 27,2 X -9,8 +2,8
067 Altmark .........ooovvviinnn. X X 20,0 332 334 27,3 X -133 +6,1
070 Magdeburg... X X 21,9 399 320 259 X -18,0 +6,1
072 Anhalt ....... X X 21,8 359 31,6 24,1 X -14,2 +7,5
073 Halle ......... X X 16,3 355 337 26,5 X -19,2 +7,2
075 Mansfeld ........ X X 17,2 329 352 27,0 X —-15,7 +8,2
077 Berlin-Pankow X X 27,4 41,1 288 24,3 X -13,7 +4,5
194 Gera - Jena — Saale-Holzland-

Kreis «oveeiieiie i X X 21,3 318 30,4 294 X -10,5 +0,9
197 Suhl - Schmalkalden-

Meiningen — Hildburghausen X X 21,0 30,4 322 289 X -93 +3,3

1) CSU nurin Bayern. — 2) In der Abgrenzung der Wahlkreise fiir die Bundestagswahl 2009.

Thiiringen, Bayern und im Saarland konnte die SPD keinen
Wahlkreis gewinnen; in Bremen gewann sie alle Wahlkreise,
in Berlin einen von zwolf und in Baden-Wiirttemberg einen
von 38 Wabhlkreisen.

Die CSU errang von den 45 Wahlkreisen in Bayern alle Wahl-
kreise, davon 20 mit absoluter Mehrheit. Im Wahlkreis 240
(Kulmbach) erreichte sie mit 68,1 % ihren hochsten Erst-
stimmenanteil. Im Wahlkreis 219 (Miinchen-Ost) errang die
CSU mit 36,4 % das Direktmandat. Dies war ihr niedrigstes
Ergebnis fiir einen Wahlkreisgewinn.

Die GRUNEN erhielten — wie schon 2002 und 2005 — einen
Wahlkreissitz, und zwar mit 46,7 % im Wahlkreis 84 (Berlin-
Friedrichshain — Kreuzberg — Prenzlauer Berg Ost).

DIE LINKE konnte bei der Bundestagswahl 2009 16 Wahl-
kreise erringen, davon einen in Mecklenburg-Vorpommern,
jeweils vier in Brandenburg und Berlin, fiinf in Sachsen-
Anhalt und zwei in Thiiringen. Ihr bestes Wahlkreisergebnis
erzielte sie im Wahlkreis 86 (Berlin-Marzahn — Hellersdorf)
mit 47,7 %; im Wahlkreis 77 (Berlin-Pankow) reichten dem
Kandidaten 28,8 % fiir das Wahlkreismandat.

Sitzverteilung nach Parteien
und Landern

Wie bereits ausgefiihrt, richtet sich die Zahl der Sitze einer
Partei im Deutschen Bundestag grundsatzlich nach den fiir
die Gesamtheit fiir die Landeslisten abgegebenen Zweit-
stimmen. Die einzelnen Landeslisten einer Partei gelten als
verbunden, soweit nicht erkladrt wird, dass eine oder meh-
rere beteiligte Landeslisten von der Listenverbindung aus-
geschlossen sein sollen. Verbundene Listen?®) gelten bei der
Sitzverteilung im Verhéltnis zu den brigen Listen als eine
Liste (§ 7 BWG). Es werden jedoch nur die Zweitstimmen
derjenigen Parteien beriicksichtigt, die im Wahlgebiet min-
destens 5% der giiltigen Zweitstimmen erhalten oder min-
destens drei Wahlkreissitze errungen haben (,,Sperrklau-
sel®). Infolgedessen nahmen an der Sitzverteilung nur SPD,
CDU, FDP, DIE LINKE, GRUNE und CSU teil.

Nach dem Bundeswahlgesetz werden die Mandate im Deut-
schen Bundestag — foderalistischen Prinzipien folgend —
entsprechend der Zahl der giiltigen Zweitstimmen in den
Landern auf die Landeslisten der Parteien verteilt. Dabei

8) Eine verbundene Liste ist die Vereinigung von zwei oder mehreren selbststdndigen Landeslisten einer politischen Partei. Sie dient der ,Sammlung“ méglichst aller fiir die Partei abgegebe-
nen Zweitstimmen (iiberregionale Stimmensammlung), um bei der Sitzverteilung eine moglichst gute Ausgangsposition zu haben. Die Moglichkeit der Verbindung der Listen kommt allen
Parteien, insbesondere aber Parteien zugute, die in einzelnen Landern nicht stark genug sind, um aufgrund des Zweitstimmenergebnisses Aussicht zu haben, bei der Verteilung der Sitze
beriicksichtigt zu werden. Durch die Listenverbindung werden die sonst unter Umstdnden erfolglos bleibenden Zweitstimmen ,,aufgefangen“ (Sammlung der Reststimmen).
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Schaubild 3
Sitze der Parteien im Deutschen Bundestag
2002, 2005 und 2009V
Stand jeweils bei der Wahl
2009
17. Deutscher Bundestag
CDU, CSU 239
FDP 93
GRUNE
68
SPD 146 DIE
LINKE?
76
2005
16. Deutscher Bundestag
CDU, CSU 226
FDP 61
GRUNE
51
SPD 222 -
— Die
514 Linke.?
itze 54
2002
15. Deutscher Bundestag
CDU, CSU 248
FDP 47
GRUNE
SPD 251 55
603
Sitze _PDS2
1) Einschl. Uberhangmandaten; Gebietsstand seit dem 3. Oktober 1990. —
2) Bis zur Namensanderung durch Parteibeschluss vom 17. Juli 2005: PDS.
2009 - 01 - 0843

fand bei der diesjahrigen Bundestagswahl — wie bereits
bei der Europawahl 2009 - fiir die Sitzverteilung erstmals
das Berechnungsverfahren Sainte-Lagué/Schepers Anwen-
dung.

Die Sitzverteilung wurde vom Bundeswabhlleiter in drei Stu-
fen vorgenommen:

1. Verteilung der 598 Sitze auf die SPD, CDU, FDP, DIE LINKE,
GRUNE und CSU nach dem Ergebnis der fiir sie im gesam-
ten Wahlgebiet abgegebenen giiltigen Zweitstimmen unter
Anwendung des oben genannten Verfahrens. Bei dieser Ver-
teilung ergaben sich fiir die

SPD 146 Sitze,
Ccbu 173 Sitze,
FDP 93 Sitze,
DIE LINKE 76 Sitze,
GRUNE 68 Sitze,
Ccsu 42 Sitze.
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2. Verteilung der von jeder vorstehend aufgefiihrten Partei
gewonnenen Sitze auf ihre Landeslisten nach dem Verhalt-
nis der Zweitstimmen fiir ihre einzelnen Landeslisten, wie-
derum nach dem Verfahren Sainte-Lagué/Schepers, also
zum Beispiel Verteilung der 146 Sitze der SPD auf die Lan-
deslisten der SPD in Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vor-
pommern, Hamburg usw.

3. Abzug der von jeder Partei in den einzelnen Ldandern
errungenen Wahlkreise (Direktmandate) von den Sitzen, die
ihrin dem betreffenden Land gemas der in Ziffer 2 geschil-
derten Berechnung zustehen. Die verbleibenden Sitze waren
aus den Landeslisten der Parteien in der Reihenfolge der
nicht direkt gewdhlten Bewerber/-innen auf der jeweiligen
Landesliste zu besetzen. Zuvor waren daher auf den Lan-
deslisten diejenigen Bewerber/-innen zu streichen, die auch
in einem Wahlkreis kandidiert und iiber eine Erststimmen-
mehrheit in ihrem Wahlkreis ein Bundestagsmandat erreicht
hatten (siehe die auf S. 1074 folgende Tabelle 8).

Dieses Verfahren kann dazu fiihren, dass eine Partei in
einem Land mehr Wahlkreisabgeordnete erhilt, als ihr in
diesem Land nach dem Zweitstimmenergebnis Sitze zuste-
hen. Tritt ein solcher Fall ein, ziehen alle im Wahlkreis
Gewdhlten in den Deutschen Bundestag ein. Die Folge ist,
dass sich die Gesamtzahl der Abgeordneten des Deutschen
Bundestages durch sogenannte Uberhangmandate entspre-
chend erhéht. 24 solcher Uberhangmandate gab es bei der
Bundestagswahl 2009. Bei der Verteilung der 173 Sitze der
CDU auf ihre Landeslisten ergab sich, dass sie nach ihren
Zweitstimmenergebnissen

— in Schleswig-Holstein acht Sitze errang, aber neun
Wahlkreissitze gewonnen hatte (1 Uberhangmandat),

— in Mecklenburg-Vorpommern vier Sitze errang, aber
sechs Wahlkreissitze gewonnen hatte (2 Uberhang-
mandate),

— in Sachsen zwolf Sitze erhielt, aber alle 16 Wahlkreis-
sitze errungen hatte (4 Uberhangmandate),

— inThiiringen sechs Sitze gewann, allerdings sieben
Wahlkreissitze errungen hatte (1 Uberhangmandat),

— in Rheinland-Pfalz elf Landeslistensitze errang, aber 13
Wahlkreissitze gewonnen hatte (2 Uberhangmandate),

— in Baden-Wiirttemberg 27 Sitze erhielt, aber 37 Wahl-
kreissitze erzielt hatte (10 Uberhangmandate) und

— im Saarland drei Sitze errang, aber alle vier Wahlkreis-
sitze gewonnen hatte (1 Uberhangmandat).

Bei der Verteilung der 42 Sitze der CSU auf ihre Landesliste
ergab sich, dass sie nach ihrem Zweitstimmenergebnis

— in Bayern Anspruch auf 42 Sitze hatte, jedoch 45 Wahl-
kreissitze gewonnen hatte (3 Uberhangmandate).

Damit erhohte sich die Gesamtzahl der von der CDU gewon-
nenen Sitze von 173 auf 194 und die Gesamtzahl der von
der CSU erreichten Sitze von 42 auf 45. Die Gesamtzahl der
Sitze im 17. Deutschen Bundestag erhdhte sich daher von
598 auf 622.
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Tabelle 8: Sitzverteilung bei den Bundestagswahlen 2009 und 2005 nach Landern

Wahljahr Schles-| Mecklen- Nieder- Bran- | Sach- Nord- .. |Rhein- Baden-
Deutsch-| wig- burg- | Ham- .| rhein- | Sach- Thiirin- . Saar-
sach- [Bremen| den- | sen- |Berlin Hessen land- |Bayern |Wirttem-
. land Hol- |Vorpom-| burg West- | sen gen land
Sitze N sen burg | Anhalt Pfalz berg
stein mern falen
SPD
2009......... 146 6 2 4 19 2 5 3 5 39 5 12 3 8 16 15 2
Wahlkreis .. 64 2 - 3 14 2 5 - 2 27 - 6 - 2 - 1 -
Landesliste 82 4 2 1 5 - - 3 3 12 5 6 3 6 16 14 2
2005 ........ 222 9 4 6 27 2 10 10 8 54 8 16 6 11 24 23 4
Cbu
2009 ........ 194 9 6 4 21 1 5 5 6 45 16 15 7 13 - 37 4
Wahlkreis .. 173 9 6 3 16 - 1 4 5 37 16 15 7 13 - 37 4
Landesliste 21 - - 1 5 1 4 1 1 8 - - - - - - -
2005 ........ 180 8 4 4 21 1 4 5 5 46 14 15 5 12 - 33 3
FDP
2009 ........ 93 4 1 2 9 1 2 2 3 20 4 8 2 5 14 15 1
Wabhlkreis .. - - - - - - - - - - - - - - - - -
Landesliste 93 4 1 2 9 1 2 2 3 20 4 8 2 5 14 15 1
2005 ........ 61 2 1 1 6 - 1 2 2 13 4 5 1 4 9 9 1
DIE LINKE
2009 ........ 76 2 4 1 6 1 6 6 5 11 8 4 5 3 6 6 2
Wahlkreis .. 16 - 1 - - - 4 5 4 - - - 2 - - - -
Landesliste 60 2 3 1 6 1 2 1 1 11 8 4 3 3 6 6 2
2005 ........ 54 1 3 1 3 - 5 5 4 7 8 2 5 2 3 3 2
GRUNE
2009 ........ 68 3 1 2 7 1 1 1 4 14 2 6 1 3 10 11 1
Wabhlkreis .. 1 - - - - - - - 1 - - - - - - -
Landesliste 67 3 1 2 7 1 1 1 3 14 2 6 1 3 10 11 1
2005 ........ 51 2 1 2 5 1 1 1 3 10 2 5 1 2 7 8 -
Ccsu
2009 ........ 45 - - - - - - - - - - - - - 45 - -
Wabhlkreis .. 45 - - - - - - - - - - - - - 45 - -
Landesliste - - - - - - - - - - - - - - - - -
2005 ........ 46 - - - - - - - - - - - - - 46 - -
Insgesamt
2009 ........ 6221) 24 14 13 62 6 19 17 23 129 35 45 18 32 91 84 10
Wahlkreis .. 299 11 7 6 30 2 10 9 12 64 16 21 9 15 45 38 4
Landesliste 323 13 7 7 32 4 9 8 11 65 19 24 9 17 46 46 6
2005 ........ 6142) 22 13 14 62 4 21 23 22 130 36 43 18 31 89 76 10

1) Einschl. 24 Uberhangmandaten: 21 fiir die CDU (1 in Schleswig-Holstein, 2 in Mecklenburg-Vorpommern, 4 in Sachsen, 1 in Thiiringen, 2 in Rheinland-Pfalz, 10
in Baden-Wiirttemberg, 1 im Saarland), 3 fiir die CSU in Bayern. — 2) Einschl. 16 Uberhangmandaten: 9 fiir die SPD (1 in Hamburg, 3 in Brandenburg, 4 in Sachsen-
Anhalt, 1 im Saarland), 7 fiir die CDU (4 in Sachsen, 3 in Baden-Wiirttemberg).

Die bei den Bundestagswahlen seit 1949 entstandenen Von 622 gewdhlten Abgeordneten sind 204 Frauen. Sie
Uberhangmandate sind der untenstehenden Texttabelle zu gehoren folgenden Parteien an: SPD 56, CDU 42, CSU 6,
entnehmen. GRUNE 37, FDP 23 und DIE LINKE 40. Ihr Anteil an allen Abge-
Jahr der Anzahl der Jahr der Anzahl der
Bundestags- Land Uberhang- Partei Bundestags- Land Uberhang- Partei
wahl mandate wahl mandate
1949 Bremen ...................... 1 SPD 1998 Hamburg ..................... 1 SPD
Baden-Wiirttemberg .......... 1 CDU g/leclijlengurg-Vorpommem 5 ggg
. X randenburg .................
1953 Schleswig-Holstein ........... 2 Ccbu Sachsen-Anhalt 4 SPD
Hamburg ... 1 DP Thiiringen 3 SPD
1957 Schlesw!g-Holste!n ........... 3 Ccbu 2002 Hamburg 1 SPD
1961 Schleswig-Holstein ........... 4 Ccbu Sachsen-Anhalt «.vonoonon... 5 SPD
Saarland ... 1 Cbu Thiiringen 1 SPD
1980 Schleswig-Holstein . 1 SPD Sachsen 1 [T}
1983 Hamburg 1 SPD 2005 Hamburg 1 SPD
Bremen 1 SPD Brandenburg ................. 3 SPD
1987 Baden-Wiirttemberg .......... 1 Ccbu Sachsen-Anhalt .............. 4 SPD
1990 Mecklenburg-Vorpommern ... 2 CDu Saarland ...l 1 SPD
Sachsen-Anhalt .............. 3 Cbu Sachsen ..................... 4 cbu
Thiiringen ......ooovvvvnvnnn.. 1 CDU , ga:l(en-\A{ur;telmbgrg EERRREEEE i EBH
1994 Baden-Wiirttemberg .......... 2 Cbu 009 chleswig-Holstein ...
Mecklenburg-Vorpommern ... 2 Ccbu
Mecklenburg-Vorpommern ... 2 Ccbu Sachsen 4 cDu
Sachsen-Anhalt .............. 2 cou ThUANgEN ..vvevivininnnnns 1 Cbu
Thiringen .....oovvvvinnn.... 3 Ccbu Rheinland-Pfalz .............. 2 cpu
Sachsen............oooennn 3 Ccbu Bayern .............. 3 csu
Bremen ....... 1 SPD Baden-Wiirttemberg 10 cbu
Brandenburg 3 SPD Saarland ...l 1 Ccbu
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Tabelle 9: Abgeordnete im 17. Deutschen Bundestag nach Alter, Geschlecht und Partei

Alter Ende 2009 von ... bis... Jahre
Abgeordnete Insgesamt 70 und
unter30 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65-69 mehr
SPD
Abgeordnete ........ 146 1 4 12 19 20 23 33 26 7 1
Anteilein% ........ 100 07 27 82 130 13,7 15,8 226 17,8 48 07
Manner ........... 9 0 3 10 10 12 13 20 16 5 1
Frauen ............ 56 1 1 2 9 8 10 13 10 2 0
Cbu
Abgeordnete......... 194 2 11 18 23 49 29 37 18 6 1
Anteilein% ........ 100 1,0 57 93 11,9 253 14,9 191 93 31 05
Manner ........... 152 1 10 16 18 35 2 28 16 5 1
Frauen ............ 42 1 1 2 5 14 7 9 2 1 0
FDP
Abgeordnete ........ 93 6 10 13 8 12 13 14 11 5 1
Anteilein% ........ 100 65 10,8 14,0 86 129 140 15,1 11,8 54 1,1
Manner ........... 70 6 7 13 6 9 5 8 1 4 1
Frauen ............ 23 0 3 0 2 3 8 6 0 1 0
DIE LINKE
Abgeordnete ........ 76 1 7 7 7 18 14 13 5 3 1
Anteilein% ........ 100 13 92 92 92 23,7 184 171 66 39 1,3
Méanner ........... 36 1 3 3 3 6 6 6 5 3 0
Frauen ............ 40 0 4 4 4 12 8 7 0 0 1
GRUNE
Abgeordnete ........ 68 4 8 7 8 10 1 15 3 1 1
Anteilein% ........ 100 59 11,8 10,3 11,8 14,7 16,2 221 44 1,5 1,5
Manner ........... 31 2 5 4 3 3 2 8 2 1 1
Frauen ............ 37 2 3 3 5 7 9 7 1 0 0
CSu
Abgeordnete......... 45 0 5 6 5 2 8 7 8 3 1
Anteilein% ........ 100 0,0 11,1 133 11,1 44 17,8 156 17,8 67 22
Manner ........... 39 0 3 6 4 2 7 5 8 3 1
Frauen ............ 6 0 2 0 1 0 1 2 0 0 0
Insgesamt
Abgeordnete ........ 622 14 45 63 70 111 9% 119 71 25 6
Anteilein% ........ 100 23 7.2 10,1 11,3 17,8 158 191 11,4 40 1,0
Manner ........... 418 10 31 52 44 67 55 75 58 21 5
Frauen ............ 204 4 14 1 26 44 43 44 13 4 1
ordneten betrdgt 32,8 % (Bundestagswahl 2005: 31,8 %).
65 Frauen haben Direktmandate gewonnen, die meisten
Direktmandate (jeweils 50%) konnten Frauen in Branden-
burg und im Saarland erringen. In Hamburg und in Bremen
fielen Frauen keine Direktmandate zu.
Der jiingste Abgeordnete (Geburtsjahr 1986) im 17. Deut-
schen Bundestag ist Mitglied der FDP, der dlteste Abgeord-
nete (Geburtsjahr 1935) gehort der CDU-Fraktion an. Die
Altersstruktur der neu gewahlten Abgeordneten ergibt sich
aus Tabelle 9.1l
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Endgiiltige Wahlbeteiligung und Ver

Zweit
Gegenstand der Bundes- | Schleswig- Mecklen- Nieder- Branden- | Sachsen- .
X Einheit| Jahr R . burg- Hamburg Bremen Berlin
Nachweisung gebiet Holstein v sachsen burg Anhalt
orpommern
Wabhlberechtigte ...... Anz. | 2009 | 62168489 2234720 1400298 1256 634 6112110 487978 2128715 2028572 2471665
Anz. | 2005 | 61870711 2198777 1418790 1230717 6083041 486 475 2128352 2088108 2438902
Wahler......ooooeett Anz. | 2009 | 44005575 1644384 882176 896053 4482349 343027 1425302 1226721 1752839
Anz. | 2005 | 48044134 1739113 1010887 954153 4828902 367282 1594983 1481671 1887397
Wahlbeteiligung ...... % | 2009 708 736 63,0 71,3 733 703 67,0 60,5 709
% | 2005 77,7 791 71,2 775 794 755 749 71,0 77,4
Ungiiltige
Zweitstimmen ....... Anz. | 2009 634385 34882 14909 9715 49738 4416 37750 24049 29434
Anz. | 2005 756146 24004 19168 10789 61254 5361 27369 31092 30761
% | 2009 14 21 17 1,1 131 13 26 20 17
% | 2005 16 14 19 1,1 13 15 17 21 16
Giltige Zweitstimmen . | Anz. | 2009 | 43371190 1609 502 867267 886338 4432611 338611 1387552 1202672 1723405
Anz. | 2005 | 47287988 1715109 991719 943364 4767 648 361921 1567 614 1450579 1856636
SPD eiiiiiiiiie Anz. | 2009 9990488 430739 143 607 242942 1297940 102419 348216 202850 348082
Anz. | 2005 | 16194665 655361 314830 365 546 2058174 155366 561689 474909 637674
% | 2009 230 268 16,6 27,4 293 30,2 251 169 202
% | 2005 34,2 382 317 387 43,2 429 358 327 343
CDU ot Anz. | 2009 | 11828277 518457 287 481 246 667 1471530 80964 327 454 362311 393180
Anz. | 2005 | 13136740 624510 293316 272418 1599947 82389 322400 357663 408715
% | 2009 273 322 331 27,8 332 239 236 30,1 228
% | 2005 27,8 364 296 289 336 228 206 24,7 220
FDP vt Anz. | 2009 6316080 261767 85203 117143 588401 35968 129642 124247 198516
Anz. | 2005 4648144 173320 62049 84593 426341 29329 107736 117155 152157
% 2009 14,6 16,3 98 132 133 10,6 93 103 11,5
% 2005 98 10,1 63 90 89 81 6,9 81 82
DIELINKE ............. Anz. | 2009 5155933 127203 251536 99096 380373 48369 395566 389456 348661
Anz. | 2005 4118194 78755 234702 59463 205200 30570 416359 385422 303630
% | 2009 11,9 79 290 11,2 86 143 285 324 20,2
% | 2005 87 46 237 63 43 84 266 266 164
GRUNE .......ovnnnnn Anz. | 2009 4643272 203782 47 841 138454 475742 52283 84567 61734 299535
Anz. | 2005 3838326 144712 39379 140751 354853 51600 80253 59146 254546
% 2009 10,7 12,7 55 156 10,7 154 6,1 51 17,4
% 2005 81 84 4,0 14,9 74 14,3 51 4,1 13,7
CSU i, Anz. | 2009 | 2830238 - - - - - - - -
Anz. | 2005 | 3494309 - - - - - - - -
% | 2009 65 - - - - - - - -
% | 2005 74 - - - - - - - -
NPD ..ooiiiiiiiant Anz. | 2009 635525 15848 28223 7679 53909 3612 35396 26584 27799
Anz. | 2005 748568 17061 34747 9463 59744 5341 50280 36970 29070
% 2009 15 1,0 33 09 1,2 1,1 26 2,2 1,6
% 2005 1,6 1,0 3,5 1,0 1,3 1,5 32 25 1,6
REP ..ooiiiiiiiint Anz. | 2009 193396 - 1583 - - 577 3084 - 5921
Anz. | 2005 266101 - - - - - - 4825 9947
% 2009 04 - 0,2 - - 02 02 - 03
% 2005 0,6 - - - - - - 03 0,5
FAMILIE ..oevvanneen. Anz. | 2009 120718 - - - - - - - -
Anz. | 2005 191842 20259 - - - - - - -
% | 2009 03 - - - - - - - -
% 2005 04 1,2 - - - - — _ _
Die Tierschutzpartei ... | Anz. | 2009 230872 - - - 34658 - - - 23528
Anz. | 2005 110603 - - 6864 27 404 - - - -
% 2009 05 - - - 08 - - - 1,4
% 2005 02 - - 07 0,6 - - - -
PBC.ooviiiiiinennn Anz. | 2009 40370 - - - - 855 - - -
Anz. | 2005 108 605 - 2981 - 11107 1083 - - -
% 2009 01 - - - - 03 - - -
% 2005 0,2 - 03 - 0,2 03 - - -
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WAHLEN

teilung der giiltigen Stimmen nach Landern

stimmen
Nordrhein— o Rheinland- Baden- Ein- Gegenstand der
Westfalen Sachsen Hessen Thiringen Pfalz Bayern Wirttemberg Saarland Jahr heit Nachweisung
13288291 3518195 4398919 1913559 3103878 9382583 7633818 808554 | 2009 | Anz. | Wahlberechtigte
13257047 3561357 4366988 1957755 3084171 9222560 7529193 818478 | 2005 | Anz.
9493850 2285953 3244641 1247764 2233548 6720532 5530242 596194 | 2009 | Anz. | Wahler
10385230 2695532 3437326 1477829 2427981 7181842 5923917 650089 | 2005 | Anz.
71,4 65,0 73,8 65,2 72,0 71,6 72,4 73,7 | 2009 % Wahlbeteiligung
783 757 787 755 787 77,9 787 794 | 2005 %
Unglltige
104438 33594 67070 15995 40419 68496 88153 11327 | 2009 | Anz. Zweitstimmen
139199 47 468 77 410 27052 50642 86536 101470 16571 | 2005 | Anz.
1,1 15 21 1,3 1,8 1,0 1,6 1,9 | 2009 %
1,3 1,8 23 18 21 1,2 17 25 | 2005 %
9389412 2252359 3177571 1231769 2193129 6652036 5442089 584867 | 2009 | Anz. | Giiltige Zweitstimmen
10246031 2648064 3359916 1450777 2377339 7095306 5822447 633518 | 2005 | Anz.
2678956 328753 812721 216593 520990 1120018 1051198 144464 | 2009 | Anz. | SPD
4096112 649807 1197762 432778 822074 1806548 1754834 211201 | 2005 | Anz.
285 14,6 256 17,6 23,8 16,8 193 24,7 | 2009 %
40,0 24,5 356 298 34,6 25,5 30,1 33,3 | 2005 %
3111478 800898 1022822 383778 767 487 - 1874481 179289 | 2009 | Anz. | CDU
3524351 795316 1131496 372435 877632 - 2283085 191067 | 2005 | Anz.
331 356 322 31,2 350 - 34,4 30,7 | 2009 %
34,4 30,0 33,7 257 36,9 - 392 30,2 | 2005 %
1394554 299135 527 432 120635 364673 976379 1022958 69427 | 2009 | Anz. | FDP
1024924 269623 392123 115009 278945 673817 693835 47188 | 2005 | Anz.
149 133 16,6 98 16,6 14,7 188 11,9 | 2009 %
10,0 10,2 11,7 7,9 11,7 95 11,9 7,4 | 2005 %
789814 551461 271455 354875 205180 429371 389637 123880 | 2009 | Anz. | DIE LINKE
529967 603824 178913 378340 132154 244701 219105 117089 | 2005 | Anz.
84 24,5 85 288 94 65 7,2 21,2 | 2009 %
52 228 53 26,1 56 3,4 38 185 | 2005 %
945831 151283 381948 73838 211971 719265 755648 39550 | 2009 | Anz. | GRUNE
782551 126850 340288 69976 172900 559941 623091 37489 | 2005 | Anz.
10,1 6,7 12,0 6,0 97 108 13,9 68 | 2009 %
7,6 48 10,1 48 73 7,9 10,7 59 | 2005 %
- - - - - 2830238 - - [ 2009 | Anz. | CSU
- - - - - 3494309 - — | 2005 | Anz.
- - - - - 42,5 - - | 2009 %
- - - - - 49,2 - - | 2005 %
88690 89611 35929 39603 26077 87591 61575 7399 | 2009 | Anz. | NPD
80512 126701 41380 52988 31012 95196 66 644 11459 | 2005 | Anz.
09 4,0 1,1 32 1,2 1,3 1,1 1,3 | 2009 %
08 48 1,2 3,7 1,3 1,3 1,1 1,8 | 2005 %
30015 7148 19240 4339 18208 54588 48693 — | 2009 | Anz. | REP
35390 13112 27926 9966 26340 73619 64976 — | 2005 | Anz.
03 03 0,6 04 08 08 0,9 - | 2009 %
03 05 08 07 1,1 1,0 1,1 - | 2005 %
45106 - - - 22279 44421 - 8912 | 2009 | Anz. | FAMILIE
42421 - - - 25576 45396 45188 13002 | 2005 | Anz.
0,5 - - - 1,0 07 - 1,5 | 2009 %
0,4 - - - 1,1 06 08 2,1 | 2005 %
59731 - 31917 - - 43215 37823 - | 2009 | Anz. | Die Tierschutzpartei
49549 - 26786 - - - - — | 2005 | Anz.
0,6 - 1,0 - - 06 0,7 - | 2009 %
0,5 - 08 - - - - - | 2005 %
- - - - 5823 9262 24430 — | 2009 | Anz. | PBC
16957 16549 - - 9026 17482 33420 — | 2005 | Anz.
- - - - 03 01 04 - | 2009 %
02 0,6 - - 0,4 02 0,6 - | 2005 %
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WAHLEN

noch: Endgiiltige Wahlbeteiligung und Ver

Zweit
Gegenstand der Bundes- | Schleswig- Mecklen- Nieder- Branden- | Sachsen- .
X Einheit| Jahr R . burg- Hamburg Bremen Berlin
Nachweisung gebiet Holstein v sachsen burg Anhalt
orpommern

MLPD ....oooviiiinntnn Anz. | 2009 29261 616 1730 445 1353 216 1621 3181 1111
Anz. | 2005 45238 1131 2949 441 1911 283 3514 5412 1254

% | 2009 01 00 02 01 00 01 01 03 01

% | 2005 01 01 03 00 00 01 02 04 01

BiSO .....oiviiiiiinn Anz. | 2009 38706 - - - - - 2889 - 4709
Anz. | 2005 35649 - - - 2188 - - - 3494

% 2009 0,1 - - - - - 02 - 03

% 2005 0,1 - - - 0,0 - - - 02

BP i Anz. | 2009 | 48311 - - - - - - - -
Anz. | 2005 35543 - - - - - - - -

% | 2009 01 - - - - - - - -

% | 2005 01 - - - - - - - -

PSG eveirneiineiines Anz. | 2009 2957 - - - - - - - 1420
Anz. | 2005 15605 - - - - - - - 1623

% | 2009 00 - - - - - - - 01

% | 2005 00 - - - - - - - 01

Volksabstimmung .... | Anz. | 2009 23015 - - - - - - - -
Anz. | 2005 9643 - - - - - - - -

% 2009 0,1 - - - - - - - -

% 2005 0,0 - - - - - - - -

ZENTRUM ............. Anz. | 2009 6087 - - - - - - - -
Anz. | 2005 4010 - - - - - - - -

% | 2009 00 - - - - - - - -

% | 2005 00 - - - - - - - -

ADM ..ot Anz. | 2009 2889 - - - - - - - -
% 2009 0,0 - - - - - - - -

(o Anz. | 2009 6826 - - - - - - - -
% | 2009 00 - - - - - - - -

DKP..viviiiie Anz. | 2009 1894 - - - - - - - 1894
% 2009 0,0 - - - - - - - 0,1

DVU .o Anz. | 2009 45752 1807 - 1184 4318 1030 13042 3529 2275
% 2009 01 0,1 - 0,1 01 03 09 03 0,1

DIE VIOLETTEN ........ Anz. | 2009 31957 - - - - - - - 5492
% 2009 01 - - - - - - - 03

FWD ..ooiviiiiinnns Anz. | 2009 11243 - - - - - 11243 - -
% 2009 0,0 - - - - - 08 - -

[o Lo s I Anz. | 2009 132249 - - 2988 5364 - - - 3220
% 2009 03 - - 03 01 - - - 0,2

PIRATEN ......oovvntnn Anz. | 2009 847870 33277 20063 23168 87046 8174 34832 28780 58062
% 2009 20 21 23 26 20 24 25 24 3,4

RRP .o Anz. | 2009 100 605 - - - 31977 4144 - - -
% 2009 02 - - - 07 1,2 - - -

RENTNER ............. Anz. | 2009 56399 16006 - 6572 - - - - -
% 2009 0,1 1,0 - 0,7 - - - - -

Obrige?) .............. Anz. | 2005 286203 - 6766 3825 20779 5960 25383 9077 54526
% 2005 0,6 - 07 0,4 04 1,6 1,6 0,6 29

1) Ubrige Parteien und politische Vereinigungen.
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WAHLEN

teilung der giiltigen Stimmen nach Landern

stimmen
Nordrhein- - Rheinland- Baden- Ein- Gegenstand der
Westfalen Sachsen Hessen Thiringen Pfalz Bayern Wirttemberg Saarland Jahr heit Nachweisung
4268 5281 1137 1991 650 1769 3640 252 2009 | Anz. | MLPD
5815 3742 1725 5668 1680 3448 5579 686 2005 | Anz.
0,0 02 0,0 02 0,0 0,0 01 0,0 2009 %
01 0,1 0,1 0,4 01 0,0 0,1 01 2005 %
2396 18789 3746 - - 3305 2872 - 2009 | Anz. | BiSo
2607 14641 2958 - - 5501 4260 - 2005 | Anz.
0,0 08 01 - - 0,0 0,1 - 2009 %
0,0 06 01 - - 01 0,1 - 2005 %
- - - - - 48311 - - 2009 | Anz. | BP
- - - - - 35543 - - 2005 | Anz.
- - - - - 07 - - 2009 %
- - - - - 05 - - 2005 %
1537 - - - - - - - 2009 | Anz. | PSG
4087 6549 3346 - - - - - 2005 | Anz.
0,0 - - - - - - - 2009 %
0,0 02 0,1 - - - - - 2005 %
9367 - - - - - 13648 - 2009 | Anz. | Volksabstimmung
9643 - - - - - - - 2005 | Anz.
01 - - - - - 03 - 2009 %
01 - - - - - - - 2005 %
6087 - - - - - - - 2009 | Anz. | ZENTRUM
4010 - - - - - - - 2005 | Anz.
0,1 - - - - - - - 2009 %
0,0 - - - - - - - 2005 %
- - - - - - 2889 - 2009 | Anz. | ADM
- - - - - - 0,1 - 2009 %
- - - - - 6826 - - 2009 | Anz. | CM
- - - - - 0,1 - - 2009 %
- - - - - - - - 2009 | Anz. | DKP
- - - - - - - - 2009 %
7358 - 2516 - 1729 3491 3473 - 2009 | Anz. | DVU
0,1 - 01 - 01 01 0,1 - 2009 %
- - - - - 13872 12593 - 2009 | Anz. | DIE VIOLETTEN
- - - - - 02 02 - 2009 %
- - - - - - - - 2009 | Anz. | FWD
- - - - - - - - 2009 %
8866 - - 5086 6334 75866 24525 - 2009 | Anz. | 6dp
0,1 - - 04 03 1,1 0,5 - 2009 %
158585 - 66708 31031 41728 135790 112006 8620 2009 | Anz. | PIRATEN
1,7 - 21 25 1,9 2,0 21 1,5 2009 %
12952 - - - - 48458 - 3074 2009 | Anz. | RRP
01 - - - - 0,7 - 05 2009 %
33821 - - - - - - - 2009 | Anz. | RENTNER
04 - - - - - - - 2009 %
37135 21350 15213 13617 - 39805 28430 4337 2005 | Anz. | Ubrige?)
0,4 08 0,5 09 - 0,6 0,5 07 2005 %
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Endgultige Ergebnisse der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009

Monika Hin, Dr. Dirk Eisenreich

Monika Hin M. A. ist Leiterin
des Referats ,,Mikrozensus,

Erwerbstatigkeit, Wohnungs-

wesen, Wahlen* im
Statistischen Landesamt
Baden-Wirttemberg.

Dipl.-Geograf Dr. Dirk

Eisenreich ist Referent im
gleichen Referat.

46

Am 27. September 2009 wurde der 17. Deutsche
Bundestag gewahlt. Nach 4 Regierungsjahren
mit einer grofRen Koalition aus CDU/CSU und
SPD erreichte diesmal ein Bundnis aus Unions-
parteien und Liberalen die Mehrheit im Bundes-
tag. Im vorliegenden Beitrag werden die end-
gultigen Ergebnisse der Bundestagswahl 2009
in Deutschland und in Baden-Wurttemberg dar-
gestellt. Dartiber hinaus werden die regionalen
Besonderheiten des Wahlergebnisses in Baden-
Wurttemberg betrachtet. Abschlie3end wird
der Frauenanteil im neu gewéahlten Bundestag
sowie der Wahlerfolg von Frauen bei der Bun-
destagswahl 2009 analysiert.

Bei der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am
27. September 2009 kamen die Unionsparteien
CDU und CSU bundesweit auf insgesamt 33,8 %
der gultigen Zweitstimmen. Gegenuber der
letzten Bundestagswahl 2005 verzeichneten
sie somit einen leichten Riickgang ihres Zweit-
stimmenanteils um 1,4 Prozentpunkte (Schau-
bild 1). Die Sozialdemokraten mussten hinge-
gen erhebliche Verluste hinnehmen. Gegeniiber
2005 verloren sie 11,2 Prozentpunkte, nur noch
23,0 % der giltigen Zweitstimmen entfielen
auf die SPD. Das ist der niedrigste Zweitstim-
menanteil, den die Sozialdemokraten jemals
bei einer Bundestagswahl erhalten haben.

Die FDP konnte sich bei der Bundestagswahl
2009 deutlich verbessern und erhielt bundes-
weit 14,6 % der gultigen Zweitstimmen. Das
bedeutet einen Zuwachs um 4,8 Prozentpunkte
und ist das beste Ergebnis, das die Liberalen
bisher bei Bundestagswahlen erzielen konnten.
Gewinne verbuchten zwar auch die GRUNEN.
Sie steigerten ihren Zweitstimmenanteil um
2,6 Prozentpunkte und erreichten bundesweit
10,7 % der giltigen Stimmen. Die Position der
dritten politischen Kraft, die sie 2005 an die
FDP abgeben mussten, konnten die GRUNEN
jedoch nicht zuriickerobern und blieben hinter
der LINKEN auf dem 5. Rang. Die LINKE baute
ihren Zweitstimmenanteil bundesweit auf

11,9 % aus, das sind 3,2 Prozentpunkte mehr
als 2005. Auf die sonstigen Parteien entfielen
insgesamt 6,0 % der guiltigen Zweitstimmen
(2005: 3,9 %), darunter 2,0 % fiir die PIRATEN.

Bei einem Minus von 6,9 Prozentpunkten ge-
genuber 2005 erreichte die Wahlbeteiligung
mit nur noch 70,8 % ein absolutes Rekordtief.
Noch nie zuvor haben sich in Deutschland so
wenige Burgerinnen und Burger an einer Bun-
destagswahl beteiligt.

Nach dem endguiltigen amtlichen Wahlergebnis
setzt sich der 17. Deutsche Bundestag aus 622
Abgeordneten (einschlieRlich 24 Uberhang-
mandaten, die alle an CDU und CSU gingen)
zusammen (Schaubild 2). Auf CDU und CSU
entfallen insgesamt 239 Sitze, das sind 13
mehr als 2005. Die SPD erreicht noch 146 Man-
date (2005: 222). Die FDP konnte die Zahl ihrer
Abgeordneten von 61 auf 93 steigern, die
GRUNEN erreichen nun 68 Mandate (2005: 51).
Die LINKE entsendet kiinftig 76 Abgeordnete
(2005: 54) nach Berlin. Nach diesem Wahler-
gebnis kommen CDU/CSU und FDP zusammen
auf 332 Sitze, fur eine Mehrheit im 17. Deut-
schen Bundestag sind mindestens 312 Sitze
notwendig.

Im Land bleibt die CDU trotz Verlusten
klar starkste Partei

In Baden-Wurttemberg erwies sich die CDU
einmal mehr als stérkste Partei im Land. Aller-
dings mussten die Christdemokraten Verluste
von 4,8 Prozentpunkten hinnehmen und er-
reichten mit 34,4 % der gultigen Zweitstimmen
ihr bisher niedrigstes Ergebnis bei Bundestags-
wahlen in Baden-Wirttemberg (Tabelle 1). Sie
lagen aber — gemessen am Zweitstimmenan-
teil — gut 15 Prozentpunkte vor der SPD.

Die Sozialdemokraten fielen bei der Bundes-
tagswahl 2009 mit Verlusten von 10,8 Prozent-
punkten unter die 20%-Marke und kamen nur
noch auf 19,3 %. Dies ist das bisher niedrigste
Wahlergebnis der SPD in Baden-Wurttemberg
bei Bundestagswahlen.

Der FDP gelang es, ihren Zweitstimmenanteil
mit einem Plus von 6,9 Prozentpunkten erheb-
lich zu steigern. Mit 18,8 % erreichten die Libe-
ralen ein Rekordwahlergebnis bei Bundestags-
wahlen in Baden-Wurttemberg und zugleich
ihr bestes Ergebnis bundesweit.



Auch die GRUNEN konnten deutlich (+ 3,2 Pro-
zentpunkte) zulegen: Mit einem Zweitstimmen-
anteil von 13,9 % erzielten die GRUNEN ihr
bislang bestes Wahlergebnis bei Bundestags-
wahlen in Baden-Wirttemberg.

Kraftige Gewinne und ein Rekordwahlergebnis
bei Bundestagswahlen in Baden-Wurttemberg
erreichte auch die LINKE. So legte sie im Ver-
gleich zur Bundestagswahl 2005 in Baden-Wurt-
temberg um 3,4 Prozentpunkte zu und kam auf
7,2 %. Auf die sonstigen Parteien entfielen bei
der Bundestagswahl 2009 insgesamt 6,4 %;
dies sind 2,1 Prozentpunkte mehr als 2005.

Bei der Bundestagswahl 2009 gaben nur noch
72,4 % der wahlberechtigten Baden-Wurttem-
bergerinnen und Baden-Wirttemberger ihre
Stimme ab. Im Vergleich zur Bundestagswahl
2005 bedeutet dies einen erheblichen landes-
weiten Ruckgang der Wahlbeteiligung um 6,3
Prozentpunkte. Nur bei der ersten Bundestags-
wahl im Jahr 1949 war die Wahlbeteiligung in
Baden-Wurttemberg mit 70,0 % noch niedriger.

Obwohl die Wahlbeteiligung bei der Bundes-
tagswahl 2009 erneut rucklaufig war, ist den-
noch festzustellen, dass das Interesse der Ba-
den-Waurttemberger an Bundestagswahlen nach
wie vor wesentlich héher ist als bei anderen
Wahlen. So beteiligten sich an der letzten Land-
tagswahl in Baden-Wiurttemberg 2006 nur
53,4 % der Wahlberechtigten, bei der Europa-
wahl 2009 waren es 52,0 %.

CDU gewinnt 37 der 38 Direktmandate
in Baden-Wirttemberg

Zur Bundestagswahl 2009 wurde die Zahl der
Wahlkreise in Baden-Wurttemberg von 37 auf
38 erhoht. Die CDU gewann in 37 baden-wdrt-
tembergischen Bundestagswahlkreisen das
Direktmandat. Bei der Bundestagswahl 2005
waren es noch 33 der damals 37 Direktmandate
gewesen. Die SPD hingegen konnte nur noch
ein Direktmandat - in Freiburg — erobern, wah-
rend es 2005 noch 4 waren. Die 3 Wahlkreise
Stuttgart Il, Mannheim und Ldrrach-Miullheim
musste die SPD an die CDU abtreten. Zusétzlich
gewann die CDU das Direktmandat im neu ge-
bildeten Bundestagswahlkreis Ravensburg.

Wahrend bei den bisherigen Bundestagswahlen
die SPD in den Wahlkreisen, in denen sie das
Direktmandat nicht gewinnen konnte, jeweils
die zweithochste Erststimmenzahl erzielte,
gelang es bei der Bundestagswahl 2009 erst-
mals auch den GRUNEN (in Stuttgart | und
Tubingen) und der FDP (in Rottweil-Tuttlingen),
die zweith6chsten Zahl an Erststimmen zu er-
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Zweitstimmenanteile der Parteien bei der Bundestagswahl
2009 in Deutschland und in Baden-Wirttemberg

in %

18,8
I 3‘9

Baden-Wirttemberg

Il Deutschland

60 64

Ccbu/csu GRUNE

DIE LINKE

Sonstige

Zweitstimmengewinne bzw. -verluste der Parteien bei der Bundestagswahl 2009
im Vergleich zur Bundestagswahl 2005

in Prozentpunkten

+6,9
+4,8
+3,2 +3,2 13,4

+.2v6 . +21+2,1

14
-48
11 -108

CDU/CSU SPD FDP GRUNE DIE LINKE Sonstige

Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg

ringen. Die Differenz an Erststimmen zwischen
dem Gewinner des Direktmandats und dem
zweitplatzierten Wahlkreisbewerber zeigt
Schaubild 3.

Im 17. Deutschen Bundestag sind unter den ins-
gesamt 622 Abgeordneten 84 Parlamentarier
aus Baden-Wirttemberg. Davon gehéren 37
der CDU und jeweils 15 der SPD bzw. der FDP
an. Die GRUNEN stellen 11 Abgeordnete und
die LINKE 6. Unter den baden-wurttembergi-
schen Abgeordneten sind 23 Frauen, das ent-
spricht einem Anteil von gut 27 %. Von den 37
baden-wirttembergischen CDU-Mandaten sind
10 Uberhangmandate, da der CDU im Land nach
der errechneten Sitzzahl nach Zweitstimmen
nur 27 Sitze zustehen wirden.
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CDU verzeichnet durchgéngig Verluste,
dramatische Einbuf3en fiir die SPD
in allen Wahlkreisen

Ilhre hdchsten Zweitstimmenanteile erzielte die
CDU bei der Bundestagswahl 2009 - ebenso
wie bei frilheren Bundestagswahlen — in den
Wahlkreisen Biberach (43,2 % der gultigen
Zweitstimmen), Odenwald-Tauber (42,0 %) und
Zollernalb-Sigmaringen sowie Rastatt (jeweils
38,9 %). Den vergleichsweise geringsten Rick-
halt erhielt sie dagegen in den Wahlkreisen
Freiburg (27,1 %), Stuttgart | (27,9 %) und Karls-
ruhe-Stadt (28,6 %). Die baden-wurttembergi-
sche CDU musste bei der Bundestagswahl 2009
in allen Wahlkreisen Zweitstimmenverluste hin-
nehmen. Die hdchsten Verluste waren dabei
in ihren Hochburgen Biberach (- 8,4 Prozent-
punkte) und Zollernalb-Sigmaringen (- 8,3 Pro-
zentpunkte) sowie in Ravensburg (- 7,2 Prozent-
punkte) zu beobachten.

Die SPD war auch bei der Bundestagswahl 2009
im Wahlkreis Mannheim mit 24,7 % der Zweit-
stimmen wieder am erfolgreichsten. Weitere
Hochburgen der SPD waren der stidbadische
Wahlkreis Lérrach-Mullheim und Heidelberg
(jeweils 22,0 %). Bei den Diasporagebieten der
SPD handelt es sich um die traditionellen CDU-
Hochburgen Biberach (13,7 %), Ravensburg

Sitzverteilung im 17. Deutschen
YA Bundestag nach den endgultigen
Ergebnissen der Bundestagswahl 2009*)

SPD
146 (15)

FDP
93 (15)

CDU/CSU
239 (37)

DIE LINKE

76 (6)

GRUNE
68 (11)

*) Anzahl der Abgeordneten aus Baden-Wiirttemberg
in Klammern.

622
Sitze
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und Zollernalb-Sigmaringen (jeweils 15,6 %).
Die baden-wirttembergische SPD musste bei
der Bundestagswahl 2009 in allen 38 Wahlkrei-
sen Zweitstimmenverluste hinnehmen. Die
starksten Riuickgange verbuchte die Partei im
Wahlkreis Lorrach-Mtllheim (- 13,1 Prozent-
punkte). Auch in den Wahlkreisen Stuttgart I,
Mannheim, Rastatt und Emmendingen-Lahr
lagen die Verluste mit Uber 12 Prozentpunkten
deutlich Gber dem Landesdurchschnitt (Schau-
bild 4).

I Ergebnisse der Bundestagswahlen in Baden-Wurttemberg seit 1949%)

Davon
Wahl- Wahl- Glltige
Tag der Wahl berechtigte | beteiligung | Zweitstimmen? | cp SPD FDP GRUNE | DIELINKE? | Sonstige
1000 % 1000 %
14.08.1949 4.094,7 70,0 27455 39,6 23,9 17,6 - - 18,9
06.09.1953 4536,8 81,8 3588,1 52,4 23,0 12,7 - - 11,8
15.09.1957 4857,8 84,4 3907,8 52,8 25,8 14,4 - - 7,1
17.09.1961 52119 84,8 4189,2 45,3 32,1 16,6 - - 6,0
19.09.1965 54251 84,8 44522 49,9 33,0 131 - - 4,0
28.09.1969 5510,3 85,1 4584,8 50,7 36,5 7,5 - - 53
19.11.1972 5960,7 90,2 53221 49,8 38,9 10,2 - - 11
03.10.1976 61185 89,1 5405,5 53,3 36,6 9,1 - - 1,0
05.10.1980 6370,5 86,6 5454,0 48,5 37,2 12,0 18 - 0,4
06.03.1983 6544,8 88,4 5722,6 52,6 31,1 9,0 6,8 - 0,5
25.01.1987 6 830,8 83,1 5609,0 46,7 29,3 12,0 10,0 - 2,1
02.12.1990 71218 77,4 5439,4 46,5 29,1 12,3 57 0,3 6,2
16.10.1994 7 205,0 79,7 5668,8 43,3 30,7 9,9 9,6 0,8 57
27.09.1998 7 256,9 83,1 59454 37,8 35,6 8,8 9,2 1,0 7,6
22.09.2002 74188 81,1 5939,9 42,8 33,5 7.8 11,4 0,9 3,6
18.09.2005 7529,2 78,7 5822,4 39,2 30,1 11,9 10,7 38 43
27.09.2009 76338 72,4 5442,1 34,4 19,3 18,8 13,9 72 6,4
*) Endgultige Ergebnisse. — 1) 1949: Giiltige Stimmen. — 2) Bis 2002: PDS.
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FDP und LINKE mit Zuwaéachsen in allen
38 Bundestagswahlkreisen

Die Liberalen konnten in ihrem ,,Stammland“
Baden-Wurttemberg in allen Wahlkreisen Zweit-
stimmengewinne verbuchen. Dabei fiel dieses
Plus mit Gewinnen zwischen 5,0 und 9,6 Pro-
zentpunkten Uberaus deutlich aus. Die gréf3ten
Zugewinne erzielte die FDP in ihren Hochburgen
Zollernalb-Sigmaringen (+ 9,6 Prozentpunkte)
und Rottweil-Tuttlingen (+ 9,0 Prozentpunkte),
aufRerdem in den Wahlkreisen Schwarzwald-
Baar und Bodensee (jeweils + 7,9 Prozent-
punkte). Am besten abgeschnitten hat die FDP
in den Wahlkreisen Rottweil-Tuttlingen (21,9 %),
Zollernalb-Sigmaringen (21,5 %) und Konstanz
(21,3 %), die geringsten Zweitstimmenanteile
waren in den Wahlkreisen Freiburg (14,1 %),
Mannheim (15,0 %) und Emmendingen-Lahr
(16,5 %) zu beobachten.

Auch bei der Bundestagswahl 2009 zeigte sich
wieder der starke Riickhalt, den die GRUNEN
in den Hochschulstandorten des Landes haben.
Ihr bestes Wahlergebnis erzielten die GRUNEN
mit 22,8 % wiederum im Wahlkreis Freiburg,
gefolgt von Stuttgart | (22,0 %) und Tubingen
(19,0 %). Zu den Diasporagebieten der GRUNEN
zéhlen dagegen unter anderem die Wahlkreise
Odenwald-Tauber (9,2 %), Rottweil-Tuttlingen
(9,3 %) und Zollernalb-Sigmaringen (9,8 %).
Gegenuber der letzten Bundestagswahl 2005
konnten die GRUNEN in 37 Wahlkreisen Stim-
mengewinne erzielen, lediglich im Wahlkreis
Freiburg blieb der Zweitstimmenanteil unver-
andert. Am hdchsten waren die Gewinne in
den Wahlkreisen Stuttgart Il und Stuttgart | mit
einem Plus von 5,3 bzw. 4,8 Prozentpunkten. Es
folgten die Wahlkreise Reutlingen (+ 4,3 Prozent-
punkte), Esslingen und Neckar-Zaber (jeweils
+ 4,1 Prozentpunkte).

In den Universitatsstandorten und GroR3stadten
des Landes sind nicht nur die GRUNEN, son-
dern ist auch die LINKE besonders erfolgreich.
Ihren hochsten Zweitstimmenanteil verbuchte
die LINKE in den Bundestagswahlkreisen Mann-
heim (11,3 %), Stuttgart Il (9,0 %) und Freiburg
(8,9 %). Die Diasporagebiete der LINKEN be-
finden sich in den Wahlkreisen Nirtingen,
Biberach und Boblingen. Die LINKE erzielte in
allen 38 Bundestagswahlkreisen Zweitstimmen-
gewinne. Am hdchsten war die Zunahme dabei
in Mannheim mit einem Plus von 4,7 Prozent-
punkten sowie in den Bundestagswahlkreisen
Stuttgart Il und Freiburg, wo die Stimmenzu-
wachse bei 4,2 bzw. 4,0 Prozentpunkten lagen.

Die aus den Verlusten der Sozialdemokraten
resultierende quantitative Annaherung der
Zweitstimmenanteile von SPD, FDP und
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Erststimmendifferenz zwischen CDU und SPD, CDU und
GRUNEN sowie CDU und FDP bei der Bundestagswahl 2009
in den Bundestagswahlkreisen Baden-Wurttembergs

Vorsprung der CDU vor der SPD

260 Boblingen

276 Odenwald-Tauber

295 Zollernalb-Sigmaringen 41 163

284 Offenburg 38 284
280 Calw 36 553
273 Rastatt 35373
294 Ravensburg 34 401
32 868

286 Schwarzwald-Baar 32337
278 Bruchsal-Schwetzingen 32134
291 Ulm 32923
267 Heilbronn 31824

266 Neckar-Zaber 31176

270 Aalen-Heidenheim 30 648
293 Bodensee 30 582
272 Karlsruhe-Land 29 930
287 Konstanz 29 543
289 Reutlingen 29 358
262 Nartingen 29 206
279 Pforzheim 27 280
265 Ludwigsburg 26 610
283 Emmendingen-Lahr 26 088
264 Waiblingen 25 504
269 Backnang-Schwabisch Gmund 24 590
277 Rhein-Neckar 24 329

292 Biberach 22 387

263 Goppingen 21133
261 Esslingen 18 433
271 Karlsruhe-Stadt 16 027
288 Waldshut 15941
259 Stuttgart Il 10 477
274 Heidelberg 10 280
282 Ldrrach-Mullheim 8 691

275 Mannheim 8292

Vorsprung der SPD vor der CDU
281 Freiburg [ 6 243

Vorsprung der CDU vor den GRUNEN
258 Stuttgart | 6 402
290Tubingen 24 628
Vorsprung der CDU vor der FDP
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Zweitstimmenanteile der Parteien und Wahlbeteiligung in den Wahlkreisen Baden-Wurttembergs
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Noch: Zweitstimmenanteile der Parteien und Wahlbeteiligung in den Wahlkreisen Baden-Wirttembergs

= bei der Bundestagswahl 2009

DIE LINKE Wahlbeteiligung
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|
Wahl- 268 Schwabisch Hall-Hohenlohe 282 Loérrach-Millheim
Kkreis- Wahlkreis-Name 269 Backnang-Schwébisch Gmiind 283 Emmendingen-Lahr
N 270 Aalen-Heidenheim 284 Offenburg
271 Karlsruhe Stadt 285 Rottweil-Tuttlingen
258 Stuttgart | 272 Karlsruhe Land 286 Schwarzwald-Baar
259 Stuttgart I 273 Rastatt 287 Konstanz
260 Boblingen 274 Heidelberg 288 Waldshut
261 Esslingen 275 Mannheim 289 Reutlingen
262 Ndirtingen 276  Odenwald-Tauber 290 Tubingen
263 GOppingen 277 Rhein-Neckar 291 Ulm
264 Waiblingen 278 Bruchsal-Schwetzingen 292 Biberach
265 Ludwigsburg 279 Pforzheim 293 Bodensee
266 Neckar-Zaber 280 Calw 294 Ravensburg
267 Heilbronn 281 Freiburg 295 Zollernalb-Sigmaringen

GRUNEN bei der Bundestagswahl 2009 wird
in Schaubild 5 deutlich, welches fiir die baden-
wurttembergischen Bundestagswahlkreise je-
weils diejenige Partei zeigt, die hinsichtlich
ihres Zweitstimmenanteils hinter der CDU auf
dem zweiten Platz liegt. Dabei liegt die SPD
nur noch in 19 Wahlkreisen auf Platz 2 (bei der
Bundestagswahl 2005 war dies noch in allen
Wahlkreisen der Fall gewesen), wéhrend die
FDP in 16 und die GRUNEN in 3 Wahlkreisen
der direkte Verfolger der CDU geworden ist.

CDU in den kleineren Gemeinden besonders
erfolgreich

Die Analyse der Bundestagswahlergebnisse
2009 nach Gemeindegrof3enklassen zeigt deut-

liche Unterschiede je nach Grof3e der Gemein-
den (Tabelle 2). Die CDU war, wie bereits bei der
Bundestagswahl 2005, in den kleineren Gemein-
den besonders erfolgreich. Ihre besten Ergeb-
nisse erzielten die Christdemokraten mit 37,3 %
in den Gemeinden mit weniger als 10 000 Ein-
wohnern. Mit zunehmender Gemeindegréi3e
nimmt der Zweitstimmenanteil der CDU konti-
nuierlich ab. In der GemeindegrofRenklasse
100 000 und mehr erreichten die Christdemo-
kraten 28,9 % der giltigen Zweitstimmen.

Bei den Sozialdemokraten war ein umgekehrter
Trend zu beobachten. In den gro3en Stadten
fand die SPD die grof3te Unterstiitzung, wéah-
rend sie in den kleinen Gemeinden unterdurch-
schnittliche Zweitstimmenanteile aufwies. So
konnte die SPD mit 21,1 % in den Stadten mit
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Partei mit dem zweithdchsten Zweitstimmenanteil nach der CDU bei der
Bundestagswahl 2009 in den Wahlkreisen Baden-Wirttembergs
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100 000 und mehr Einwohnern die besten Re-
sultate verbuchen. In den kleinen Gemeinden
mit unter 10 000 Einwohnern erzielte die SPD
im Durchschnitt lediglich 17,7 %. Auch bei den
GRUNEN und der LINKEN stieg der Zweitstim-
menanteil mit steigender Gemeindegrof3e.
Uberdurchschnittliche Resultate erzielten die
GRUNEN mit 18,3 % und die LINKE mit 8,7 %
in den Gemeinden mit Gber 100 000 Einwoh-
nern. Unter dem Landesdurchschnitt lagen die
Wahlergebnisse der GRUNEN und der LINKEN
in den GemeindegrofRRenklassen unter 50 000
Einwohnern.

Far die FDP besteht ein &hnlicher — wenn auch
weniger ausgepragter - Zusammenhang zwi-
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schen Gemeindegré3e und Wahlergebnis wie bei
der CDU. Die Ergebnisse der Liberalen beweg-
ten sich in einem Korridor zwischen 19,6 % in
Gemeinden unter 10 000 Einwohnern und 17,0 %
in Gemeinden mit Gber 100 000 Einwohnern.

Auch hinsichtlich der Wahlbeteiligung zeigten
sich in Abhangigkeit von der Gemeindegréfile
deutliche Unterschiede. Tendenziell gilt: Je
gréRer die Gemeinde, desto geringer war die
Wabhlbeteiligung. Lag die Wahlbeteiligung in den
kleineren Gemeinden unter 10 000 Einwohnern
durchschnittlich noch bei 74,1 %, so fiel sie mit
71,5 % in Gemeinden mit 50 000 bis 100 000
sowie in Gemeinden mit mehr als 100 000 Ein-
wohnern am geringsten aus.



Uz nach GemeindegrofRenklassen*)
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Ergebnisse der Bundestagswahl 2009 in Baden-W(rttemberg

Zweitstimmenanteile
Gemeinde Wahl-
von ... bis beteiligung | cpy SPD FDP GRUNE | DIELINKE | Sonstige
unter ... Einwohnern?
%
unter 10 000 74,1 37,3 17,7 19,6 12,1 6,4 6,9
10 000 - 50 000 71,7 34,9 19,7 19,1 13,0 7,0 6,2
50 000 - 100 000 715 32,0 20,4 17,7 16,3 7,7 59
100 000 und mehr 715 28,9 211 17,0 18,3 8,7 6,0
Baden-Wiurttemberg 72,4 34,4 19,3 18,8 13,9 7,2 6,4
*) Endgultige Ergebnisse. — 1) Stand der Bevélkerung zum 31. Dezember 2008.

Frauenanteil im neu gewahlten Bundestag
leicht angestiegen

Frauen sind auch im neu gewahlten 17. Deut-
schen Bundestag immer noch unterreprasen-
tiert, denn von den insgesamt 622 gewahlten
Abgeordneten sind nur 204 Frauen. Das ent-
spricht einem Anteil von 32,8 %. Von den 84
baden-wurttembergischen Abgeordneten sind
23 Frauen, was einem Anteil von 27,4 % ent-
spricht und damit unter dem Bundesdurch-

schnitt liegt (Tabelle 3). Gegenuiber der Bundes-
tagswahl 2005 ist damit der Frauenanteil nur
leicht gestiegen. Bundesweit waren damals
193 von 614 gewahlten Abgeordneten (31,4 %)
weiblich, in Baden-Wirttemberg waren es 20
von 76 Abgeordneten (26,3 %).

Vergleicht man nun den Frauenanteil an den Be-
werbern zur Bundestagswahl 2009 mit dem an
den Gewahlten, so kann ein gemischtes Fazit

gezogen werden. Wahrend der Frauenanteil an
den Bewerbern um ein Direktmandat deutsch-

I Gewahlte Abgeordnete nach den endgultigen Ergebnissen der Bundestagswahl 2009

Gewahlte Wahlkreisbewerber Gewabhlte Landeslistenbewerber Gewabhlte insgesamt
Land
insgesamt darunter Frauen insgesamt darunter Frauen insgesamt darunter Frauen
Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Cbu/CcsuU

Baden-Wirttemberg 37 3 8,1 - - - 37 3 8,1

Deutschland 218 39 17,9 21 9 429 239 48 20,1

SPD
Baden-Wirttemberg 1 - - 14 7 50,0 15 7 46,7
Deutschland 64 19 29,7 82 37 45,1 146 56 38,4
FDP
Baden-Wirttemberg - - - 15 4 26,7 15 4 26,7
Deutschland - - - 93 23 24,7 93 23 24,7
GRUNE

Baden-Wirttemberg - - - 11 6 54,5 11 6 54,5

Deutschland 1 - - 67 37 55,2 68 37 54,4
DIE LINKE

Baden-Wiirttemberg - - - 6 3 50,0 6 3 50,0

Deutschland 16 7 43,8 60 33 55,0 76 40 52,6
Insgesamt

Baden-Wirttemberg 38 3 7,9 46 20 43,5 84 23 27,4

Deutschland 299 65 21,7 323 139 43,0 622 204 32,8
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landweit bei 23,8 % lag, sind unter den gewahlten
Wahlkreisbewerbern nur 21,7 % Frauen. Bei
den Landeslisten hingegen waren deutschland-
weit insgesamt 31,2 % der Bewerber weiblich,
wahrend bei den Gewahlten ein Frauenanteil
von 43,0 % zu verzeichnen ist.

In Baden-Wurttemberg sieht die Bilanz fur die
Wahlkreiskandidatinnen hingegen schlechter
aus: 24,5 % der Wahlkreisbewerber waren
Frauen, ihr Anteil an den gewonnenen Direkt-
mandaten liegt jedoch nur bei 7,9 % und damit
noch niedriger als 2005 (10,8 %). Anders hin-
gegen bei den Landeslisten. Wéhrend sich der
Frauenanteil an den Bewerbern auf 33,7 % be-
lief, lag die Quote bei den Gewahlten bei 43,5 %
und damit sogar knapp Uber dem Gesamtwert
fur Deutschland (43,0 %).

Von den im 17. Deutschen Bundestag vertrete-
nen Parteien haben die GRUNEN unter ihren
Abgeordneten den héchsten Frauenanteil. Mit
einem Anteil von rund 54 % sind die Frauen
bei der Bundestagsfraktion der GRUNEN sogar
in der Mehrheit. Von den aus Baden-Wiurttem-

B kurz notiert ...

berg stammenden Bundestagsabgeordneten
der GRUNEN liegt der Anteil bei 54,5 %, da 6
ihrer 11 Abgeordneten aus Baden-Wirttemberg
Frauen sind. Die LINKE verfuigt im Bundestag
Uber einen Frauenanteil von knapp 53 %, von
den 6 aus Baden-Wiurttemberg stammenden
Abgeordneten sind 3 Frauen. Mit gut 38 % ist
mehr als jeder dritte gewahlte Sozialdemokrat
im Bundestag eine Frau, von den 15 baden-
wiurttembergischen SPD-Mandaten gehen 7
(46,7 %) an Frauen. Von den gewahlten FDP-
Bundestagsabgeordneten sind knapp 25 %
weiblich, unter den 15 Abgeordneten aus dem
Land sind 4 Frauen (26,7 %). Den geringsten
Frauenanteil im Bundestag weist die Union
auf. Lediglich 48 der 239 Sitze (gut 20 %) wer-
den von Frauen besetzt. Unter den 37 christ-
demokratischen Bundestagsabgeordneten alls
Baden-Wurttemberg sind lediglich 3 Frauen.

Weitere AuskUinfte erteilen

Monika Hin, Telefon 0711/641-26 04,
Monika.Hin@stala.bwl.de

Dr. Dirk Eisenreich, Telefon 0711/641-21 09,
Dirk.Eisenreich@stala.bwl.de

Statistik fur Kreise

Neuauflage der Broschure und der CD-ROM
fur alle Stadt- und Landkreise Baden-Wurttem-
bergs unter anderem mit folgenden Themen:

Bevolkerung, Flache, Wohnen, Wahlen
Bildung, Soziales, Gesundheit
Beschaftigung, Arbeitsmarkt, Einkommen
Tourismus, Verkehr

Wasserwirtschaft, Abfallaufkommen
Verarbeitendes Gewerbe

Offentliche Finanzen und Personal
Ubersichten mit Ergebnissen der Bundestags-
wahl 2009 und zur Kindertagesbetreuung

Preise jeweils zuzuglich Versandkosten:
Broschire 15,00 Euro,

CD-ROM 68,00 Euro,

alle Kreise auf einer CD-ROM 198,00 Euro.

Flachennutzung in den Gemeinden der Kreise

Diese neuen Broschiren des Statistischen Lan-
desamtes Baden-Wurttemberg présentieren
erstmals kreisweise Gemeindedaten zur Ent-
wicklung der Flachennutzung. Die Daten der
Stadtkreise sind in einem separaten Band zu-
sammengefasst. Damit ist es jetzt mdglich, be-
nachbarte Gemeinden unmittelbar miteinander

zu vergleichen. Die Datensammlung umfasst
die wichtigsten Nutzungsarten der Bodenflache.
Sie wird erganzt um Schaubilder zur Entwick-
lung des taglichen Flachenverbrauchs und dem
Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der
Bodenflache insgesamt. Kartografische Darstel-
lungen auf Gemeindeebene stellen die Ergeb-
nisse der Flachenerhebung in einen grof3eren
Zusammenhang und zeigen die Verhéltnisse
in Baden-Wiirttemberg im Uberblick. Fachliche
Erlauterungen runden die Verdffentlichung ab.
Einen ersten Eindruck vermittelt ein Anschau-
ungsbeispiel, das Sie in unserem Internet-
angebot unter www.statistik-bw.de finden.
Jede Broschire kostet 7,00 Euro (zuzuglich Ver-
sandkosten).

Far beide Verotffentlichungen gelten folgende
Mengenrabatte:

Ab 10 Exemplaren 10 %,

ab 20 Exemplaren 25 %,

ab 50 Exemplaren 30 %.

Statistik fur Kreise und Flachennutzung
kénnen bestellt werden beim

Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg
Boblinger Str. 68, 70199 Stuttgart

Telefon: 0711/641-28 66

Fax: 0711/641-13 40 62

vertrieb@stala.bwl.de

www.statistik-bw.de B
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Bundestagswahlen

Ergebnis der Bundestagswahl vom 06. Marz 1983 im Wahlkreis 178 Heidelberg
Heidelberg 1983

Ergebnis der Bundestagswahl am 25. Januar 1987 im Wahlkreis 178 Heidelberg
Heidelberg 1989

Ergebnis der Bundestagswahl am 02.Dezember 1990 im Wahlkreis 178 Heidelberg
Heidelberg 1991

Bundestagswahl 1994 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Bundestagswahl vom 16. Oktober 1994
Heidelberg 1995

Bundestagswahl 1998 im Wahlkreis 178 Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Bundestagswahl vom 27. September 1998
Heidelberg 1999

Bundestagswahl 2002 im Wahlkreis 275 Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Bundestagswahl vom 22. September 2002
Heidelberg 2003

Bundestagswahl 2005 im Wahlkreis 275 Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Bundestagswahl vom 18. September 2005
Heidelberg 2006

Landtagswahlen

Landtagswahl 1980

Wahl zum 8. Landtag von Baden-Wurttemberg am 16.03.1980

Ergebnisse und Analyse der Landtagswahl in Heidelberg

Im Anhang: Ergebnisse der Wahl zum Europaischen Parlament am 10.06.1979
Heidelberg 1980

Landtagswahl in Heidelberg am 25. Mdrz 1984
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1985
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Heidelberg 1988
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Ergebnisse und Kurzanalyse der Landtagswahl vom 05. April 1992
Heidelberg 1994
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Ergebnisse und Kurzanalyse der Landtagswahl vom 24. Marz 1996
Heidelberg 1996

Landtagswahl 2001 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Landtagswahl in Heidelberg vom 25. Mérz 2001
Heidelberg 2001

Landtagswahl 2006 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Landtagswahl in Heidelberg vom 26. Marz 2006
Heidelberg 2006

Kommunalwahlen

Ergebnis der Wahl des Gemeinderats der Stadt Heidelberg am 22. Juni 1980
Heidelberg 1980

Gemeinderatswahl in Heidelberg am 28. Oktober 1984
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1985

Gemeinderatswahl in Heidelberg am 22. Oktober 1989
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1990

Kommunalwahl 1994 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Kommunalwahl in Heidelberg vom 12. Juni 1994
Heidelberg 1994

Kommunalwahl 1999 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Kommunalwahl in Heidelberg vom 24. Oktober 1999
Heidelberg 2000

Kommunalwahl 2004 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Kommunalwahl in Heidelberg vom 13. Juni 2004
Heidelberg 2005

Kommunalwahl 2009 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Kommunalwahl in Heidelberg vom 07. Juni 2009
Heidelberg 2010
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Europawahlen

Europawahl in Heidelberg am 17. Juni 1984 - vergriffen -
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1985

Europawahl in Heidelberg am 18. Juni 1989 - vergriffen -
Ergebnisse und Kurzanalyse

Heidelberg 1995

Europawahl 1994 in Heidelberg

Ergebnisse und Kurzanalyse der Europawahl vom 12. Juni 1994
Heidelberg 1995

Europawahl 1999 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Europawahl vom 13. Juni 1999
Heidelberg 2000

Europawahl 2004 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Europawahl vom 13. Juni 2004
Heidelberg 2005

Europawahl 2009 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Europawahl vom 07. Juni 2009
Heidelberg 2009

Oberbiirgermeisterwahlen

Oberbirgermeisterwahl in Heidelberg am 06. Mai 1984
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1985

Oberburgermeisterwahlen in Heidelberg am 23. September und 21. Oktober 1990
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1991

OB-Wahl 1998 in Heidelberg

Ergebnisse und Kurzanalyse der Wahl

der Oberblrgermeisterin/des Oberburgermeisters 1998
Heidelberg 1999

OB-Wahl 2006 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Oberbirgermeisterwahl 2006 in Heidelberg
Heidelberg 2007

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Homepage der Stadt Heidelberg:
http://www.heidelberg.de
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