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Themenstation 2:  
Interdisziplinäre Zusammenarbeit der Heidelberger Kulturschaffenden 
Dr. Michael Gassmann/Stefan Kaumkötter 
 
 
Zusammenfassung der Stimmen an der Themenstation: 
 
 
Allgemeine und grundsätzliche Einschätzungen 
 

 Keine reine Zusammenarbeit um der Zusammenarbeit willen  
 

 Fließende Übergänge fördern, nicht „Sparten“-Denken  
 

 Wechselwirkung zwischen allen Künstlern  
 

 Sichtbarkeit fördern  
 

 Was hat man in der Stadt für Potential? 
 

 Kostenteilung: nur ein kleiner Teil, aber nicht ihr Wesen  
 

 Fusion – besseres Miteinander; Kunst, Kultur und Genuss 
 

 Sinne der Kooperation: Ein echtes „Mehr“, was eine Institution nicht erreichen würde 
 

 Chaos, Kreation, Netzwerk 
 

 Das Leben und die Realität sind undiszipliniert. 
 

 Internationalität – Fluss – Interdisziplinarität – Fluss – Kooperation 
 

 ARS Uniglobalis e.V.  interkulturell, interdisziplinär, synergetisch 
 

 

 Konkretere Wünsche und Erwartungen, auch an die Stadt 
 

 Wir brauchen ein Scharnier zwischen den Kulturschaffenden und den xyz (vielen) Ämtern.  
 

 Zusammenfassung aller Initiativen der Kulturschaffenden in Heidelberg 
 

 Mehr Transparenz in der Planung  
 

 Bildende Künstler vor Ort auch mit einbeziehen (Kunst/Musik/Tanz/Literatur). 
 

 Kleine Räumlichkeiten für Künstler vor Ort, um auftreten und ausstellen zu können. 
 

 Möglichkeiten in der Region mit anderen Kulturschaffenden zu arbeiten  
(Projektförderung). 
 

 Liedzentrum – Internationalität 
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Kommentare zweier Teilnehmer: 
 
Es gab unter den Besuchern der Themenstation eine rege Diskussion, ob das Säulenmodell 
geeignet ist, die USPs Heidelbergs abzubilden, da dort fließende Übergänge und interdiszip-
linäre Zusammenarbeit nicht abgebildet seien. Dabei wurde sich sehr auf die Grafik kon-
zentriert und die umfangreichen Tätigkeiten der Kulturschaffenden, welche ja die Basis der 
Kulturstadt bilden, außer Acht gelassen. Das Tempelmodell wurde insoweit ein Stück miss-
verstanden.  
 
Gewünscht wurde sich eine höhere Durchlässigkeit und eher so etwas wie ein rhizomhafter 
Charakter, welcher das kreative Potential der verschiedenen Initiativen und Institutionen 
besser abbilden würde. Daneben wurden auch die einzelnen Säulen als solche in Frage ge-
stellt, zudem wurde die Festlegung kritisiert, die der erhofften Interdisziplinarität einen Riegel 
vorschieben würde. 
 
Die Kritik, es gebe viel zu viele Ansprechpartner bei der Stadtverwaltung, scheint mir rele-
vant zu sein. Denn Interdisziplinarität bringt multiple Koordinations- und Organisationsaufga-
ben mit sich, die durch einen kompetenten Ansprechpartner bei der Stadtverwaltung gewiss 
erleichtert würden.  
 
 


