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Das Ergebnis im Uberblick

Bei der Wahl zum Heidelberger Gemeinderat am 25. Mai 2014 gelang 13 Parteien und Wahlerver-
einigungen der Einzug in das Kommunalparlament; drei mehr als noch bei der letzten Kommunal-
wahl im Jahr 2009. Damit zogen, genau wie bei der letzten Wahl, alle angetretenen Parteien in den
Gemeinderat ein. Unterstitzt wurde dies auch durch eine VergréRerung des Gemeinderates von
40 auf 48 Sitze.

Beide grol3en Volksparteien konnten erstmals wieder Zuwéachse verzeichnen. Die CDU verbesser-
te sich leicht auf 20,8% der Stimmen und erlangte bei nun 10 Sitzen ein zuséatzliches Mandat.' Die
SPD erreichte mit 17,3% der Stimmen ebenfalls einen weiteren Sitz im Gemeinderat und kommt
auf acht Mandate. Allerdings konnte die SPD ihren Platz als zweitstarkste politische Kraft nicht
behaupten. Nach starken Gewinnen konnten die GRUNEN 19,7% der Stimmen auf sich vereinen
und stellen wie die CDU zehn Gemeinderate.

Das birgerliche Lager mit CDU, den HEIDELBERGERN, FDP und FWV kann ein Mandat in dem
um acht Sitze erweiterten Heidelberger Gemeinderat hinzugewinnen und kommt auf 19 der 48
Sitze. GRUNE und SPD dagegen vereinen allein bereits 18 Gemeinderatsmandate auf sich.

Abbildung 1: Ergebnis der Gemeinderatswahl 2014 in Heidelberg im Vergleich zu 2009
(Stimmenanteile in %)

Abbildung 1: Ergebnis der Gemeinderatswahl 2014 in Heidelberg im Vergleich zu
2009 (Stimmenanteile in %)
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'Die CDU ist weiterhin starkste Fraktion im Gemeinderat. Nach dem Wechsel des Spitzenkandidaten von
generation.hd, Waseem Butt, zur CDU-Fraktion stellt diese elf Gemeinderatsmitglieder.
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Trotz geringer Verluste konnten die HEIDELBERGER bei 8,1% der Stimmen ein Mandat hinzuge-
winnen und stellen vier Gemeinderéte. Wesentlich héhere Verluste mussten die Griin-Alternative
Liste (GAL) und die FDP hinnehmen. Beide verloren mehr als die Halfte ihres Stimmenanteils ge-
gegenuber der Wahl 2009 und erreichten bei je 4,4% der Stimmen noch zwei Gemeinderatssitze.
Die Wahlervereinigung generation.hd, sowie die Freie Wahlervereinigung (FWV) konnten ihre
zwei Mandate bei einem Ergebnis von 5,1%, bzw. 3,3% der Stimmen verteidigen. Ebenfalls vertre-
ten ist die 2009 erstmals angetretene Gruppierung Heidelberg Pflegen und Erhalten mit einem
Mandat bei 2,7% der Stimmen.

DIE LINKE, welche 2009 auf einer gemeinsamen Liste mit der Bunten Linken angetreten war,
konnte bei 4,1% der Stimmen zwei Mandate fir sich gewinnen. Ebenfalls auf zwei Mandate schaff-
te es mit 3,8% die erstmals angetretene Alternative fur Deutschland (AfD). Und auch den
PIRATEN gelang mit 2,7% der Stimmen der Sprung in den Heidelberger Gemeinderat mit einem
Sitz.

Die Wahlbeteiligung von 50,7% stellt den héchsten Wert der letzten vier Kommunalwahlen dar,
kann aber nicht an Wahlbeteiligungen frihrerer Jahrzehnte ankniipfen. Die Wahlbeteiligungsquote
halt sich seit den spaten 1990er Jahren stabil um die 50%. Erstmals bei dieser Gemeinderatswah-
len wurden auch die 16- bis 17-Jahringen an die Urnen gerufen. Ihre Wahlbeteiligung lag in Hei-
delberg bei 40,5% und damit gut 10 Prozentpunkte unter der allgemeinen Wahlbeteilungung.

Landesweit sank die Wahlbeteiligung dagegen zum wiederholten Male: Nur 49,1% der wahlberich-
tigen Burgerinnen und Birger in Baden-Wirttemberg machten von ihrem Stimmrecht Gebrauch (-
1,6 Prozentpunkte).

Weitere detaillierte Informationen zur Kommunalwahl 2014 sind grafisch sowie kartografisch aufbe-
reitet und im Internet unter: www.heidelberg.de/wahlatlas abrufbar.
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1. Vorbemerkungen

Am 25. Mai 2014 fand in den Stadten und Gemeinden Baden-Wirttembergs die Kommunalwahl
statt. Dabei wurde der Gemeinderat der Stadt Heidelberg zum 19. Mal seit Bestehen der Bundes-
republik Deutschland gewahlt.” Wie schon bei den vergangenen Kommunalwahlen 2004 und 2009
fand die Wahl zum Gemeinderat zeitgleich mit der Europawahl statt. Bei den diesjahrigen Wahlen
zum Heidelberger Gemeinderat haben knapp Uber die Halfte der Birgerinnen und Birger — und
damit etwas mehr als bei den vorangegangenen Kommunalwahlen — den Gang zur Urne angetre-
ten (50,7%).

Ein Blick auf die Entwicklung der Beteiligung an Heidelberger Kommunalwahlen seit dem Beste-
hen der Bundesrepublik Deutschland zeigt, dass sich zunehmend weniger Birgerinnen und Birger
am Wahlgang beteiligen. Bei der ersten Wahl des Gemeinderates im Jahr 1946 beteiligten sich
noch mehr als 80% der Burgerinnen und Birger. In den darauffolgenden Jahrzehnten pendelte
sich die Wahlbeteiligung zwischen 50% und 60% ein. Ein letzter Aufschwung war im Jahr 1994 mit
einem Wert von 66,9% zu verzeichnen. Seit 1999 fand sich jeweils nur noch knapp die Hélfte aller
Wahlberechtigten zur Stimmabgabe ein (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Wahlbeteiligung bei Gemeinderatswahlen im Zeitverlauf
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Die geringe Wahlbeteiligung ist jedoch keine Heidelberger Besonderheit. Im Land Baden-
Wirttemberg wurde abermals ein Rekordtief verzeichnet. Die durchschnittliche Beteiligungsquote
lag bei den diesjahrigen Kommunalwahlen landesweit nur noch bei 49,1% und war somit 1,6 Pro-
zentpunkte geringer als bei den Wahlen 2009.

Der vorliegende Berichtsband zur Kommunalwahl in Heidelberg ist in einen Textteil und einen Ta-
bellenanhang unterteilt. Tabellen, Abbildungen und Karten im Text dienen im Wesentlichen der
Unterstitzung und lllustration der Analyse, wahrend detaillierte Einzelergebnisse dem Anhang zu
entnehmen sind.

2 Erst im Jahre 1975 wurde das bis dato praktizierte ,rollierende System“ abgeldst, bei dem alle drei Jahre
jeweils die Hélfte der Gemeinderéte fur sechs Jahre gewahlt wurde.
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2. Wahlgesetz fur Kommunalwahlen in Baden-Wirttemberg

2.1 Rechtsgrundlage

Das in Baden-Wrttemberg geltende Gemeinderats- und Kreistagswahlrecht ist vergleichsweise
kompliziert, so dass an dieser Stelle zun&chst kurz auf die rechtlichen Grundlagen fir die Gemein-
deratswahlen am 25. Mai 2014 in Baden-Wlrttemberg eingegangen werden soll.

Gemeinderéte werden, wie Abgeordnete auf Landes- und Bundesebene, in allgemeiner, unmittel-
barer, freier, gleicher und geheimer Wahl von den Biirgerinnen und Birgern gewahlt (§26 GemO).
Neben dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und der Verfassung des Landes Ba-
den-Wirttemberg sind fiur die Kommunalwahl folgende Rechtsgrundlagen zu beachten:

¢ Die Gemeindeordnung fiur Baden-Wirttemberg — GemO; in der Fassung vom 24.07.2000
(GBI. S. 582, ber. 698), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16.04.2013 (GBI. S. 55) m.W.v.
20.04.2013.

o Das Kommunalwahlgesetz — KomWG; in der Fassung vom 1. September 1983 (GBI. S.
429), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 16. April 2013 (GBI. S. 55).

o Das Meldegesetz — MG; in der Fassung vom 23. Februar 1996 (GBI. S. 269, 593), zuletzt
geandert durch Artikel 15 des Gesetzes vom 23. Juli 2013 (GBI. S. 233).

o Die Kommunalwahlordnung — KomWO; vom 2. September 1983 (GBI. S. 459), zuletzt ge-
andert durch Verordnung vom 22. Januar 2014 (GBI. S. 74).

e Die Verwaltungsvorschrift zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Kommunalwahlen 2004
— KomWVwy.

Die Veranderungen der Rechtsgrundlagen im Vergleich zur letzten Gemeinderatswahl im Jahr
2009 beinhalten u.a. folgende Aspekte:

¢ Das Mindestalter fur das aktive Wahlrecht wurde von 18 auf 16 Jahre gesenkt, das Mindest-
alter von 18 Jahren fur das passive Wahlrecht blieb dagegen unveréndert.

¢ Das bhislang angewendete D’Hondt-Verfahren fir die Sitzzuteilung, das grof3e Parteien ten-
denziell beginstigt, wurde durch das Sainte-Lagué-Verfahren abgeldst, das bereits seit 2011
bei den baden-wirttembergischen Landtagswahlen Verwendung findet.

e Der neu gefasste § 9 Abs. 6 des Kommunalwahlgesetzes lautet: ,Manner und Frauen sollen
gleichermalf3en bei der Aufstellung eines Wahlvorschlags berticksichtigt werden. Dies kann
insbesondere in der Weise erfolgen, dass bei der Reihenfolge der Bewerberinnen und Be-
werber in den Wahlvorschlagen Manner und Frauen abwechselnd beriicksichtigt werden. Die
Beachtung der Sétze 1 und 2 ist nicht Voraussetzung fir die Zulassung eines Wahlvor-
schlags.”

2.2 Wahlberechtigung

Wahlberechtigt zu den Gemeinderatswahlen sind im Rahmen der angefiihrten Gesetze alle Birge-
rinnen und Burger. Ausgeschlossen vom Wahlrecht und vom Stimmrecht sind Birgerinnen und

Birger, die infolge Richterspruchs in der Bundesrepublik Deutschland das Wahlrecht oder Stimm-
recht nicht besitzen (814 Abs. 1 GemO), bzw. Blrgerinnen und Burger, fir die zur Besorgung aller
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ihrer Angelegenheiten eine Betreuerin oder ein Betreuer nicht nur durch einstweilige Anordnung
bestellt ist (8§14 Abs. 2 GemO).

Nach 812 GemO sind Biirgerinnen und Blrger einer Gemeinde entweder Deutsche im Sinne von
Art. 116 GG oder Staatsangehoérige eines anderen Mitgliedsstaates der Europaischen Union (Uni-
onsbirgerinnen und -burger), die das 16. Lebensjahr vollendet haben und seit mindestens drei
Monaten in der Gemeinde wohnen.

AulRerdem ist Burgerin oder Burger, wer aus einer Gemeinde wegzog und vor Ablauf von drei Jah-
ren seit dieser Veranderung wieder in die Gemeinde zurtickkehrt. Die Hauptwohnung ist durch
8§ 17 Abs. 2 des Meldegesetzes bestimmt.

Die Wahlberechtigen wurden, nach Wahlbezirken getrennt, in Wahlerverzeichnisse aufgenommen
(83 KomWO). Zur Gemeinderatswahl 2014 waren insgesamt 107.157 Birgerinnen und Blrger
wabhlberechtigt. Im Vergleich zur Wahl im Jahr 2009 war damit wieder ein Anstieg zu verzeichnen —
6.603 Burgerinnen und Burger wurden zuséatzlich zum Gang an die Urne gerufen.

2.3 Wahlbarkeit

Nach § 28 GemO sind alle Birgerinnen und Birger einer Gemeinde wahlbar, wenn sie nicht vom
Wabhlrecht ausgeschlossen sind (8§ 14 Abs. 2 GemO) oder nicht eines Richterspruchs zufolge die
Wahlbarkeit oder die Fahigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher Amter verloren haben. Unionsbiirgerin-
nen und —burger sind dartber hinaus auch dann nicht wahlbar, wenn sie aufgrund richterlicher
Entscheidung des EU-Mitgliedsstaats, dessen Staatsangehdrige sie sind, die Wahlbarkeit nicht
besitzen.

Gewahlt wird auf der Basis von Wahlvorschléagen, die jeweils hochstens so viele Bewerberinnen
und Bewerber enthalten dirfen, wie Gemeinderatinnen und —rate zu wahlen sind. In Heidelberg
werden erstmals 48 Stadtratinnen und —rate gewahlt. Jeder Wahlvorschlag von Parteien und politi-
schen Vereinigungen, die weder im Gemeinderat noch im Landtag vertreten sind, muss von

150 wahlberechtigten Burgerinnen und Burgern unterzeichnet sein, um zur Wahl zugelassen zu
werden (8§ 8 KomWG).

Néheres zur rechtsgiltigen Aufstellung von Bewerberinnen und Bewerbern in Wahlvorschlagen
regelt § 9 KomWG. Hinderungsgrtinde fir die Annahme eines Mandats (8§ 29 GemO) bestehen
beispielsweise in der Unvereinbarkeit von Amt und Mandat.

2.4 Wahltermin und Amtszeit

Als Termin fur die Neuwahl der Gemeinderatinnen und —rate in Baden-Wurttemberg wurde vom
Innenministerium der 25. Mai 2014 festgelegt. Die flnfjahrige Amtszeit des Gemeinderats endet
jeweils mit Ablauf des Monats, in dem die regelmafigen Wahlen der Gemeinderate stattfinden.
Konkret endete die Amtszeit des 2009 gewahlten Gemeinderats somit am 31. Mai 2014

(8 30 Abs. 2 GemO). Wenn Kommunal- und Europawahl zusammenfallen, wie es bei den diesjéh-
ringen Wahlen wieder der Fall war, richtet sich die Wahlzeit gemaf} 820 KomWG nach der Wahl-
zeit fir die Wahl des Abgeordneten des Europaischen Parlaments. Die Wahllokale waren von 8 bis
18 Uhr gedffnet.
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Die Amtszeit der am 25. Mai 2014 gewahlten Gemeinderatinnen und —rate beginnt am 1. Juni
2014 und betragt funf Jahre (8 30 Abs. 1 GemO). Nach 8 25 Abs. 2 GemO betragt die Anzahl der
zu wahlenden Gemeinderatinnen und —rate in Gemeinden mit mehr als 150.000 aber nicht mehr
als 400.000 Einwohnerinnen und Einwohnern 48. Heidelberg hatte zum festgelegten Stichtag vom
30. September 2012 (§ 57 KomWG) erstmals eine amtliche Einwohnerzahl von tiber 150.000°.

3. Wahlsystem

3.1 Wabhlprinzip

Bis auf wenige Ausnahmen wird bei der Gemeinderatswahl in Baden-W rttemberg nach dem Prin-
zip der personalisierten Verhaltniswahl gewahlt. Wéhrend sich die Gesamtsitzzahl der kandidie-
renden Parteien oder politischen Vereinigungen nach den fur ihre Listen insgesamt abgegebenen
Stimmen richtet, werden die errungenen Sitze jeder Liste unter denjenigen Listenkandidatinnen
und —kandidaten verteilt, die auf ihrer Liste die meisten Stmmen erhalten haben.

Die Wahlerinnen und Wahler entscheiden somit sowohl Uber die Starke einzelner politischer Ver-
einigungen im Gemeinderat, wie auch uber die personelle Zusammensetzung des kommunalen
Parlaments.

3.2 Stimmabgabe und Stimmenverechnung

Die persdnliche Stimmabgabe erfolgt im Normalfall am Wabhltag in dem fir die wahlberechtigten
Burgerinnen und Burger zustandingen Wahllokale. Wahlberechtigte, die auf Antrag einen Wahl-
schein erhalten haben, konnten per Briefwahl oder in einem beliebigen Wahlbezirk des Wahlge-
biets ihre Stimme abgeben.

Die Anzahl der abzugebenden Stimmen richtet sich nach der Zahl der Sitze im Gemeiderat (48 in
Heidelberg). Es kénnen auf eine Bewerberin oder einen Bewerber maximal drei Stimmen vereinigt
werden (kumulieren), sowie von anderen Wahlvorschlagen Kandidatinnen und Kandidaten tber-
tragen werden (panaschieren).

Der Wille der Wahlerin oder des Wahlers kann nur gewertet werden, wenn Bewerberinnen und
Bewerber auf eindeutige Weise gekennzeichnet sind. Ausgenommen davon sind Stimmzettel, die
entweder im Ganzen oder gar nicht gekennzeichnet sind: auf diese Weise bekommen alle Bewer-
berinnen und Bewerber dieses Vorschlags je eine Stimme.

Stimmzettel sind beispielsweise dann ungiiltig, wenn die vorgeschriebene Hochstzahl an Stimmen
tberschritten wird, keine Stimmen enthalten sind, der Stimmzettel durchgerissen oder nicht amtlich
hergestellt ist (823 Abs. 1 KomWG).

Einzelne Stimmen kdnnen als ungultig gewertet werden, wenn zum Beispiel bei Panaschierung
Namen der Bewerberin/des Bewerbers oder die Haufungszahl bei Kumulierung unlesbar sind, so-
wie wenn den Gewahlten ein Vorbehalt beigefiigt ist (§ 24 KomWG).

3 Zum 30.09.2012 stellte das Statistische Landesamt Baden-Wirttemberg auf Basis der Volkszahlung von
1987 150.241 Einwohner in Heidelberg fest.
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Laut 8 25 KomWG erfolgt die Verteilung der Sitze auf die Listen nach dem Verhaltnis der ihnen
zugefallenen Gesamtstimmzahlen. Bei dem erstmals bei einer Heidelberger Gemeinderatswahl
angewendeten Verfahren nach Sainte-Lagué werden die Gesamtstimmenzahlen der Parteien
durch eine Reihe ungerader Divisoren — beginnend mit 1 — geteilt und die resultierenden Werte in
absteigender Reihenfolge geordnet. Sodann wird die Gesamtzahl der zu vergebenden Gemeinde-
ratssitze in absteigender Reihenfolge auf die Parteien verteilt (vgl. Tabelle 12 in Anhang A). Bei
Gleichheit der Werte entscheidet das Los.

Die Kandidatinnen und Kandidaten mit den meisten Stimmen ihres Wahlvorschlags erhalten die
Sitze, deren Anzahl zuvor festgestellt wurde. Bei Stimmengleichheit entscheidet der Listenplatz.
Nichtgewahlte Bewerberinnen und Bewerber sind in der Reihenfolge ihrer Stimmenzahl als Ersatz-
leute ihres Wahlvorschlags festzustellen (826 Abs. 1 KomWG).

Abbildung 3: Wahlbezirkseinteilung im Stadtkreis Heidelberg 2014 (ohne Briefwahl)
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3.3 Wabhlbezirkseinteilung

Im Vergleich zur Kommunalwahl 2009 haben sich kleinere Anderungen bei der Wahlbezirkseintei-
lung ergeben. So gab es zur vorangegangenen Kommunalwahl 115 Wabhlbezirke, die sich auf 94
Urnenwahlbezirke und 21 Briefwahlbezirke verteilten. Zur Kommunahlwahl 2014 wurden fir den
neuen Stadtteil Bahnstadt ein Urnen- und ein Briefwahlbezirk eingerichtet. Zudem wurden in den
Stadtteilen Wieblingen und Neuenheim jeweils ein, sowie im Stadtteil Handschuhsheim zwei zu-
satzliche Briefwahlbezirke geschaffen. Demgegenuber entfiel im Emmertsgrund ein Wahlbezirk
durch Zusammenlegung zweier Wahlbezirke der Kommunalwahl 2009. Somit ergibt sich fir die
Kommunalwahl 2014 eine Gesamtzahl von 120 Wahlbezirken, bei 94 Urnenwahlbezirken und

26 Briefwahlbezirken. Einen Uberblick tiber die Wahlbezirkseinteilung gibt Abbildung 3.

4. Wahlvorschlage

Nach 8§13 KomWO konnten Wahlvorschlage bis spatestens 18 Uhr am 59. Tag vor der Wahl ein-
gereicht werden — konkret bis zum 27. Méarz 2014.

Der Gemeindewahlausschuss hat am 2. April 2014 in 6ffentlicher Sitzung 13 Bewerberlisten
(Wahlvorschlage) fir die Gemeinderatswahl zugelassen. Alle 13 Listen waren fristgerecht und,
sofern erforderlich, mit den notwendigen Unterstutzungsunterschriften beim Gemeindewabhlleiter
eingegangen.

Die Reihenfolge der Wahlvorschlége richtet sich nach der Stimmenzahl bei der letzten Gemeinde-
ratswahl (818 Abs. 4 KomWO). Bei Listen, die zuvor nicht vertreten waren, bestimmt der Zeitpunkt
des Eingangs die Reihenfolge. Im Fall von Stimmengleichheit, bzw. Gleichzeitigkeit entscheidet
das Los.

Der Reihenfolge auf dem amtlichen Stimmzettel entsprechend kandidierten folgende Parteien und
Wahlervereinigungen (Kurzbezeichnung und vollstandiger Name):

CDhuU Christlich Demokratische Union Deutschlands

SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands

GRUNE Heidelberg BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN Heidelberg

GAL Grun-Alternative-Liste Heidelberg e.V.

FDP Freie Demokratische Partei

»DIE HEIDELBERGER* DIE HEIDELBERGER unabhéngige Wahlerinitiative

generation.hd generation.hd / ,wir verbinden generationen!*

FWV Freie Wahler Vereinigung e.V., Kreisverband Heidelberg

Heidelberg Pflegen und Erhalten Kulturinitiative — Heidelberg Pflegen und Erhalten

DIE LINKE DIE LINKE

»,Bunte Linke Heidelberg — .Bunte Linke Heidelberg — Blindnis fir Demokratie, Solidaritat,

Bundnis fir Demokratie, Umwelt und Frieden”

Solidaritat , Umwelt und

Frienden”

AfD Heidelberg Alternative fir Deutschland, Kreisverband Heidelberg

PIRATEN Piratenpartei Deutschland, Kreisverband Rhein-Neckar /
Heidelberg
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In Abbildung 4 sind alle Wahlvorschlége in verkleinertem Mal3stab wiedergegeben. Alle 13 Partei-
en und Wahlervereinigungen nutzen mit 48 die maximal mdgliche Zahl von Kandidierenden aus.
Daraus ergibt sich eine Gesamtzahl von 624 Kandidatinnen und Kandidaten. Bedingt durch die
VergroRerung des Gemeinderates um 8 Sitze entspricht dies einem deutlichen Zuwachs im Ver-
gleich zur Kommunalwahl 2009, bei der nur 400 Personen fiir einen Sitz im Gemeinderat kandi-
dierten.

Alle bereits 2009 angetretenen Parteien und Wahlervereinigungen stellten sich auch in diesem
Jahr wieder zur Wahl. Einzig die bisher als gemeinsame Liste angetretene Bunte Linke / DIE
LINKE traten 2014 als zwei getrennte Wahlvorschlage an.

2009 lieR3en sich 28 von 40 Gemeinderatsmitgliedern erneut zur Wahl aufstellen, was bereits ein
starker Rickgang im Vergleich zu 2004 war (36 von 40 Gemeinderatsmitgliedern). Aktuell finden
sich 31 aktive Stadtratinnen und —réte auf den Wahlvorschlagen wieder.

Von der GAL, der Wéahlerinitiative DIE HEIDELBERGER, der FWV, der Bunten Linken / DIE
LINKE, Heidelberg Pflegen und Erhalten stellten sich alle Mandatstragerinnen und —trager zur Wi-
derwahl. Die CDU stellte nur sieben von neun Gemeinderatsmitgliedern erneut auf, bei der SPD
waren es sechs von sieben. Die GRUNEN nominierten fiinf von acht Gemeinderatsmitgliedern ein
weiteres Mal®, die FDP zwei von vier, bei der generation.hd war es einer von zweien.

4 Nach dem Wechsel von Herrn Peter Holschuh und Frau Dorothea Paschen von der GAL zu den GRUNEN
stellte die Partei in der letzten Legislaturperiode acht Gemeinderatsmitglieder.
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Abbildung 4: Verkleinertes Faksimile des amtlichen Stimmzettels

Amtlicher Stimmzettel fiir die Wahl des
Gemeinderats in Heidelberg am 25.05.2014

Amtlicher Stimmzettel fiir die Wahl des
Gemeinderats in Heidelberg am 25.05.2014

Sie haben insgesamt 48 Stimmen.
Bill_e beachten Sie:

« Kein Bewerber/keine Bewerberin darf mehr als drei Stimmen ethalten.

« Auch wenn Sie mehrere diirfen Sie nicht mehr als abgeben.
-Wenn Sie mehr als insgesamt 48 Stimmen abgeben, sind alle von Ihnen verwendeten Stimmazettel ungditig!
Bitte lesen Sie vor der Stimmabgabe unbedingt das Merkblatt, Wichtige Hinweise fiir die Stimmabgabe“

Sie haben insgesamt 48 Stimmen.
Bitte beachten Sie:

* Kein mehrals drei Stimmen erhalten.

= Auch wenn Si h ver nicht mehr als 48 Stimmen abgeben.
«Wenn Sie mehr als insgesamt 48 Stimmen abgeben, sind alle von Ihnen verwendeten Stimmzettel ungiiltig!
Bitte lesen Sie vor der Stimmabgabe unbedingt das Merkblatt ,Wichtige Hinweise fiir die Stimmabgabe*!

v CDU

schlag  Christlich Demokratische Union Deutschlands

0101 | Dr. Gradel, Jan

0102 Pfisterer, Werner
0103 | Essig, Kristina

0104 | Kutsch, Matthias

0105 | Jakob, Alfred

0106 | Ehrbar, Martin

0107 | Féhr, Al d

0108 | Weidenheimer, Karin

0109 | Wickenh3user, Otto

0110 | Dr. Marmé, Nicole
0111 | Wiegand, Jochen

0112 Segner, Michael

hi-

e SPD

schlag Sozialdemokratische Partei Deutschlands
0201 Dr. Anke rJHMI»«IMQMI‘n‘
0202 | Geiger, Mirko Gowerkichafsalr iy
0203 | Spinnler, irmtraud Frogrammirerin i,
0204 | Grasser, Andreas " a

0205 Dr. Monika
0206 | Emer, Karl
0207 Pankonin, Marlen

Diplomsozial

Etbmer S

Einzelhandekkauffra
Romerstr.

0208 | Michalski, Mathias Comrihaltshr b I ey

0209 | Brodt, Milena Comelche eI
0210 | Rochlitz, Michael -

0211 Veit-Schirmer, Imke
0212 | Klassen, i

0113 | Treiber, Thomas

0213 | Werner, Sandra

0114 | Barth, Thomas
0115 | Herth, Andreas

0116 | Dr. Papath A Y|
0117 | Meister, Gabriele Jo—

0118 | Dr. Geiges-Heind|, Franziska

0214 | Theobald, Norbert
0215 | Stahl, Christine

0216 | Rehberger, Adrian
0217 | Bertgen, Gabriele
0218 | Wich Claus

0119 | Richter, Oliver

0120 | Dr. Meusburger, Peter
0121 Dr. Stuhrnmann, Nicole
0122 Knapp; Peter
0123 Miiller, Tilo
0124 | Metter, Albrecht

0125 Hans

0219 | Dr. Klarmann, Franziska
0220 |Sénmez, Erhan

0221 | Theobald, Lisa

Dr. Hérisch, Felix
Koschmieder-Ballarini, Bettina
 Ch ard, Jann

Lerch, Anna

0126 Kirsch, Sigrid

0127 | Janson, lise

0128 ' Florian
0129 | Neukamm, Markus
0130 | Johnson, Janet
0131 H&rner, Ruth

0226 | Klette, Christian

0227 | Graf, Sonja
0228 | Gillmann, Adrian

0229 | lligney, Jot i
0230 | Schrépfer, Konrad
0231 Frey, Irmgard

0132 -adinarov, Nikolay
0133 i Steffen
0134 | EBlinger, Verena

0135 | Johnson, Clarence
0136 | Dr. Klein, Winfried

0232 | Knauber, Bernd

0233 | Eberhardt, Astrid Maria
0234 | MaaB, Friedrich

0235 | Dr. Roozitalab, Barbel

0236 Dr. Schick, Eberhard

0137 | Maltry, Jan

0237 | Wink, Julia

0138 | Dr. Knemeyer, Jens Peter
0139 Gnant, Lu

0140 | Dylla, Philip

0238 | Simon, Dominic
0239 Eschenauer, Tanja
0240 | Dr. Scharffenorth, Ernst-Albert

RO

0141 Lerenz, Franz-Josef

scl
Ober: i LB

0241 | Schneider-Gobbert, Ellen

0142 Miiller, Bernhard

0242 | Schwarz, Wolfgang

0143 | Voigt-Kiibler, Ute

0243 | Bauer-Giesen, Helga

0144 | Nierhoff, Till

0244 | Becker, Peter

0145 | Schréder, Elisa
0146 | Ponier, Thomas
0147 | Weirich, Klaus

0245 Fiiller, Ursula
0246 | Bechtel, Robert
0247 | Vogel, Lore

0148 | Schmélders, Alfred

0248 | Dr. von Beyme, Klaus

Bitte ewissern Sie sich, dass Sie nicht mehr als 48 Stimmen al haben! Bitte vergewi: Sie sich, dass Sie il nicht mehr als 48 Stimmen haben!
Zur Kontrolle kinnen Sie die Summe aller abgegebenen Stimmen in das ] Zur Kontrolle kinnen Sie die Summe aller abgege benen Stimmen in das i
3 i dies bedeutet keine Stimmabgabe und wird S bedeutet cgaba i wird summe:
bei der Stimmenzéhlung nicht gewertet. & bei der Stimmenzihlung nicht gewertet.
ngsvermerl Erfassungsvermerke
N Giiltige Fehl- N Giiltige Fehl-
& Stimmen: stimmen: ! Stimmen: stimmen:
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Abbildung 4: Verkleinertes Faksimile des amtlichen Stimmzettels (Fortsetzung)

Amtlicher Stimmzettel fiir die Wahl des
Gemeinderats in Heidelberg am 25.05.2014

Amtlicher Stimmzettel fiir die Wahl des

Gemeinderats in Heidelberg am 25.05.2014

Sie haben insgesamt 48 Stimmen. Sie haben insgesamt 48 Stimmen.
Bitte beachten Sie: Bitte beachten Sie:
« Kein Bewerber/keine Bewerberin darf mehr als drel Stimmen erhalten. * Kein mehr als drei Stimmen erhalten.
» Auch wenn Sie mehrere Stimmzettel verwenden, durfen Sie Insgesamt nicht mehr als 48 Stimmen abgeben. * Auch wenn Sle meh nicht mehr als 48 Stimmen abgeben.
~Wenn Sie mehr als insgesamt 48 Stimmen abgeben. sind alle von Ihnen verwendeten Stimmzettel ungiltig! = Wenn Sie mehr als insgesamt 48 Stimmen abgeben, sind alle von Ihnen verwendeten Stimmzettel ungiiltig!
Bitte lesen Sie vor der d das Wichtige Hinweise fiir die Stimmabgabe”! Bitte lesen Sie vor der be das Wichtige Hinweise fiir die Stimmabgabe*!
vt GRUNE Heidelberg wenk GAL
schlag  BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Heidelberg schlag  Griin-Al Liste Heidelberg e.V.
0301 | Gonser, Monika Hochsshulgtarantin| 0401 | Marggraf, Judith Obere Sutster ) |
0302 | RothfuB, Christoph s Al 0402 | Faust-Exarchos, Gabriele Zeangendty|
0303 | Deckwart-Boller, Beate Framz o 9iny | 0403 | Niroomand, Parvin Planamtseksetiriy, |
0304 | Holschuh, Peter Werwajtyngswigs | 0404 | Mumm, Hans-Martin Kaaftur ameloiter i |
0305 | Rabus, Kathrin Pl B ere s 0405 | Weihrauch, Martina Baltrag e ot |
0306 | Priem, Oliver Rohrbacher S ] 0406 | Erbel-Zappe, Regina Oberer Foierbely |
0307 | Dr. Detzer, Sandra Parkmentarische Beruteriy | 0407 | Dr. Hildebrandt, Dietrich Scaiafisamchafiiey |
0308 | Steinbrenner, Manuel 0408 | Gscheidle-Lehn, Ulrike Fredhohreg Y|
0309 | Dr. Nipp-Stolzenburg, Luitgard 0409 Gerd m@‘i
0310 | Wetzel, Frank 0410 | Bock, Susanne Kahiet Gt 2
0311 |Lang, Ricarda 2 0411 | Kaiser, Gerhard AmRoset el
0312 | Grédler, Felix Kubparsanagrer| 0412 | Dr. Buyer, Regine Maarudienctin |
0313 | Kuder, Amhilt Tt 0413 | Dr. Rubik, Frieder P e TSR
0314 hke, Raoul e v atsge 1 | 0414 | Hofmeyer, Sibylle Heideltr otk
0315 | Zoller, Lisa-Marie ooty | 0415 | Kiesinger, Martin Oberes Rarmweg 35|
0316 | Dr. Berschin, Felix Nkt | 0416 | Koch, Marion nperorhmin|
0317 | Brs, Kathleen poliisch feferen | 0417 | Rosler, Michael I3
0318 | Pnnighaus, Helge Sachistbiget Delacrnd| 0418 Petra
0319 | Gibler, Katja Bergheimer e T1 | 0419 |Keliner, Ernest
0320 |Becht, Jan - - e ]| 0420 | Hof Evi
0321 | Dr. Kubesch-Wendt, Sabine 5’“""""“"...._"!“@.,’;[ 0421 Muckenful3, Peter
0322 | Weiss, Christian m”:’;' 0422 Claudia
0323 | Zimmermann, Sabine e e ey 0423 |Nowag, Milan
0324 | Bayaz, Danyal m@%ﬂ 0424 | Dr. Hildebrandt, Dorothee
0325 | Dr. Oder-Pena, Maria Kmnartany | 0425 | Winter, Ulrich
0326 | Dr. Kshler, Dieter Pt ekl | 0426 hwitzer, Anita
0327 _|JeBberger, Ulrike Behaias 31| 0427 | Baver, Jo-Hannes
0328 | Simon, Andreas Landsshaftplensy| 0428 | Resler-Sellhorn, Hildegard
0329 , Joh Valomgd| 0429 héberlein, Stefan
0330 | Lutzmann, Heiner e 1] 0430 | Méller, Ellen
0331 | Pinzon Becht, Mariana Bebglonsalgnpchiinas| 0431 [H Gildard
0332 [Dr.Vy ky, Jaroslav Fachart e J ey Sinesi | 0432 | Miiller, Ulrike
| 0333 |Fabricius, Annegret 'ﬂ.‘""...m, 0433 |Hochlehnert, Bernhard Hdd-\b._rgnd' |
0334 | Wenzel, Uwe """““"““‘k;‘.'.‘l-.,";;".‘ki 0434 | Melter, Magdalena Dolmgsherh
0335 | Dr. Thimm, Caja D < 0435 | Schén, Norbert Diplominbrmatibe |
0336__| Bartholome, Franz | 0436 i lexand, Ao tolerieg | |
0337 | Dr. Hiller, Birgit haede ey 0437 | Sellhorn, Dirk iy
0338 |Hetzel, Ingolf Vertriabesach et 0438 Volker ""‘*"'"'ﬁ;" enws
0339 | Dr. Heesen, Jessica e Mechgasss 21| 0439 | Florenz, Hans-Jiirgen "’"“ﬂ
0340 | Dr. Schmidt, Mario Reinschndies 25| 0440 | Kiesi Wolf
0341 Katrin umnhm.wmnmmkmmm% 0441 Hai Michael kmlmlnni«m;sm“
0342 | Dr. Helmken, Dierk Hauport 1134 0442 | Stadtler, Thomas. wissenschaftlicher Angestelitey
0343 | Konur, Zerrin Margareie Moty 0443 | Leist, Al d Holbenaely|
0344 | Kollmann, Florian paroteitet | 0444 | Mohl, Wolfgang e
0345 | Orth-Haase, Gisa | 0445 | Sampaio Morais Carvalho, Joac Manuel Lo iaprandiey |
0346 | Dr. Richter, Stefan 0446 | HeBlein, Tanja wineanezrny |
0347 | Dr. Kalning, Pamela ”“"‘m“%' 0447 | Flock, Klaus Rechtamalt |
0348 | Hager-Mann, Daniel Shlpmerieo| 0448 | Rieker, llse Kepione
1
1
Bitte ewissern Sie sich, dass Siei t nicht mehr als 48 Stimmen ab haben! Bitte Sie sich, dass Siel nicht mehr als 48 haben!
Zur Kontrolle k(i::::cile diesummeﬂlerjbgegebenen Stimmen in das Fe Hontroll- Zur Kontrolle kiinnen Sie die Sumrnci\lm abgegebenen Stimmen \ndasu“d i Kontroll-
bei der Stimmenzhlung nicht gewertet. ol bel der Stmmenz2hiung nicht gewertet. ki
Erfassungsvermerke Erfassungsvermerke
| o | | Giiltige | Fehl- | | | o | | | Giiltige | | Fehl- | |
Stimmen: stimmen: Stimmen: stimmen:
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Abbildung 4: Verkleinertes Faksimile des amtlichen Stimmzettels (Fortsetzung)

Amtlicher Stimmzettel fiir die Wahl des
Gemeinderats in Heidelberg am 25.05.2014

Bitte beachten Sie:

Sie haben insgesamt 48 Stimmen.

« Kein Bewerber/keine Bewerberin darf mehr als drei Stimmen erhalten.
= Auch wenn Sie mehrere Stimmzette| verwenden, diirfen Sie insgesamt nicht mehr als 48 Stimmen abgeben.
+Wenn Sie mehr als insgesamt 48 Stimmen abgeben, sind alle von Ihnen verwendeten Stimmzettel ungiiltig!

Bitte lesen Sie vor der bedingt das Wichtige Hinweise fir die Stimmabgabe”
Wahl- "Bunte Linke Heidelberg - Biindnis fiir D kratie, Solidaritit, Umwelt
vor- "

schiag und Frieden

101 Dr. Weiler-Lorentz, Arnulf

Arzt fiir Andsthesie | R,
Biumenstr, 5

1102 | Stolz, Hild J

el T

1103 | Waltner, Matthias

1104 | Claus, Roswith

1105 | Eld, Ali

1106 | Glitscher, Vera

1107 | Hasse, Tatjana

1108 | Simmons, Susanne G oy

1109 [ Kiein, Georg PR

1110 | Riedke-Dschangaei, Gabriele P A

1111 | Pourmoafi, Hassan TSRy |
1112 2 D& <abah Hausfra

1113 | Mdiller, Elisabeth

Vai .
hxﬁchdmlv*
Karglinganweg

1114 | Violet, Volker

Ludotf-Krehi-

1115 | Miiller-Reiss, Birgit

1116 | Vey-t Birgit

1117 | Schraube, Doris

Sz

am Zh ke

Sekuetatin,
Gahams,

m-dllhidl-mmi:‘:'lﬂn#imnfi

Zapienberg 7

1118 Schmidt, Berthold P r-mio%
1119 Csaszkoczy, Michael = l-h-‘
1120 | Vukovic-Brii Nera Diplompgychologin

1121 Bringezu, Elmar

1122 | Kahlke, Hans-Joachim

1123 | Beitz, Ursula
1124 | Lind. 1, A M

1125 | Kobel, Anton

1126 | GallfuB3,

1127 | Endter, Olaf

1128 | Frosch, Helmut

1129 | Lehmann, Edith

1130 | Schbel, Stefan

131 Dr. Mayer-Hi TIp

[T

e

1132 | Madsen,

Kisferor

1133 | Rothkopf, Anna Maria

1134 | Van Leeuwen, Andreas

1135 | Becke, Else
1136 | Lind, Gerhard

1137 Dr. Lindenborn-Fotinos, Jutta

1138 Romera Garcia, Jose

1139 Trautmann-Dadnia, Gerda

1140 | Dr. Zimmermann, Klaus

1141 | Dr. Gétz, Marcus

1142 | Duncker, Karl

1143 | Schneider, Sylvia
1144 | Funke, Maria PR
1145 | Dr. Lotze, Gerhard 6
1146 |Fi i o
1147 | Kraus, Renate oty
1148 | Ober-Jung, Monika CrmnasiEhesei| |
Bitte vergewissern Sie sich, dass Sieil nicht mehr als 48 Stimmen ab haben!
Zur Kontrolle kinnen Ei;dieSummeﬂer:bgegolmncn stimmenin das T e
bei der Stimmenziihlung nicht gewertet. il
Erfassungsvermerke
o Giiltige Fehl-
” Stimmen: stimmen:
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Abbildung 4: Verkleinertes Faksimile des amtlichen Stimmzettels (Fortsetzung)

Amtlicher Stimmzettel fiir die Wahl des
Gemeinderats in Heidelberg am 25.05.2014

Sie haben insgesamt 48 Stimmen.
Bitte beachten Sie:

« Kein Bewer mehr als drei Stimmen erhalten.

« Auch wenn Sie mehrere Stimmazettel den, dirfen Sie r als 48 Stimmen abgeben.
~Wenn Sie mehr als insgesamt 48 Stimmen abgeben, sind alle von Ihnen ve deten Stimmzettel ungdiltig!
Bitte lesen Sie vor der bgab bedi das kblatt ,Wichtige Hinweise fiir die Stimmahgabe*!

Wt PIRATEN

schlag Piratenpartei Deutschland, Kreisverband Rhein-Neckar/Heidelberg

1301 | Schestag, Alexander Rastogtie Sucd]

1302 | Eickhoff, Caroline

1303 Neubauer, Marco

1304 | Cirkovic, Stevan

1305 | Sehls, Riidiger

1306 | Wagner, Xenija

1307 | Weidner, Wolf

1308 [ Schitzle, Roman

1309 | Behrisch, Linda

1310 | Baghel, Ravi

1311 | Sehls, Birgit

1312 | Kirchner, Thomas

1313 &l Jana

1314 & i Moritz

1315 Berberich, Elena

1316 | Schemmel, Benjamin

1317 | Nicolai, Susanne

1318 | Schmirler, Felix

1319 [ stéger, Lea

1320 | Betzin, Tobias
1321 | Worret, Martin

1322 | Mehrwald, Sylvana

1323 y, Christian

1324 i dt, Margarete

1325 Kraatz, Fabian

1326 | Staffen, Bianca

1327 | Schaaf, Alexander

1328 | Hartmann, Sebastian

1329 Bratz, Armo

1330 | Baumann, Christoph Georg

1331 Saf3, Robert

1332 [Neub Martin

1333 | Molitor, Bjém

1334 | Briesch, Patrick

1335 Dr. Kischkel, Frank

1336 | Nieweg, Kevin

1337 | Mattes, Nathan

1338 | Schmitt, Andreas

1339 | Ulmer, Dennis

1340 | Siimer, Ersin

1341 Heil, Frederik

1342 | Mohr, Riidiger

1343 Krause, Marcel Frederic

1344 | Wiir Stefan

1345 | Grunert, Tobias

1346 | Komander, Lennart

1347 | Albers, Adrian

1348 ap Ib b

Bitte vergewissern Sie sich, dass Sie insgesamt nicht mehr als 48 Stimmen abgegeben haben!

Zur Kontrolle kdnnen Sie diesummei\lelabgegebenen Stimmen in das . ——
bei der Stimmenzihlung nicht gewertet. summe:
Erfassungsvermerke
| Nr: | | | Giiltige | | | Fehl- ‘ |

Stimmen: stimmen:
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Von den 624 Kandidatinnen und Kandidaten bewarben sich 193 bereits 2009 um einen Sitz im
Gemeinderat (30,9%). Ein leichter Riickgang im Vergleich zu 2009 (-3,4 Prozentpunkte) lasst sich
vor allem durch die Erweiterung von 40 auf 48 Listenplatze. Zudem traten drei zuséatzliche Parteien
erstamls bei der Kommunalwahl an.

Den héchsten Kandidatenanteil, der bereits zur Vorwahl angetreten war, wiesen — wie bereits bei
den vorangegangenen Wahlen — die HEIDELBERGER mit 68,8% auf. Auch die GAL und die
Freien Wahler griffen auf bewéhrte Kandidatinnen und Kandidaten zurtick (50,0%, bzw. 41,7%).
Den geringsten Anteil verzeichnete die generation.hd mit 14,6%. Die drei grof3en Parteien CDU,
GRUNE und SPD liegen bei einer Quote zwischen 31,3% und 39,6%, die FDP ebenfalls bei 39,6%
Auf der Liste Heidelberg Pflegen und Erhalten finden sich 35,4% Kandidatinnen und Kandidaten
wieder, die bereits 2009 angetreten sind.

Durch die Trennung der Bunten Linken und DIE LINKE werden die Karten auf beiden Listen ver-
gleichsweise stark neu gemischt. Die Bunte Linke hatte einen Anteil von 62,5% erstmalig antreten-
denden Kandidierenden, DIE LINKE kam sogar auf 83,3% neue Gesichter. Vergleicht man jedoch
die Kandidatinnen und Kandidaten beider Liste mit der gemeinsamen Liste aus 2009, so lasst sich
insgesamt doch ein recht gro3er Anteil an bewéahrten Kandidatinnen und Kandidaten feststellen —
54,2% der ehemaligen Bewerberinnen und Bewerber von Bunte Linke/DIE LINKE trat auf einer der
beiden Listen erneut an.

5. Strukturelle Merkmale der Bewerberinnen und Bewerber

5.1 Geschlecht

Der Frauenanteil der Wahlvorschlage fiel gegentber der letzten Wahl leicht von 41,0% auf 37,8%,
was insbesondere den neuen Listen von DIE LINKE, PIRATEN und AfD geschuldet ist (vgl. Tabel-
le 1). Absolut gesehen traten zwar mit 236 Frauen 72 mehr an als noch 2009, jedoch begriindet
sich dieser Wert neben den drei neuen Parteien und Wahlervereinigungen ebenso durch eine ho-
here Gesamtzahl von Kandidierenden auf den Wahlvorschlagen.

Da die Listenplatze der GRUNEN und der SPD abwechselnd an Frauen und Manner vergeben
werden, erreichen diese beiden Listen ein ausgeglichenes Geschlechterverhéltnis. Ebenfalls einen
Frauenanteil von 50% erreicht die Bunte Linke, jedoch ohne gleichm&Rig alternierende Geschlech-
terbesetzung. Wie bereits bei der letzten Gemeinderatswahl wurden diese drei Parteien in Bezug
auf den Frauenanteil von der Liste Heidelberg Pflegen und Erhalten Ubertroffen. Bei einem Anteil
von 62,5% wurde zum zweiten Mal eine Liste mit hdherer Frauen- als Mannerquote aufgestellt.
Eine nach Geschlechtern fast ausgeglichene Liste erreichen die generation.hd mit bei einem Frau-
enanteil von 45,6% und die GAL mit 43,8%.

Alle Ubrigen Wahlvorschlage haben ein deutliches Ubergewicht an mannlichen Bewerbern. Wah-
rend bei der CDU, den HEIDELBERGERN (je 31,1%) und den Freien Wahlern (33,3%) immerhin
noch rund ein Drittel der Platze mit Frauen besetzt waren, kam die Liste der AfD nur auf einen
Frauenanteil von 25,0%. Bei FDP, DIE LINKE und PIRATEN lag dieser Wert sogar nur bei 22,9%.
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Abbildung 5: Frauenanteil auf den einzelnen Wahlvorschlagen
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GRUNE GAL Heidel- genera- Fwv DIE Bunte AfD PIRATEN
berger tion.hd LINKE Linke
m weitere Kandidatinnen Kandidatinnen auf aussichtsreichen Listenplatzen

Betrachtet man nur den Frauenanteil auf aussichtsreichen Listenplatzen (geschatzt als die bisheri-
ge Sitzzahl +1, bzw. +2 fir die drei groRen Fraktionen), zeigt sich, dass Manner die Mehrheit die-
ser Platze auf den Listen der HEIDELBERGER, der CDU, der generation.hd, der Freien Wahler,
der Bunten Linken und der FDP innehatten. Bei der AfD und den PIRATEN haben Frauen sogar
keinen dieser Platze eingenommen, was sich aber vor allem durch die Berechnung aussichtsrei-
cher Listenplatze begriindet. Die gegenteilige Beobachtung ist bei DER LINKEN und der GAL zu
machen — hier haben Frauen einen klaren Vorteil bei der Platzierung auf aussichtsreiche Listen-
platze. Bei den GRUNEN und Heidelberg Pflegen und Erhalten halten sich Manner und Frauen auf
aussichtsreichen Platzen die Waage, bei der SPD gibt es ein minimales Ubergewicht von Frauen.

5.2 Alter

Die 624 Gemeinderatskandidatinnen und —kandidaten sind im Mittel mit 50,3 Jahren nahezu

10 Jahre alter als der Heidelberger Bevdlkerungsschnitt von 40,1 Jahren (Stichtag: 31.12.2013).
Zwei Parteien unterschreiten diesen Wert: Zum einen die PIRATEN mit durchschnittlich 30,8 Jah-
ren und zum anderen die generation.hd mit 38,5 Jahren.

Knapp ein Viertel aller Kandidatinnen und Kandidaten sind 65 Jahre und alter (23,7%). Nahezu
gleich grol} ist die Gruppe der 40- bis 49-Jahrigen (22,4%). Einen deutlichen Riickgang lasst sich
bei den Kandidatinnen und Kandidaten zwischen 40 und 59 Jahren erkennen. Bei der letzten Ge-
meinderatswahl 2009 lagen fast die Halfte in dieser Spanne, zur Wahl 2014 lediglich 38,3%. Etwas
mehr als jeder Achte ist junger als 30 Jahre (15,4%), 3,7% sogar junger als 22 Jahre. Noch bei der
letzten Gemeinderatswahl lag der Anteil der unter 30-Jahrigen bei nur gut 6% (vgl. Tabelle 1).

Das hdchste Durchschnittsalter weist die Gruppierung Heidelberg Pflegen und Erhalten auf
(64,5 Jahre). Hier macht der Anteil der Kandidatinnen und Kandidaten ab 65 Jahre mehr als die
Halfte aus (60,4%). Mit etwas Abstand folgen die Bunte Linke mit einem mittleren Alter von
59,2 Jahren und die Freien Wahler mit 58,3 Jahren.
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Bei den Freien Wahlern waren imerhin noch ein gutes Drittel der Kandidatinnen und Kandidaten 65
Jahre und élter. Bei den HEIDELBERGERN und der AfD lag dieser Anteil bei 33,3%. Die Bunte
Linke kommt trotz des hohen Durchschnittsalters in dieser Altersspanne lediglich auf 25,0%.

Die Bewerberlisten mit dem niedrigsten Altersschnitt waren die PIRATEN (30,8 Jahre) und die ge-
neration.hd (38,5 Jahre). Bei den PIRATEN resultiert dies hauptsachlich aus der starken Beset-
zung der Gruppe der unter 30-Jahrigen (58,3%), bei der generation.hd von der Gruppe der 30- bis
39-Jahrigen (41,7%).

23 Kandidatinnen und Kandidaten der Gemeinderatswahl 2014 waren juinger als 21 Jahre. Dieser
Wert hat sich im Vergleich zur letzten Wahl somit fast versechsfacht. Sieben Kandidatinnen und
Kandidaten der PIRATEN waren junger als 21, vier bei der LINKEN und drei bei der CDU. Bei der
SPD, Heidelberg Pflegen und Erhalten und der Bunten Linken gab es keine Person in dieser Al-
terskategorie. Die Bunte Linke wies sogar keine Kandidierenden unter 30 Jahren auf. Bei Heidel-
berg Pflegen und Erhalten gab es immerhin eine Person, bei der AfD und den HEIDELBERGERN
jeweils zwei Personen zwischen 18 und 29 Jahren.

5.3 Beruf

Die Uberwiegende Mehrheit der Kandidatinnen und Kandidaten stand in einem abhangigen Be-
schéaftigungsverhaltnis: 43,3% waren Angestellte, 6,6% Beamte und 2,1% Arbeiterinnen und Arbei-
ter. Einen ebenfalls groRen Anteil bildeten die Selbststéandigen (17,3%) und Rentner (15,2%).
Demgegenuber waren Hausfrauen und Hausmanner (1,0%) sowie Schulerinnen und Schuler
(1,6%) unter den Bewerbern eher die Ausnahme.

Verglichen mit der Gemeinderatswahl 2009 haben sich mehrere bedeutsame Veranderungen er-
geben. Besonders stark hat der Anteil der Studierenden und Doktoranden zugenommen. 11,9%
der Kandidierenden gehdrten dieser Berufsgruppe an, was einem Plus von 6,1 Prozentpunkten
entspricht. Zugenommen hat auch der Anteil der Beamten (+2,1 Prozentpunkte). Stark abgenom-
men dagegen hat der Anteil der Selbststéandigen (-5,5 Prozentpunkte), der Arbeiter (-3,9 Prozent-
punkte) und der Angestellten (-3,0 Prozentpunkte). Alle weiteren Berufsgruppen waren bei Veran-
derungen von unter zwei Prozentpunkten ahnlich stark wie bei der Gemeinderatswahl 2009 vertre-
ten.

Betrachtet man die Anteile der Berufsgruppen auf den einzelnen Wahlvorschlagen (vgl. Tabelle 2),
so ergeben sich deutliche Unterschiede. Wahrend Angestellte auf den meisten Listen dominieren,
stellten Rentner die grofdte Berufsgruppe auf der Liste von Heidelberg Pflegen und Erhalten
(43,8%). Bei den PIRATEN stammt mehr als die Halfte der Kandidatinnen und Kandidaten aus der
Gruppe der Studierenden und Doktoranden (52,1%). Bei den Listen der GAL und den GRUNEN
stand hingegen die Mehrzahl der Bewerber in einem Angestelltenverhaltnis (62,5%, bzw. 56,3%),
bei den HEIDELBERGERN immerhin noch 50,0%. Bei den Listen der CDU, der Bunten Linken und
der AfD lag der Anteil der Angestellten mit jeweils Uber 45,0% ebenfalls vergleichsweise hoch.

Auch bei den weiteren Berufsgruppen lassen sich klare Unterschiede zwischen den Listen feststel-
len. So nehmen etwa die Selbststandigen ein Viertel oder mehr der Listenplatze bei der generati-
on.hd (29,2%), der CDU (25,0%) und den HEIDELBERGERN (25,0%) ein. Bei der FWV liegt die-
ser Wert sogar bei einem Drittel. Demgegeniiber haben die GAL und DIE LINKE nur je drei Selbst-
standige aufgestellt (6,3%), die PIRATEN sogar nur einen (2,1%).
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Ebenso deutlich schwankt der Anteil der Rentnerinnen und Rentner. Neben den genannten 43,8%
auf der Liste Heidelberg Pflegen und Erhalten weisen auch die Listen der SPD (20,8%), der
LINKEN (18,8%), der Bunten Linken (18,8%) und der HEIDELBERGER (18,8%) hier tiberdurch-
schnittliche Werte auf. Sehr geringe Anteile gab es dagegen auf den Listen der PIRATEN (4,2%)
und der CDU (2,1%). Gar keinen Rentnerinnen oder Renter hat die generation.hd aufgestellt.

Besonders viele Beamte waren auf den Listen der FDP (14,6%) sowie mit je 10,4% auf den Listen
der GAL und der CDU zu finden. Keine Beamte hingegen wurden von den LINKEN und den
PIRATEN nominiert.

Neben der stark Uberdurchschnittlichen Zahl von 25 Studierenden und Doktoranden auf der Liste
der PIRATEN, weisen auch die generation.hd mit acht (16,7%) sowie die CDU, die SPD, die FDP
und DIE LINKE mit je sieben Studierenden oder Doktoranden (14,6%) hier leicht Gberdurchschnitt-
liche Werte auf.

Bei den insgesamt gering vertretenen Berufsgruppen lassen sich einige Ausreil3er verzeichnen.
Die AfD weist einen stark Uberdurchschnittlichen Wert von 10,4% bei der Berufsgruppe der Arbei-
terinnen und Arbeiter auf. Uberdurchschnittlich viele Schiilerinnen und Schiiler waren auf den Lis-
ten der LINKEN (8,3%) und den PIRATEN (6,3%) zu verzeichnen. Ein ebenso deutlicher Ausreil3er
war die Liste der LINKEN, die 10,4% arbeitslose Bewerberinnen und Bewerber aufgestellt hat.
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5.4 Wohnstadttteil

Beim Vergleich der Zahl der Wahlberechtigten und der Bewerberinnen und Bewerber zeigt sich
deutlich, dass einzelne Stadtteile unter-, andere Uberreprasentiert sind. Wie bereits bei der Kom-
munalwahl 2009 ist diese Diskrepanz in der Altstadt und in Neuenheim am grof3ten. Hier haben
13,8%, bzw. 13,3% der Bewerberinnen und Bewerber ihren Wohnsitz. Im Gegensatz dazu stam-
men nur 7,4%, bzw. 9,5% der Wahlberechtigten aus diesen Stadtteilen.

Der beobachtete Unterschied zwischen Wahlberechtigten und Kandidierenden lasst sich in der
Altstadt vor allem mit dem hohen Kandidatenanteil mit Wohnsitz in diesem Stadtteil bei den Grup-
pierungen Heidelberg Pflegen und Erhalten (19,8%) und der Bunten Linken (11,6%) erklaren. Das
Ungleichgewicht in Neuenheim lasst sich auf die Beliebtheit dieses Stadtteils bei Kandidatinnen
und Kandidaten der FDP (14,5%), AfD (13,3%) und ebenfalls bei Heidelberg Pflegen und Erhalten
(10,8%) zuruckfuhren.

In deutlich schwacherer Form zeigt sich diese Abweichung auch in Ziegelhausen. Hier war der
Wahlberechtigtenanteil um 1,2 Prozenpunkte geringer als bei den Kandidierenden. Das umgekehr-
te Bild ist in Kirchheim, Wieblingen, Handschuhsheim, Rohrbach, Pfaffengrund und Em-
mertsgrund zu beobachten. Hier gab es 4,4 bis 1,1 Prozentpunkte weniger Birgerinnen und Biir-
ger, die fur eine der Parteien kandidierten, als es dem wahlberechtigten Bevdélkerungsanteil ent-
sprach. In den Ubrigen Stadtteilen ist die entsprechende Differenz mit durchweg unter einem Pro-
zentpunkt als geringfiigig einzuschatzen.

Betrachtet man den Wohnstadtteil der Bewerberinnen und Bewerber nach Parteien, so lassen sich
eindeutige Schwerpunkte ausmachen (vgl. Tabelle 3). Am hdchsten war diese Konzentration bei
Heidelberg Pflegen und Erhalten, deren Kandidatinnen und Kandidaten mehrheitlich (35,4%) aus
der Altstadt kamen. Mit der zweithchsten Konzentration (25,0%) hatte zudem ein tiberdurch-
schnittlich hoher Anteil der PIRATEN seinen Wohnsitz in Rohrbach, bzw. im Falle der FDP in
Neuenheim. Weiterhin hatten 22,9% der Bewerberinnen und Bewerber der AfD ihren Wohnsitz in
Neuenheim, sowie 20,8% der Bunten Linken in der Altstadt.

Die Kandidatinnen und Kandidaten der drei grof3en Parteien verteilen sich relativ gleichmaRig tber
das gesamte Stadtgebiet, jedoch lassen sich auch hier einige Schwerpunkte ausmachen. So woh-
nen jeweils 12,5% der Bewerberinnen und Bewerber der CDU in Handschuhsheim, Neuenheim
und Ziegelhausen. Die Liste der GRUNEN verteilt sich mit 18,8% auf die Weststadt und mit je-
weils 16,7% auf die Altstadt, Rohrbach und Handschuhsheim. Bei der SPD haben 14,% der
Kandidatinnen und Kandidaten ihren Wohnsitz in Rohrbach und noch jeweils 12,5% in Pfaffen-
grund und Ziegelhausen.
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6. Das Gesamtergebnis

6.1 Wahlberechtigte und Wahlbeteiligung

Zur Wahl des Gemeinderates waren in Heidelberg 107.157 Burgerinnen und Burger aufgerufen.
54.302 machten von ihrem Stimmrecht Gebrauch, was einer Wahlbeteiligung von 50,7% ent-
spricht. Sie ist damit gegeniiber 2009 um 1,9 Prozentpunkte gestiegen, liegt aber weiterhin auf
einem vergleichsweise niedrigen Stand bei Betrachtung aller Heidelberger Kommunalwahlen seit
Bestehen der Bundesrepublik. Lediglich bei den letzten drei Kommunalwahlen 1999, 2004 und
2009 gab es eine noch geringere Beteiligung. Trotz dieser leichten Verbesserung scheint sich der
langfristige Trend nicht umzukehren. Die Hoffnung, durch zeitgleiches Abhalten von Kommunal-
und Europawahl einen Anstieg der Wahlbeteiligung zu erzielen, wurde erneut nicht erfullt.

Erstmals bei dieser Gemeinderatswahlen wurden auch die 16- bis 17-Jahringen an die Urnen ge-
rufen. lhre Wahlbeteiligung lag in Heidelberg bei 40,5% und damit gut 10 Prozentpunkte unter der
allgemeinen Wabhlbeteilungung.

Bezlglich der Art der Stimmabgabe bestétigt sich ein Trend aus dem Vorwahljahr: Immer mehr
Wahlberechtigte geben ihre Stimme nicht im Wahllokal ab, sondern machen von der Briefwahl
Gebrauch. Bei der Gemeinderatswahl 2014 nutzen 13.226 Burgerinnen und Burger diese Mdglich-
keit, was einem Anteil von 24,4 entspricht. Gegeniiber 2009 ist somit ein Anstieg von 6,0 Prozent-
punkten zu verzeichnen.

6.2 Gultige und ungultige Stimmen

Von den 54.302 Wahlerinnen und Wahlern gaben 53.077 einen gultigen Stimmzettel ab. Der
Anteil ungultiger Stimmen betrug somit 2,3%. Gegenuber 2009 stieg der Anteil um 0,4 Prozent-
punkte.

Die Zahl der gultigen Stimmen, die maximal abgegeben werden konnten (potentielle Stimmen-
zahl)®, lag bei 2.606.496. Tatsachlich abgegeben wurden 2.351.547 Stimmen, was einer Ausnut-
zungsquote von 90,2% entspricht. Sie fiel gegentiber 2009 um 2,7 Prozentpunkte, im langerfristi-
gen Vergleich zu 1994 sogar um 4,0 Prozentpunkte. Im Durchschnitt wurden mit jedem Stimmzet-
tel 43 von 48 moglichen Stimmen vergeben.

6.3 Stimmenanteile und Sitzverteilung

Die Kommunalwahl 2014 war gepragt von einer weiteren Fragmentierung der Parteienlandschaft
im Heidelberger Gemeinderat. Die beiden erstmals angetretenen Parteien AfD und PIRATEN
konnten mehrere zehntausend Stimmen auf sich vereinen und Sitze im Gemeinderat erobern. Wei-
terhin lasst sich ein Stimmenaustausch zwischen ehemals gemeinsamen Listen vermuten: So
konnten die GRUNEN erneut deutlich an Stimmen zulegen, wéhrend die GAL ebenso deutlich ver-
lor. Die erstmals mit einer eigenen Liste angetretene LINKE erreichte 4,1% und landete noch vor
der Bunten Linken, mit der bei der Wahl 2009 noch eine gemeinsame Liste bestand.

® Potentielle Stimmenzahl = 53.077 (gultige Stimmzettel) x 48 (maximale Stimmenzahl pro Stimmzettel)
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Trotz der VergroR3erung des Heidelberger Gemeinderats von 40 auf 48 Sitze kann das burgerliche
Lager mit CDU, HEIDELBERGER, FDP und FWYV lediglich einen Sitz hinzugewinnen und kommt
auf 18 der 48 Sitze®. GRUNE und SPD vereinen zusammen ebenso 18 Gemeinderatsmandate auf
sich. Dabei ist zu beobachten, dass sich die beiden groRen Volksparteien CDU und SPD bei leich-
ten Zugewinnen zwar stabilisieren, sich jedoch noch immer auf einem historisch niedrigen Niveau
befinden.

Die CDU bleibt starkste Kraft im Heidelberger Geimeinderat, nun allerdings mit einem Vorsprung
von nur noch 1,1 Prozentpunkten auf die GRUNEN. Letztere lsen — trotz der Spaltung in GRUNE
und GAL bei den Wahlen von 2009 — die SPD als zweitstarkste Kraft im Gemeinderat ab. Abbil-
dung 6 gibt einen Uberblick tiber die Stimmengewinne und —verluste bei der Gemeinderatswahl|
2014 gegenuber der Wahl 2009 in Prozentpunkten.

Die Christdemokraten konnten insgesamt 489.480 Stimmen (20,8%) auf sich vereinen. Verglichen
mit 2009 erhielten sie damit 0,7 Prozentpunkte mehr. ’ Landesweit kann die CDU ihr Ergebnis sta-
bilisieren und erhalt das gleiche Resultat wie bei der vorangegangenen Kommunalwahl.

Die SPD muss mit acht Sitzen im Heidelberger Gemeinderat ihre Position als zweitstarkte Kraft
abgeben. Bereits 2009 waren GAL und GRUNE zusammen stérker als die SPD. Die Sozialdemo-
kraten bekamen insgesamt 405.899 Stimmen, was einem Gewinn von 0,4 Prozentpunkten ent-
spricht. In ganz Baden-W(rttemberg verlor die SPD als Juniorpartner in der Landesregierung mi-
nimal und erreichte mit 16,4% 0,4 Prozentpunkte weniger als 2009. Die beiden Volksparteien ha-
ben den Trend weiterer Verluste gestoppt.

Die GRUNEN sind die klaren Gewinner der Gemeinderatswahl 2014. Sie konnten 462.535 Stim-
men (19,7 %) auf sich vereinen, was einem Plus von 4,6 Prozentpunkten entspricht. Sie ziehen
somit wie die CDU mit zehn Stadtréatinnen und —r&ten in den Gemeinderat ein. Auch landesweit
kénnen sie als Regierungspartei 1,6 Prozentpunkte hinzugewinnen.

Die groften Verluste ergeben sich fir die GAL. Sie verlieren im Vergleich zu 2009 mit 5,8 Prozent-
punkte Uber die Halfte und erreichen lediglich 4,4%.

Ahnlich starke EinbuRen muss die FDP hinnehmen, deren Sitze sich von vier auf zwei halbieren.
Bei einem Verlust von -4,8 Prozentpunkten erreicht die FDP noch 4,4% der Stimmen. Die
HEIDELBERGER kdnnen trotz geringer Verluste von 0,5 Prozentpunkten ihren 2009 verlorenen
vierten Sitz im Gemeinderat zurlickerobern. Sie erreichen 8,1% und damit 190.581 Stimmen.

Die generation.hd verliert mit 0,8 Prozentpunkten leicht und kommt auf 5,1% (118.814 Stimmen).
Gleiches qilt fir die Freien Wabhler. Sie konnten 78.575 Stimmen auf sich vereinen und sind wei-
terhin mit einer Stadtratin und einem Stadtrat vertreten.

® Der Spitzenkandidat der generation.hd, Wassem Bultt, hat sich der CDU-Fraktion angeschlossen. Damit hat
das burgerliche Lager 19 Sitze inne.

" Die hohe Zahl an Stimmgewinnen im Vergleich zu 2009 lasst sich auf die von 40 auf 48 erweiterte Listen
zuriickfuhren.
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Die Wahlervereinigung Heidelberg Pflegen und Erhalten kann ebenfalls ihren Sitz im Heidelberger
Gemeinderat verteidigen. Mit 0,4 Prozentpunkten weniger erhalt sie 2,7% der Stimmen. Die Bunte
Linke behalt trotz der Erweiterung des Gemeinderats um acht Sitze und der Spaltung in DIE LINKE
und Bunte Linke die beiden Sitze. Sie erreicht 3,8% bei einem Stimmenverlust von 1,6 Prozent-
punkten.

Abbildung 6: Stimmengewinne/-verluste bei der Gemeinderatswahl 2014 gegentiber der Wahl 2009
in Prozentpunkten

Abbildung 6: Stimmengewinne/-verluste bei der Gemeinderatswahl 2014 gegenuber
der Wahl 2009 in Prozentpunkten
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Allen erstmals angetretenen Parteien gelingt auf Anhieb der Einzug in den Gemeinderat. DIE
LINKE konnte 95.817 Stimmen verbuchen — 7.744 mehr als die Bunte Linke. Mit 4,1% schicken sie
zwei Verteter in das Stadtparlament. 3,8% der wahlberechtigten Heidelbergerinnen und Heidelber-
ger (90.270 Stimmen) machten ihr Kreuz bei der AfD, was ihnen ebenfalls zwei Sitze im Gemein-
derat einbringt. Den geringsten Stimmenanteil erreichen die PIRATEN. Bei 62.224 Stimmen erhal-
ten sie 2,7 Prozent der Gesamtstimmen, was ebenfalls fir einen Sitz im Gemeinderat ausreicht.

Abbildung 7 stellt die Veranderungen der Sitzverhaltnisse dar. Insbesondere die weitere Fragmen-
tierung des Gemeinderates in nunmehr 13 Parteien und Wéabhlervereinigungen ist klar ersichtlich.
28 Sitze vereinen sich auf die drei groRen Parteien CDU, GRUNE und SPD. Die (ibrigens 20 Sitze
verteilen sich auf zehn weitere Parteien und Wahlervereinigungen mit vier bis einem Sitz.
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Abbildung 7: Sitzverteilung im Heidelberger Gemeinderat 2009 und 2014

6.4 Stimmenherkunft nach Wahlvorschlagen

Das Kommunalwahlrecht in Baden-Wirttemberg erlaubt eine vergleichsweise gro3e Flexibilitéat bei
der Stimmabgabe. Folgende Alternativen stehen zur Verfligung:

1. Der Stimmzettel eines Wahlvorschlages kann unverandert abgegeben werden. Damit erhalt
jede Bewerberin und jeder Bewerber eine Stimme (unveranderte Stimmzettel).

2. Man kann auf eine Kandidatin oder einen Kandidaten in einer Liste bis zu drei Stimmen
vereinen (veré&nderter Stimmzettel durch Kumulieren). Die maximale Stimmzahl — in Hei-
delberg 48 — darf jedoch nicht tberschritten werden.

3. Schlie3lich besteht die Moglichkeit, einzelne Bewerberinnen und Bewerber auf den Wahl-
vorschlag anderer Parteien zu Ubertragen (veranderter Stimmzettel durch Panaschie-
ren). Dadurch kénnen bis zu drei Stimmen an Kandidatinnen und Kandidaten verschiede-
ner Parteien vergeben werden.

Wie bereits in den Wahlen zuvor hat die uberwiegende Mehrheit der Wahlerinnen und Wabhler ih-
ren Stimmzettel verandert. Im direkten Vergleich zur Kommunalwahl 2009 ist der Anteil jedoch
leicht gesunken. So resultierte dieses Mal ein gutes Drittel der Stimmen (34,4%) aus unverander-
ten Stimmzetteln, was einem Plus von 3,6 Prozentpunkten entspricht.

Folglich machten weniger Birgerinnen und Burger von der Moglichkeit des Kumulierens und Pa-
naschierens Gebrauch. Stammten vor funf Jahren noch 26,7% aller giiltigen Stimmen aus durch
Panaschieren veranderten Stimmzetteln, so sank dieser Anteil leicht um 1,6 Prozentpunkte auf
25,1%. Das Kumulieren hat sich ebenfalls leicht verringert: 40,4% der Stimmen kamen durch die
Stimmhaufung zustande (-2,0 Prozentpunkte).

Es zeigen sich hier deutliche Unterschiede zwischen den Parteien. Am wengisten abhangig von
fremden Wahlerstimmen war, wie auch schon in den Jahren zuvor, die CDU. Nur 11,6% ihrer
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Stimmen kamen von anderen Wahlvorschlagen, insbesondere von Wahlvorschlagen der
HEIDELBERGER und der SPD. Zudem bekam sie einen relativ hohen Anteil von 38,0% (plus 2,5
Prozentpunkte) aus unverdnderten Stimmzetteln. Eine Vielzahl der CDU-Wéhlerinnen und Wabhler
ist somit als Stammwahler zu bezeichnen.

Die Situation der SPD, welche noch 2004 &hnlich der CDU war, hat sich bei der Kommunalwahl
2014 im Vergleich zu 2009 etwas verandert: 33,8% der SPD-Stimmen (plus 3,5 Prozentpunkte)
stammten von unveranderten Stimmzetteln, immerhin aber 20,6% von fremden Wabhlvorschlagen.
Ein knappes Drittel stammten dabei jeweils aus den Wahlvorschlagen der GRUNEN und der CDU.

Am hdchsten war zum wiederholten Male der Anteil von Stimmen aus unveranderten Stimmzetteln
bei den GRUNEN mit 43,7% (plus 4,5 Prozentpunkte). Das weiRt darauf hin, dass fur die Wahle-
rinnen und Wahler mehr das Programm, als die Kandidatinnen und Kandidaten fur die Wahl ent-
scheidend sind. Die Abhéngigkeit von Wahlerinnen und Wahlern anderer Parteien ist bei den
GRUNEN vergleichbar mit der SPD: Nicht einmal 20% der Stimmen stammten von anderen Par-
teien, nahezu die Halfte von SPD-Wahlvorschlagen. Uberraschenderweise liegt der Stimmenanteil
von Wahlvorschlagen der GAL bei nur 8,6%, was einem Riickgang von 13,5 Prozentpunkten ent-
spricht.

Insgesamt unterscheidet sich die GAL deutlich von den GRUNEN. Ihr Anteil an unveranderten

Stimmzetteln liegt bei weniger als der Halfte: 20,1% (-10,1 Prozentpunkte). Im Gegensatz dazu
weisen sie mit 47,2% den zweithéchsten Anteil an Stimmen aus anderen Wahlvorschlagen aus,
hauptsachlich von den GRUNEN und der SPD.

Die HEIDELBERGER beziehen ihre Stimmen relativ gleichverteilt aus unveranderten (26,3%) und
veranderten Stimmzetteln (kummuliert: 37,9%, panaschiert: 35,8%). Uber die Halfte der Stimmen

aus fremden Wahlvorschlage geht dabei auf die CDU zuriick. Ein &hnliches Bild ergibt sich bei der
generation.hd, die jedoch eine Mehrheit der Stimmen von den GRUNEN und der SPD abschopft.

Wie schon in den Wahlen zuvor war die FWV am starksten auf Stimmenpanaschierungen ange-
wiesen. Sie erhielt mehr als die Halfte (55,2%) ihrer Stimmen aus den Wahlvorschlagen anderer
Parteien, den Grof3teil von der CDU. Am starksten profitiert von der CDU jedoch die FDP: 54,3%
ihrer panaschierten Stimmen kommen von veranderten CDU-Wahllisten.

Auffallig ist zudem, dass mehrere kleine Parteien hohe Anteile an unveranderten Stimmzetteln
haben, darunter DIE LINKE (38,1%) und die AfD (37,8%). Die AfD ist zudem relativ unabhangig
von fremden Wahlvorschlagen. Mit 16,2% Stimmen aus anderen Wabhllisten — in erster Linie von
CDU und den HEIDELBERGERN - ist dies der zweitniedrigste Wert.

Weitere nennenswerten Stimmverschiebungen durch Panaschieren ergeben sich bei den
PIRATEN von Wahlvorschlagen der GRUNEN, der Bunten Linken von Wahlvorschlagen der
GRUNEN und der SPD, sowie bei Heidelberg Pflegen und Erhalten von Wahlvorschlagen der
SPD, der GRUNEN und der CDU. Wider Erwarten liegt der Stimmentausch zwischen der LINKEN
und der Bunten Linken, die noch 2009 mit einer gemeinsamen Liste antraten, bei je unter 12%.
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6.5 Briefwahl

Beziiglich der Art der Stimmabgabe bestéatigt sich ein Trend aus dem Vorwahljahr: Immer mehr
Wahlberechtigte geben ihre Stimme nicht im Wabhllokal ab, sondern machen von der Briefwahl
Gebrauch. Bei der Gemeinderatswahl 2014 nutzen 13.226 Burgerinnen und Burger diese Moglich-
keit, was einem Anteil von 24,4 % entspricht. Gegentber 2009 ist somit ein Anstieg von 6,0 Pro-
zentpunkten zu verzeichnen.

Die Stadtteile Neuenheim (27,3 %), Altstadt (26,5 %), Handschuhsheim (25,8 %), Ziegelhausen
(25,6 %) und Bergheim (25,2 %) haben einen leicht Uberdurchschnittlichen Anteil an Briefwahlern.
Die geringsten Briefwahleranteile gab es in der Bahnstadt (16,6 %), auf dem Boxberg (19,2 %) und
auf dem Emmertsgrund (20,0 %).

Der hohe Anteil der Briefwahler wirkt sich unterschiedlich auf die einzelnen Parteien aus.

Am deutlichsten profitiert die CDU durch die Briefwéhler. Die CDU erzielte 20,82 % aller gultigen
Stimmen. In den Urnenwahlbezirken liegt die Partei mit 19,68 % mehr als 1 %-Punkt darunter, in
den Briefwahlbezirken mit 24,27 % fast 3,5 %-Punkte Gber dem amtlichen Endergebnis.

Bei der SPD liegt das Ergebnis der Briefwéahler unter dem amtlichen Endergebnis. Die Partei be-
kommt insgesamt 17,26 % aller Stimmen. Bei den Briefwéhlern erreicht sie 16,63 % und damit
knapp 0,6 %-Punkte weniger.

Die Grinen haben ebenso ein minimal schlechteres Briefwahlergebnis im Vergleich zum amtlichen
Endergebebnis. Insgesamt holt die Partei 19,67 % aller Stimmen, bei den Briefwahler sind es
19,40 und damit 0,27 %-Punkte weniger.

Minimal profitieren noch drei weitere Parteien durch die Briefwéahler. Der Anteil der Briefwahler bei
der FDP liegt mit 5,15 % +0,79-%Punkten Uber dem Gesamtergebnis (4,36 %), die FWV mit 3,65
% bei einem Plus von 0,31 %-Punkten und die AfD mit 2,15 bei einem Plus 0,18 %-Punkten Uber
dem amtlichen Endergebnis.

Bei allen anderen Parteien liegt das Ergebnis der Briefwahler unter dem amtlichen Endergebnis.
Die Partei generation.hd erzielt insgesamt 5,05 % der Stimmen, bei den Briefwahlern allerdings
nur 3,3 % und damit 1,75 %-Punkte weniger. DIE LINKE erreicht bei den Briefwéhlern 3,2 % der
Stimmen wahrend sie insgesamt auf 4,07 % kommt (-0,87 %-Punkte). Bei den anderen Parteien
unterscheidet sich das Ergebnis aus der Briefwahl nur unwesentlich vom amtlichen Endergebnis:
PIRATEN -0,5 %-Punkte, Bunte Linke -0,35 %-Punkte, Heidelberg Pflegen und Erhalten

-0,16 %-Punkte, GAL -0,11 %-Punkte und die HEIDELBERGER mit -0,08 %-Punkte.
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7. Das Wahlergebnis nach Stadtteilen und Wahlbezirken

7.1 Wahlbeteiligung

Die Wahlbeteiligung bei der Gemeinderatswahl unterschied sich erheblich zwischen den Stadttei-
len. Wie in der Vergangenheit entschlossen sich auch diesmal die meisten Birgerinnen und Biir-
ger in Neuenheim zur Wahl zu gehen (59,6%). Mit Anteilen von jeweils fiinf Prozentpunkten und
mehr Gber dem stadtweiten Mittelwert von 50,7% lag die Wahlbeteiligung in der Weststadt, der
Sudstadt und Handschuhsheim ebenfalls recht hoch (vgl. Tabelle 6).

Die Schlusslichter bildeten abermals die Stadtteile Emmertsgrund und Boxberg mit 32,3%, bzw.
33,3% Wahlbeteiligung, wenngleich hier die Beteiligung um 1,2 bzw. 0,8 %Punkte anstieg. Somit
liegt die Spannweite zwischen den Stadtteilen mit den hochsten und niedrigsten Beteiligungsraten
bei 27,3 Prozentpunkten und hat sich verglichen mit der Vorwahl nochmals um 1,1 Prozentpunkte
vergroRert.

Grundsatzlich ist aber eine leicht positive Entwicklung der Wahlbeteiligung zu verzeichnen (vgl.
Karte 2). Das stadtweite Plus von 1,9 Prozentpunkten schlagt sich in den meisten Stadtteilen nie-
der. Besonders stark nahm die Wahlbeteiligung in Bergheim (+3,9 Prozentpunkte) und in der Std-
stadt zu (+3,4 Prozentpunkte). Einzig in den Stadtteilen Ziegelhausen und Pfaffengrund waren
kleinere Verluste in der Wahlbeteiligung zu verzeichnen (-0,8 Prozentpunkte, bzw. -0,4 Prozent-
punkte).

7.2 Parteianteile

Obwohl die CDU mit einem Gesamtergebnis von 20,8% als starkste Partei aus der Heidelberger
Gemeinderatswahl hervorging, musste sie doch in mehreren Stadtteilen ihre Fihrungsposition
abgeben, da die GRUNEN stark an Stimmen hinzugewinnen konnten. Wahrend die Christdemo-
kraten in der vorangegangenen Wahl noch in zehn von 14 Stadtteilen den héchsten Stimmenanteil
auf sich vereinen konnten, gelang ihr dies zur Kommunalwahl 2014 lediglich in sieben von 15 Fal-
len. Ebenfalls in sieben der fiinfzehn Stadtteile konnten die GRUNEN die Mehrheit der Wahler von
sich Uberzeugen, unter anderem auch im neuen Stadtteil Bahnstadt. Die Grinen erobern damit die
bei der Bundestagswahl 2013 verlorenen innerstadtischen Wahlbezirke zuriick. Die SPD konnte
lediglich in ihrer traditionellen Hochburg, im Pfaffengrund, die Spitzenposition halten. Aufgrund der
starken Zersplitterung der Heidelberger Parteienlandschaft ist es keiner der weiteren Parteien ge-
lungen, auch nur in einem der Stadtteile ein Ergebnis unter den ersten drei zu erringen.

Nach starken Verlusten in der vorangegangenen Wahlperiode hat die CDU bei der Gemeinderats-
wahl 2014 wieder etwas Boden gut machen kénnen. Trotzdem kam sie lediglich in einem Stadittell
auf einen Stimmenanteil Gber 30% — dem Emmertsgrund (31,9%). Mit Werten klar unter 20%
schnitt sie in der Weststadt, der Altstadt und Bergheim dagegen abermals schwach ab. Allerdings
muss dieses Ergebnis vor dem Hintergrund einer leichten Erholung des Wahlergebnisses gesehen
werden. So konnten die starksten Zugewinne der Christdemokraten in den zentralen Stadtteilen
verzeichnet werden, insbesondere in Bergheim (+2,3 Prozentpunkte), Neuenheim (+2,1 Prozent-
punkte) und der Weststadt (+1,6 Prozentpunkte). Besonders heftige Einbul3en waren mit -3,0 Pro-
zentpunkten hingegen in Boxberg zu verzeichnen, wo noch 2009 die 30%-Marke Uberschritten
werden konnte (2014: 27,6%). Trotz des leichten Aufwartstrends bei den CDU-Wahlergebnissen in
den zentrumsnahen Stadtteilen gibt es weiterhin die klare Tendenz, dass die Christdemokraten
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starkere Ergebnisse in den aul3eren Wahlbezirken erhalten, wahrend sich in den Wahlbezirken im
Stadtzentrum haufig weniger als 20% der Wabhler fir die CDU entscheiden (vgl. Karte 5).

Die SPD kann sich nach dem schlechten Abschneiden bei der vorangegangenen Kommunalwahl
nur wenig verbessern und legt stadtweit weniger als einen halben Prozentpunkt zu. Verhaltnisma-
[3ig positiv ist die Entwicklung fur die Sozialdemokraten in Schlierbach (+2,7 Prozentpunkte) und in
Ziegelhausen (+2,2 Prozentpunkte). EinbufZen muss die SPD dagegen besonders im Pfaffengrund
hinnehmen (-2,6 Prozentpunkte), wobei sie mit einem Stimmenanteil von 29,2% im Pfaffengrund
immer noch tberdurchschnittlich gut abschneidet und auch wieder ihr klar bestes Ergebnis ein-
fahrt. Schwach ist das Ergebnis der Sozialdemokraten dagegen in den zentrumsnahen Stadtteilen,
insbesondere in der Bahnstadt (14,3%), in Neuenheim (14,5%) und in der Altstadt (15,0%).

Das starke Abschneiden der GRUNEN bei der Gemeinderatswahl bildet sich in fast allen Stadttei-
len ab. In sechs Stadtteilen gelingt es ihnen, mehr als 20% der Wahler von sich zu Uberzeugen.
Ein besonders gutes Ergebnis kdnnen sie im neuen Stadtteil Bahnstadt verbuchen, wo sich 26,3%
der Wahlerinnen und Wabhler fir die GRUNEN entschieden. Knapp unter 10% landen sie dagegen
in den Stadtteilen Boxberg und Emmertsgrund; auch in Pfaffengrund und Ziegelhausen ist das
Ergebnis mit 12,8%, bzw. 13,9% vergleichsweise schwach. Die Entwicklung der Ergebnisse ist fir
die GRUNEN bei der Kommunalwahl 2014 aber in allen Stadtteilen — mit Ausnahme des Em-
mertsgrunds (-0,1 Prozentpunkte) — positiv. So kénnen sie ihre Position in zwei ohnehin starken
Stadtteilen — der Weststadt und Handschuhsheim — nochmals deutlich mit Gewinnen von 5,7, bzw.
5,2 Prozentpunkten ausbauen. Auch in Wieblingen (+6,9 Prozentpunkte) und Rohrbach (+5,7 Pro-
zentpunkte) kénnen Uberdurchschnittliche Zugewinne eingefahren werden, so dass die Griinen in
Rohrbach sogar starkste Kraft werden.

Dem starken Ergebnis der Griinen steht das ausgesprochen schwache Abschneiden der GAL ge-
genlber. Sie muss in allen Stadtteilen teils erhebliche Einbuzen hinnehmen. So verliert sie in den
Grinen Hochburgen Weststadt (-7,9 Prozentpunkte) und Bergheim (-7,7 Prozentpunkte) beson-
ders deutlich, aber auch in den Stadtteilen Schlierbach (-7,8 Prozentpunkte) und Rohrbach (-7,0
Prozentpunkte) ist die Entwicklung klar negativ. Die geringsten Verluste sind in den Stadtteilen zu
verzeichnen, die mit Stimmenanteilen von unter 5% in der letzten Wahl ohnehin ein schwaches
Ergebnis der GAL aufweisen — Emmertsgrund (-2,9 Prozentpunkte) und Boxberg (-2,5 Prozent-
punkte). Anteilig landet die GAL in allen Stadtteilen klar im einstelligen Bereich, wobei sie die ver-
gleichsweise besten Ergebnisse noch in den innenstadtischen Wahlbezirken Weststadt (7,0%) und
Altstadt (6,4%) verzeichnen kann. Im Pfaffengrund, Boxberg und Bahnstadt liegt die GAL nur bei
unter 3%, im Emmertsgrund kann sie nicht einmal 2% der Wéhler von sich Giberzeugen.

Nachdem die beiden Griinen Parteien nach der Spaltung zur Wahl 2009 noch in jedem Stadtteil
in Summe zulegen konnten, verlieren sie unterm Strich bei der Gemeinderatswahl 2014 in 11 von
15 Stadtteilen. Besonders negativ ist der Saldo in Bergheim (-5,1 Prozentpunkte), der Altstadt (-3,3
Prozentpunkte) und Schlierbach (-3,1 Prozentpunkte). Miminale Zugewinne von weniger als einem
Prozentpunkt sind fur die Grunen Parteien nur im Boxberg, in Wieblingen und Kirchheim zu ver-
zeichnen.

Fur die FDP ist das Ergebnis der Kommunalwahl 2014 nach einem durchweg positiven Ergebnis in
der vorangegangenen Wahl erniichternd. Nach Zugewinnen in allen Stadtteilen bei der Gemeinde-
ratswahl 2009 geht der Trend bei der Wahl 2014 in die entgegengesetzte Richtung. Die FDP ver-
liert stark im Boxberg (-8,1 Prozentpunkte) und in Neuenheim (-6,3 Prozentpunkte), aber auch in

33



Kommunalwahlbericht 2014

anderen Stadtteilen sind Verluste von 3 Prozentpunkten und mehr zu verzeichnen. Die geringsten
Verluste ergeben sich in der Stdstadt (-3,7 Prozentpunkte) und der Altstadt (-4,1 Prozentpunkte).
Aufgrund der erheblichen Verluste landet die FDP bei der Kommunalwahl 2014 daher in allen
Stadtteilen bei einstelligen Ergebnissen. Ihre besten Werte kann sie in den Stadtteilen Neuenheim
(6,8%), Schlierbach (6,7%) und im neuen Stadtteil Bahnstadt (7,3%) einfahren. Bei Betrachtung
der Wahlbezirksebene liegen die starksten Ergebnisse der FDP in den innenstadthahen Wahlbe-
zirken nordlich des Neckars (vgl. Karte 12). Besonders schwach schneidet die FDP dagegen, wie
in den vorangegangenen Wahlen, im Pfaffengrund (2,5%) und in Wieblingen (2,8%) ab.

Vergleichbar mit der Situation der beiden Griinen Parteien bei der Kommunalwahl 2009, erweist
sich die Spaltung der Bunten Linken und der LINKEN als positiv fir den gemeinsamen Stimmen-
anteil der beiden Parteien in allen Stadtteilen. Besonders stark ist der Zuwachs im Boxberg (+4,1
Prozentpunkte), in Wieblingen (+3,1 Prozentpunkte) und in der Weststadt (+3,0 Prozentpunkte).
Eher gering ist der Stimmengewinn mit +1,4 Prozentpunkten im Pfaffengrund und +1,7 Prozent-
punkten in Ziegelhausen. Bezlglich der Stimmenanteile kann beobachtet werden, dass DIE LINKE
die vergleichsweise starke Position der ehemals gemeinsamen Liste im Emmertsgrund und Box-
berg Gbernimmt. Sie kommt bei der Gemeinderatswahl 2014 auf 8,2% im Boxberg und 7,2% im
Emmertsgrund, wéhrend die Bunte Linke hier lediglich Stimmenanteile von 3,9 und 2,2% erreicht.
Im Gegensatz dazu kann die Bunte Linke die Mehrheit der Wahlerinnen und Wéabhler der beiden
Parteien in mehreren zentralen Stadtteilen von sich Uberzeugen. So erreicht die Bunte Linke 5,7%
in der Altstadt (DIE LINKE: 4,7%), 5,4% in der Weststadt (DIE LINKE: 4,3%) und 5,1% in der Sid-
stadt (DIE LINKE: 3,3%). Insgesamt schwach ist das Abschneiden der beiden linken Parteien in
den Stadtteilen Bahnstadt (4,3%), Ziegelhausen (5,5%) und Neuenheim (5,8%).

Fur die HEIDELBERGER ist das Ergebnis der Kommunalwahl 2014 durchwachsen. Sie kbnnen
ihre relativ starke Position im Stadtteil Kirchheim trotz merklicher Verluste von -4,7 Prozentpunkten
bei einem Stimmenanteil von 13,9% halten. Auch in Schlierbach kénnen die HEIDELBERGER ihr
Ergebnis noch ausbauen und kommen nach Zugewinnen von +2,2 Prozentpunkten mit 10,7% hier
ebenfalls Uber die 10%-Marke. Ebenso ist der Zugewinn von +1,5 Prozentpunkten im Stadtteil
Neuenheim vergleichsweise stark, so dass dort ein Stimmenanteil von 9,4% erreicht wird. GréRere
Verluste sind dagegen im Boxberg (-2,1 Prozentpunkte), dem Emmertsgrund (-1,3 Prozentpunkte)
und im Pfaffengrund (-1,3 Prozentpunkte) zu verzeichnen.

Aufgrund der zwei neu angetretenen Parteien AfD und PIRATEN, sowie der Aufspaltung der lin-
ken Liste in DIE LINKE und BUNTE LINKE ist das Ergebnis fur die generation.hd, die Freien
Wahler und Heidelberg Pflegen und Erhalten ebenfalls wenig positiv. Besonders starke Verluste
haben dabei die Freien Wahler zu beklagen, die nach Gewinnen bei der Kommunalwahl 2009
besonders stark in Ziegelhausen (-5,3 Prozentpunkte) und Wieblingen (-3,6 Prozentpunkte) ver-
liert. Die FWV schafft es bei der Gemeinderatswahl 2014 nur noch in zwei Stadtteilen die — bei der
Kommunalwahl nicht ausschlussrelevante — 5%-Marke zu Uberschreiten und erhalt 6,7% in Wieb-
lingen und 5,0% in Schlierbach.
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Geringer sind die Verluste bei der generation.hd, die in Kirchheim und Wieblingen sogar leichte
Zugewinne verzeichnen kann (jeweils +0,6 Prozentpunkte). Stark sind dagegen die Einbuf3en in
den Kernstadtteilen Bergheim (-2,6 Prozentpunkte), der Stidstadt (-2,4 Prozentpunkte) und der
Weststadt (-1,6 Prozentpunkte). Trotz dieser Verluste hat die generation.hd ihre Hochburgen wei-
terhin im Stadtzentrum und kommt auf hohe Stimmenanteile in Bergheim (8,2%), der Altstadt
(7,7%) und der Weststadt (7,3%). Ausgesprochen schwach ist das Abschneiden der generation.hd
dagegen weiterhin im Pfaffengrund (2,2%), im Emmertsgrund (2,3%) und insbesondere im Box-
berg (1,9%). Es lasst sich folglich auch bei der generation.hd ein klarer Zusammenhang zwischen
Innenstadtndhe und Wahlerfolg ausmachen (vgl. Karte 16).

Heidelberg Pflegen und Erhalten bleibt bei leichten Verlusten relativ stabil. Bewegungen von
mehr als einem Prozentpunkt ergeben sich nur in den Stadtteilen Schlierbach (-1,4 Prozentpunkte)
und in der Weststadt (-1,1 Prozentpunkte). Das Wahlergebnis ist daher vergleichbar mit dem Er-
gebnis der Gemeinderatswahl 2009, welches einen starken Schwerpunkt der Wahlervereinigung in
der Altstadt (6,2%) aufweist. In den anderen Stadtteilen liegt das Ergebnis bei rund 2 bis 3% - mit
Ausnahme der Bahnstadt (0,7%).

Dem Bundestrend folgend kann von den beiden neu angetretenen Parteien nur die AfD nennens-
werte Wabhlerfolge erzielen. Auf Ebene der Stadtteile kann die AfD auf3ergewothnlich stark im Em-
mertsgrund und Boxberg punkten (10,4%, bzw. 9,5%). Auch im Pfaffengrund liegt der Stimmenan-
teil bei 6,4% verlgeichsweise hoch. Eher schwach ist das Abschneiden der AfD dagegegen in den
innenstadtnahen Wahlbezirken (vgl. Karte 25), insbesondere in der Bahnstadt (2,4%), der West-
stadt (2,7%) und der Altstadt (2,8%).

Die ebenfalls zum ersten Mal angetretenen PIRATEN erreichen bei der Kommunalwahl in keinem
der Stadtteile mehr als 4%, wobei sie ihr bestes Ergebnis in Bergheim mit einem Wert von 3,8%
einfahren. Im Boxberg und Emmertsgrund hingegen kénnen sie mit 1,7, bzw. 1,6% nicht einmal
zwei Prozent der Wahler von sich Uberzeugen.

8. Der neue Gemeinderat

8.1 Gewahlte Mitglieder nach Wahlvorschlagen

Durch die Mdglichkeit, Stimmen auf einzelne Bewerberinnen und Bewerber zu kumulieren, sowie
Stimmen zu panaschieren, wurde die Kandidatenreihenfolge der Wahlvorschlage haufig verandert.
Dabei kam es auf verschiedenen Listen zu teils starken Verschiebungen. Die starkste Bewegung
bei den gewahlten Gemeinderatsmitgliedern ergab sich bei der CDU. So konnte Thomas Barth
sieben Platze nach vorn riicken und war mit Rang 7 trotz Listenplatz 14 noch unter den neu ge-
wahlten Gemeinderéaten.

Wie in der vorangegangenen Wahl gewann auf dem CDU-Wabhlvorschlag trotz Listenplatz 2 Wer-
ner Pfisterer mit 28.171 die meisten Stimmen. Dieser Wert reichte erneut aus, um die grofite
Stimmenanzahl aller Kandidaten auf sich zu vereinen. Auch sonst gab es vergleichsweise viel Be-
wegung bei den gewahlten Kandidaten der CDU. Otto Wickenh&user etwa konnte sich von Lis-
tenplatz 9 auf Platz 5 bewegen.

Die meisten Stimmen der SPD gewann mit Listenplatz 1 Dr. Anke Schuster (25.724). Dr. Monika
Meil3ner, die sich in der vorangegangenen Wahl noch von einem nicht sicheren Listenplatz 9 auf
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Rang 5 verschieben konnte, hat auch bei dieser Wahl besser als ihr Listenplatz abgeschnitten und
kam bei Listenplatz 5 auf Rang 2. Ebenso konnte Michael Rochlitz den Einzug in den Gemeinde-
rat schaffen, da er sich von Listenplatz 10 auf Rang 7 nach vorne schob.

Bei den GRUNEN erreichte Christoph RothfuR den Spitzenplatz mit 22.040 Stimmen von Listen-
platz 2. Einen beeindruckenden Sprung machte Frank Wetzel, der Rang 4 erreichte, obwohl er nur
Listenplatz 10 innehatte. Felix Gradler gelang der Einzug in den Gemeinderat knapp, da er zwei
Platze von Listenplatz 12 gutmachen konnte.

Der Spitzenplatz der GAL ging mit 7.835 Stimmen an Judith Marggraf (Listenplatz 1). Hans-
Martin Mumm konnte zwei Platze hinzugewinnen und zieht von Listenplatz 4 auf dem zweiten
Platz fur die GAL in den Gemeinderat ein.

Bei der FDP gab es keine Bewegung auf den oberen Platzen, sodass Karl Breer und Michael
Eckert mit den Listenplatzen 1 und 2 je ein Mandat gewinnen.

Trotz vier gewonnener Mandate reicht bei den HEIDELBERGERN der dritte Listenplatz nicht fur
den Einzug in den Gemeinderat, da sich Larissa Winter und Matthias Diefenbacher von den
Listenplatzen 5 und 4 auf die R&nge 3 und 4 verschieben. Wie 2009 erreicht der Spitzenkandidat
Wolfgang Lachenauer ein tberdurchschnittlich gutes Ergebnis mit 20.047 Stimmen.

Michael Pfeiffer kann sich mit 7.504 Stimmen bei der generation.hd von Listenplatz 5 an die
Spitze schieben und verweist den Spitzenkandidaten Waseem Butt auf Rang 2.

Bei der FWV wird die Spitzenposition von Dr. Ursula Lorenz eingenommen, die auf dem Wabhlvor-
schlag den Listenplatz 3 hatte und somit nicht in den Gemeinderat eingezogen ware. Das zweite
Mandat der Freien Wahler geht mit Nils Weber an Listenplatz 1.

Das Mandat von Heidelberg Pflegen und Erhalten gewinnt erneut der Spitzenkandidat Dr. Was-
sili Lepanto mit 9.303 Stimmen.

Keine Bewegungen auf den Spitzenplatzen haben sich bei der Partei DIE LINKE ergeben, sodass
die beiden Mandate den Listenplatzen 1 und 2 — Sahra Mirow und Bernd Zieger — zufallen.

Ebenfalls keine Anderugen gibt es bei der Bunten Linken. Auch hier ziehen mit Dr. Arnulf Wei-
ler-Lorentz und Hildegard Stolz die obersten beiden Listenplatze in den Gemeinderat ein.

Bei der erstmals angetretenen AfD fallen die beiden Mandate Matthias Niebel und Anja Mark-
mann mit 6.648, bzw. 4.281 Stimmen zu — auch hier die Listenplatze 1 und 2 des Wahlvorschla-
ges.

SchlieRlich gewinnen auch die PIRATEN ein Mandat im Gemeinderat, welches mit 4.956 Stimmen
dem Spitzenkandidaten Alexander Schestag zusteht.

Weitere detaillierte Informationen zum Abschneiden der Stadtratinnen und —rate in den einzelnen
Wahlbezirken sind grafisch sowie kartografisch aufbereitet im Internet unter:
www.heidelberg.de/wahlatlas abrufbar.
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8.2 Ausgewahlte Strukturmerkmale

15 der 48 Mitglieder des neuen Heidelberger Gemeinderats sind weiblich. Dies entspricht einer
Quote von 31,3%. Somit hat sich der Frauenanteil im vergré3erten Gemeinderat im Vergleich zur
Kommunalwahl 2009 um 8,7 Prozentpunkte verringert. Bei den drei grof3en Fraktionen weisen die
Grinen mit 40,0% den grof3ten Frauenanteil auf, gefolgt von der SPD mit 37,5% und der CDU mit
lediglich 20,0%. Bei den Fraktionen der GAL, FWV, Linken, Bunten Linken und AfD sind die Man-
date jeweils paritatisch an Frauen und Manner vergeben worden. Bei der FDP, der generation.hd,
Heidelberg Pflegen und Erhalten und den Piraten hat es keine weibliche Kandidatin in den Ge-
meinderat geschafft.

Der Altersdurchschnitt der gewahlten Kandidatinnen und Kandidaten fallt mit 50,5 Jahren fast ge-
nau mit dem Altersdurchschnitt aller Bewerberinnen und Bewerber zusammen, welcher bei 50,3
Jahren liegt. Somit hat sich der Gemeinderat im Vergleich zur Kommunalwahl 2009 im Mittel um
etwa 3 Jahre verjingt (2009: 53,6 Jahre). Das alteste Gemeinderatsmitglied ist mit 76 Jahren Dr.
Ursula Lorenz von den Freien Wahlern, die jingsten Gemeinderatsmitglieder sind mit je 25 Jahren
Andreas Grasser und Mathias Michalski (beide SPD) sowie Oliver Priem (GRUNE).

Die durchschnittlich jingsten Gemeinderéate stellen DIE LINKE mit einem Wert von 38 Jahren. Bei
den drei groRen Fraktionen liegt der Altersdurchschnitt der GRUNEN mit 39,5 deutlich unter dem
allgemeinen Mittelwert. Die Fraktionen der Christ- und Sozialdemokraten dagegen liegen mit 52,0,
bzw. 51,4 Jahren leicht dartber.

Mit einem Anteil von 43,8% stammen die meisten der gewahlten Gemeinderatsmitglieder aus der
Gruppe der Angestellten. Ebenfalls stark vertreten sind die Selbststandigen, die bei einem Wert
von 31,2% sogar ein Plus von 8,7 Prozentpunken im Vergleich zur Vorwahl verzeichnen kénnen.
Etwa jedes zehnte Gemeinderatsmitglied ist Rentnerin, bzw. Rentner (10,4%).

Die Herkunft der Gemeinderate aus den Heidelberger Stadtteilen ist gewohnt ungleichverteilt. So
kommen allein elf der 48 neuen Mitglieder des Gemeinderates — 22,9% — aus Rohrbach. Ebenfalls
stark vertreten sind die Stadtteile Neuenheim mit sieben Gemeinderaten (14,6%) sowie die Alt-
stadt, die Weststadt und Kirchheim mit je fiinf Gemeinderéten (10,4%). Gar keine Gemeinderatin-
nen und -rate kommen aus den Stadtteilen Schlierbach, dem Boxberg und dem Emmertsgrund.

9. Die Kommunalwahl im langerfristigen Vergleich

Bei Betrachtung der Heidelberger Kommunalwahlergebnisse seit Grindung der Bundesrepublik
(Tabelle 7) fallen zwei Trends ins Auge. Zum einen sinkt die Wahlbeteiligung im Zeitverlauf — von
Schwankungen abgesehen — stetig. So wurden 1999 und 2009 mit 48,8% die niedrigsten Wahlbe-
teiligungen gemessen, die zeitgleiche Europawahl hat hier keinen positiven Effekt ausgeibt. Auch
2014 hat es kaum einen nennenswerten Bonus der Europawahl auf die Wahlbeteiligung gegeben.
Zuletzt konnte ein solcher Effekt am Wahltag 1994 beobachtet werden.

Im Zusammenhang mit der niedrigen Wabhlbeteiligung steht der zweite zu beobachtende Trend.
Seit den 1970er Jahren fallt der gemeinsame Stimmenanteil der beiden Volksparteien kontinu-
ierlich. Nachweislich profitieren von einer geringen Beteiligung eher die kleinen Parteien. Eine be-
merkenswert deutliche Mehrheit von 61,9% der Wahlerinnen und Wahler entschied sich bei dieser
Gemeinderatswahl fir eine andere Partei oder Wahlervereinigung als CDU oder SPD.
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Neben einem allgemeinen Trend zu Lasten der Volksparteien, gibt es in Heidelberg zwei Eigen-
tumlichkeiten, die diesen Trend unterstiitzen. Zum einen ist die Heidelberger Parteienlandschaft
stark zersplittert. Mehrere kleine Wahlvorschldge haben in der jiingeren Vergangenheit Erfolge
vorweisen kdnnen, die sich auch in gewonnen Mandaten niederschlugen. Nachdem die sonstigen
Parteien bei der Wahl 2009 bereits 5,3 Prozentpunkte haben hinzugewinnen kénnen, haben sie
2014 nochmals ein Plus von 7,7 Prozentpunkten verbuchen dirfen und vereinen mittlerweile mehr
als jede funfte Wahlerstimme auf sich (22,1%). Bei der Gemeinderatswahl 2014 |&sst sich dieses
zusétzliche Plus einerseits durch die neu angetretenen Parteien AfD und PIRATEN und anderer-
seits durch das Erstarken der beiden linken Parteien erklaren.

Als zweite Heidelberger Eigentiimlichkeit kann das Grine Lager hier traditionell starke Ergebnisse
vorweisen. Trotz eines leichten Riickgangs des gemeinsamen Wahlergebnisses von GRUNEN
und GAL bei der Kommunalwahl 2014, hat sich der Stimmenanteil der GRUNEN noch einmal
deutlich erhoht, sodass sie nun zum ersten Mal als eigenstandige Partei bei den Kommunalwahlen
ein besseres Resultat als die SPD eingefahren haben.

Die CDU bleibt weiterhin starkste Kraft im Heidelberger Gemeinderat, wie sie es bereits seit der
Kommunalwahl 1971 ist. Dies muss allerdings vor dem Hintergrund betrachtet werden, dass die
Christdemokraten 2009 ihr schwachstes Ergebnis bei einer Heidelberger Kommunalwahl seit
Griundung der Bundesrepublik erhalten haben. Die Gemeinderatswahl 2014 hat hier nur wenig zur
Verbesserung beigetragen. Bei einem Zugewinn von weniger als einem Prozentpunkt ist das
Wahlergebnis von 2014 mit 20,8% das zweitschlechteste jemals erreichte Ergebnis. Ahnliches ist
bei der SPD zu beobachten. Nach einem ausgesprochen schwachen Ergebnis von 16,8% bei der
Kommunalwahl 2009 hat sich die Situation nur geringfligig verbessert, sodass auch hier das
zweitschlechteste Nachkriegsergebnis eingefahren wird.

DIE HEIDELBERGER sind, wie bei den Kommunalwahlen 2004 und 1999 wieder zur viertstarks-
ten Partei aufgestiegen. Dennoch fahrt die Partei mit 8,1% das zweitschlechtestes Ergebnis nach
dem erstmaligen Antritt zur Kommunalwahl 1994 (5,5%) ein.

Vergleichsweise schlecht sieht es ebenso fiir die Freien Wahler aus. Nachdem sie bis in die spa-
ten 1980er Jahre zweistellige Ergebnisse in Heidelberg vorweisen konnten, ist seit Beginn der
1990er Jahre ein stetiger Rickgang zu beobachten, der sich in der Tendenz auch bei dieser Wahl
nicht umgekehrt hat. So liegen die Freien Wahler mit einem Stimmenanteil von lediglich 3,3% zum
zweiten Mal nach 2004 bei einem Stimmenanteil unter finf Prozent.

Die Heidelberger FDP kann sich dem Bundestrend bei der Kommunalwahl 2014 nicht entziehen
und liegt mit einem Ergebnis von 4,4% ebenfalls unter der 5%-Marke. Dabei ist allerdings zu be-
denken, dass die Freien Demokraten in Heidelberg in der jingeren Vergangenheit ohnehin einen
schweren Stand hatten und das starke Ergebnis von 9,1% bei der Kommunalwahl 2009 eher als
Ausreil3er betrachtet werden muss. So liegt das Wahlergebnis bei der Kommunalwahl 2014 mit
4,4% deutlich ndher am langfristigen Mittelwert von 4,6% (Wahlen zwischen 1984 und 2004) als
das FDP-Ergebnis bei der Kommunalwahl 2009.

Die linken Parteien DIE LINKE und Bunte Linke schneiden in Heidelberg traditionell eher
schwach ab. Nach einem Zuwachs der gemeinsamen Liste bei der vorangegangenen Wahl kon-
nen die Parteien bei der Gemeinderatswahl 2014 mit getrennten Listen nochmals Zugewinne ver-
buchen und kommen gemeinsam auf 7,8% der Stimmen. Die Parteien kdnnen sich mit diesem
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Ergebnis von dem langfristigen Mittelwert deutlich abheben und kénnen sogar das Heidelberger
Rekordergebnis von 7,3% bei der Bundestagswahl 2009 einstellen.

Tabelle 7: Wahlberechtigte, Wahlbeteiligung und Stimmenanteile der Wahlvorschlage bei den Ge-
meinderatswahlen seit 1946

Datum Wabhl- Wahl- Giiltige davon entfielen in % auf:
der Wahl | berechtigte | betei- Stimmen CDU SPD GRUNE/ WV HEIDEL- FDP Sonstige
ligung GAL BERGER

26.05.1946 54.444 80,8 41.377 43,3 34,9 - - - 11,9 9,9
07.12.1947 72.617 62,7 | 1.534.179 30,6 31,1 - - - 23,9 14,4
28.01.1951 79.006 53,4 740.786 25,2 30,3 - - - 20,0 24,5
15.11.1953 80.809 53,2 755.216 36,8 27,0 - - - 22,4 13,8
11.11.1956 81.263 59,6 887.741 36,3 35,6 - - - 17,8 10,3
08.11.1959 83.230 59,4 900.066 27,8 37,6 - 14,6 - 13,5 6,5
04.11.1962 84.583 55,8 859.294 33,5 36,0 - 14,9 - 11,4 4,2
07.11.1965 82.439 52,4 791.780 34,1 34,3 - 20,8 - 10,9 -
20.10.1968 78.869 56,0 807.184 31,5 34,5 - 15,1 - 10,9 8,0
24.10.1971 81.219 57,0 855.048 38,1 33,8 - 15,7 - 6,1 6,3
20.04.1975 94.102 63,1 | 2.316.648 43,5 32,3 - 10,0 - 7,9 6,3
22.06.1980 82.622 57,0 | 1.802.191 41,1 33,2 6,7 10,0 - 8,1 0,9
28.10.1984 85.565 55,1 | 1.753.657 35,8 26,9 18,7 10,5 - 33 4.8
22.10.1989 93.193 57,4 1.968.032 27,8 26,4 19,0 11,8 - 4,7 10,3
12.06.1994 94.051 66,9 | 2.307.821 30,9 23,3 17,2 8,3 55 38 11,0
24.10.1999 95.129 48,8 | 1.696.481 32,5 22,6 14,5 51 13,1 4.4 7,8
13.06.2004 97.496 50,5| 1.790.978 25,9 21,6 21,4 4,5 10,6 6,8 9,1
07.06.2009 100.554 48,8 | 1.786.585 20,1 16,8 25,2 5,8 8,6 9,1 14,4
25.05.2014 107.157 50,7 | 2.351.547 20,8 17,3 24,0 3,3 8,1 4,4 22,1

Abbildung 8: Ergebnisse der Kommunalwahlen in Heidelberg seit 1946 (Anteile in %)
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Tabelle 8: Wahlergebnisse in der Stadt Heidelberg seit 1946

Wahlbe- Wahlbetei- Giultige davon (in %) fur:
Art Jahr rechtigte ligung in % Stimmen cDuU SPD GRUNE FDP REP DIE*) Sonstige
LINKE
KW 1946 54.444 80,8 41.377 43,3 34,9 = L) = = g8
KW 1947 72.617 62,7 1.534.179 30,6 &Ll = 239 = = 14,4
BW 1949 85.122 71,7 58.455 30,7 32,3 - 25,5 - - 11,5
LW 1950 83.702 56,6 46.242 28,1 36,6 - 20,3 - - 15,0
KW 1951 79.113 53,3 740.786 25,2 30,3 - 20,0 - - 24,4
LW 1952 87.149 60,7 52.106 313 32,5 - 17,2 - - 19,0
BW 1953 87.576 79,8 67.949 46,4 26,8 - 13,1 - - 13,7
KW 1953 80.928 53,1 755.216 36,8 27,0 - 22,4 - - 13,8
LW 1956 91.324 64,8 58.334 41,9 30,3 - 15,9 - - 11,9
KW 1956 86.174 60,8 887.741 36,4 36,0 = 17,2 = = 10,5
BW 1957 90.209 78,1 68.157 49,7 30,1 - 13,6 - - 6,6
KW 1959 88.283 60,7 900.066 28,2 38,0 - 13,0 - - 20,8
LW 1960 95.663 53,2 50.021 34,6 39,8 - 16,1 - - 9,5
BW 1961 91.599 77,4 67.939 41,1 36,9 - 15,8 - - 6,1
KW 1962 89.965 57,0 859.294 33,6 36,5 = 11,0 = = 18,9
LW 1964 99.751 60,7 59.649 44,4 40,3 - 11,9 - - 3,4
BW 1965 90.471 75,1 66.209 44,7 38,2 - 12,5 - - 4,6
KwW 1965 87.832 53,7 791.780 34,4 34,7 - 10,3 - - 20,5
LW 1968 99.090 64,0 48 38,1 30,8 - 15,4 - - 15,7
KW 1968 84.083 57,4 807.184 31,7 35,1 - 10,5 - - 22,7
BW 1969 86.522 73,7 62.761 43,3 41,9 - 7,6 - - 7,2
KW 1971 86.742 58,7 855.048 38,2 34,3 - 5,9 - - 21,6
BW 1972 87.941 79,9 69.518 45,0 41,5 - 12,0 - - 15
LW 1972 96.214 73,9 70.478 47,1 42,0 - 10,2 - - 0,7
KW 1975 94.102 63,1 2.316.648 43,5 32,3 = 7/,8) = = 16,3
BW 1976 84.823 88,0 74.200 48,1 40,8 - 9,3 - - 18
LW 1976 84.528 74,4 62.239 52,8 36,6 - 7,4 - - 3,3
EW 1979 83.917 62,4 52.042 47,8 37,3 5,9 8,4 - - 0,7
BW 1980 84.324 85,6 71.491 42,5 41,3 3,0 12,7 - - 0,5
KW 1980 82.622 57,0 1.802.191 41,2 332 6,7 8,1 = = 10,9
Lw 1980 83.909 70,8 59.045 48,3 35,7 8,1 7.4 - - 0,5
BW 1983 85.263 87,1 73.644 42,5 35,1 12,2 9,6 - - 0,5
EW 1984 88.292 53,0 46.323 43,0 30,1 15,3 7,2 - - 4,4
KW 1984 85.565 55,1 1.753.657 35,8 26,9 18,7 BIS = = 15,3
LW 1984 87.013 69,7 60.113 43,2 36,7 13,3 6,5 - - 0,3
BW 1987 94.599 83,3 78.139 36,1 30,2 20,0 12,1 - - 1,6
Lw 1988 95.179 68,8 65.009 40,3 35,0 15,8 5,3 - - 3,6
EW 1989 96.996 63,4 60.962 30,6 32,5 19,9 7,8 51 - 4,1
KW 1989 93.193 57,4 1.968.032 27,8 26,4 19,0 4,7 4,1 - 18,0
BW 1990 98.510 76,7 74.921 37,8 35,7 10,4 12,4 1,4 0,6 1,7
LW 1992 97.864 67,5 65.452 35,0 35,2 15,6 5,8 6,3 - 2,1
EW 1994 95.953 66,6 61.797 34,6 27,0 21,9 5,4 4,1 1,6 5,4
KW 1994 94.051 66,9 2.307.821 30,9 23,3 17,2 3,8 3,6 - 21,2
BW 1994 94.926 81,1 76.342 36,1 30,6 18,4 9,8 18 1,7 1,6
Lw 1996 92.903 67,5 62.000 36,1 28,2 20,5 9,0 4,9 - 1,3
BW 1998 93.670 83,7 77.604 32,4 34,3 18,3 9,5 15 1,7 2,3
EW 1999 93.568 45,1 41.971 41,4 25,4 20,5 5,7 1,1 2,5 3,4
KW 1999 95.129 48,7 1.696.481 25 22,6 14,5 4,4 = 22 23,7
LW 2001 92.248 61,2 56.067 37,0 36,6 15,1 7,7 1,7 - 1,9
BW 2002 93.086 81,8 75.480 32,2 32,9 22,9 8,3 0,3 1,8 1,6
Kw 2004 97.496 50,5 1.790.978 25,9 21,6 21,4 6,8 = = r 24,3
EW 2004 93.521 52,4 48.053 33,9 21,0 28,9 8,2 0,8 2,2 5,0
BW 2005 93.116 79,6 73.221 30,3 30,4 19,9 12,6 0,3 4,8 1,7
LW 2006 93.115 52,9 48.779 34,6 25,8 21,0 11,7 1,2 - 57
EW 2009 95.240 51,4 48.241 27,4 19,3 28,6 13,8 0,7 4,5 5,8
KwW 2009 100.554 48,8 1.786.585 20,1 16,8 25,2 2Ll - 54 23,4
BW 2009 94.575 75,2 70.460 27,6 21,0 22,4 16,5 0,3 7,88 4,4
LW 2011 94.856 67,2 63.176 28,1 22,9 36,7 53 0,7 3,44 3,0
BW 2013 97.398 76,7 74.107 33,3 22,9 18,9 7.2 0,1 6,93 10,7
EW 2014 98.268 54,8 53.370 26,2 25,1 23,9 4,8 0,2 6,41 13,4
KW 2014 107.157 50,7 2.351.547 20,8 17,3 19,7 4.4 = 4,07 33,8
BW= Bundestagw ahl (Zw eitstimmenergebnisse) KW= Kommunalw ahl (Gemeinderatsw ahl)
EW= Europaw ahl LW= Landtagsw ahl

*) bis 2005: PDS.

Bis 31.12.1974: Gebietsstand ohne Ziegelhausen
Bis 1972: BW/LW-Ergebnisse ohne Briefw ahl

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2014.
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Tabelle 9: Amtliches Endergebnis der Kommunalwahl am 25. Mai 2014 in Heidelberg

Wahlbezirk/ Wahlbe- Wahler Wahl- ungultige Fehl- glltige |davon entfielen auf:
Stadtteil rechtigte beteiligung Stimm- stimmen Stimmen DIE )
zettel - generation.
CDuU SPD GRUNE GAL FDP HEIDEL- hd FWvV
BERGER
1 2 3 4 5 6 7 8

001-01 1.259 539 42,8 14 1.512 23.688 3.810 4.425 4.734 1.008 1.260 2.329 1.485 957
16,08 18,68 19,98 4,26 5,32 9,83 6,27 4,04
001-02 1.237 490 39,6 14 1.482 21.366 4111 2.992 3.802 964 1.357 2.732 720 1.026
19,24 14,00 17,79 4,51 6,35 12,79 3,37 4,80
001-90 0 332 0 8 1.059 14.493 3.516 2.001 2.218 458 1.372 1.287 378 1.017
24,26 13,81 15,30 3,16 9,47 8,88 2,61 7,02
Schlierbach 2.496 1.361 54,5 36 4.053 59.547 11.437 9.418 10.754 2.430 3.989 6.348 2.583 3.000
19,21 15,82 18,06 4,08 6,70 10,66 4,34 5,04
002-01 1.187 461 38,8 11 1.326 20.274 3.199 3.698 3.765 1.171 690 1.132 1.809 649
15,78 18,24 18,57 5,78 3,40 5,58 8,92 3,20
002-02 1.465 475 32,4 10 1.757 20.563 3.060 2.871 3.613 1.560 1.113 1.006 1.831 738
14,88 13,96 17,57 7,59 5,41 4,89 8,90 3,59
002-03 1.562 554 35,5 26 1.475 23.869 3.887 3.168 4.860 1.074 1.132 1.525 2.166 493
16,28 13,27 20,36 4,50 4,74 6,39 9,07 2,07
002-04 1210 486 40,2 3 1.584 21.600 3.112 3.221 3.899 1.363 793 1.244 2.275 766
14,41 14,91 18,05 6,31 3,67 5,76 10,53 3,55
002-05 1249 549 44,0 11 1.475 24.349 3.616 3.679 4.751 2.021 1.228 1.691 1.662 747
14,85 15,11 19,51 8,30 5,04 6,94 6,83 3,07
002-06 1.294 430 33,2 8 1.601 18.655 2.593 2.575 4.003 1.019 797 1.474 1.754 519
13,90 13,80 21,46 5,46 4,27 7,90 9,40 2,78
002-90 0 497 0 1 1.134 22.674 3.991 3.663 4.061 1.654 1.097 1.158 997 825
17,60 16,16 17,91 7,29 4,84 5,11 4,40 3,64
002-91 0 570 0 15 1.316 25.324 5.083 3.681 4.651 1.548 1.391 1.728 1.194 787
20,07 14,54 18,37 6,11 5,49 6,82 4,71 3,11
Altstadt 7.967 4.022 50,5 85 11.668 177.308 28.541 26.556 33.603 11.410 8.241 10.958 13.688 5.524
16,10 14,98 18,95 6,44 4,65 6,18 7,72 3,12
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Tabelle 9: Amtliches Endergebnis der Kommunalwahl am 25. Mai 2014 in Heidelberg

Wahlbezirk/ davon entfielen auf:
Stadtteil
HPE DIE LINKE [Bunte Linke AfD PIRATEN
9 10 11 12 13
001-01 813 714 827 1.011 315
3,43 3,01 3,49 4,27 1,33
001-02 722 757 604 773 806
3,38 3,54 2,83 3,62 3,77
001-90 508 524 442 644 128
3,51 3,62 3,05 4,44 0,88
Schlierbach 2.043 1.995 1.873 2.428 1.249
3,43 3,35 3,15 4,08 2,10
002-01 784 1.431 844 602 500
3,87 7,06 4,16 2,97 2,47
002-02 1.277 799 1.548 712 435
6,21 3,89 7,53 3,46 2,12
002-03 1.514 1.691 1.094 386 879
6,34 7,08 4,58 1,62 3,68
002-04 1.312 1.015 1.411 644 545
6,07 4,70 6,53 2,98 2,52
002-05 1.725 716 1.529 592 392
7,08 2,94 6,28 2,43 1,61
002-06 1.402 792 646 342 739
7,52 4,25 3,46 1,83 3,96
002-90 1.584 714 1.735 820 375
6,99 3,15 7,65 3,62 1,65
002-91 1.444 1.100 1.274 915 528
5,70 4,34 5,03 3,61 2,08
Altstadt 11.042 8.258 10.081 5.013 4.393
6,23 4,66 5,69 2,83 2,48
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Tabelle 9: Amtliches Endergebnis der Kommunalwahl am 25. Mai 2014 in Heidelberg

Wahlbezirk/ Wahlbe- Wahler Wahl- ungultige Fehl- glltige |davon entfielen auf:
Stadtteil rechtigte beteiligung Stimm- stimmen Stimmen DIE )
zettel - generation.
CDuU SPD GRUNE GAL FDP HEIDEL- hd FWvV
BERGER
1 2 3 4 5 6 7 8
003-01 1.558 561 36,0 12 1.500 24.852 3.862 3.779 5.304 984 1.176 1.865 2.504 848
15,54 15,21 21,34 3,96 4,73 7,50 10,08 3,41
003-02 1.463 644 44,0 13 1.693 28.595 4.741 4.424 7.311 1.173 703 1.752 2.826 722
16,58 15,47 25,57 4,10 2,46 6,13 9,88 2,52
003-03 1.212 427 35,2 10 1.494 18.522 3.002 3.262 4.608 689 524 662 1.437 393
16,21 17,61 24,88 3,72 2,83 3,57 7,76 2,12
003-04 1.074 277 25,8 14 1.863 10.761 1.897 1.859 2.001 202 200 611 1.160 160
17,63 17,28 18,59 1,88 1,86 5,68 10,78 1,49
003-90 0 644 0 9 1.107 29.373 6.632 5.227 7.430 878 1.225 1.598 1.210 879
22,58 17,80 25,30 2,99 4,17 5,44 4,12 2,99
Bergheim 5.307 2.553 48,1 58 7.657 112.103 20.134 18.551 26.654 3.926 3.828 6.488 9.137 3.002
17,96 16,55 23,78 3,50 3,41 5,79 8,15 2,68
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Tabelle 9: Amtliches Endergebnis der Kommunalwahl am 25. Mai 2014 in Heidelberg

Wahlbezirk/ davon entfielen auf:
Stadtteil
HPE DIE LINKE [Bunte Linke AfD PIRATEN
9 10 11 12 13
003-01 680 1.175 943 712 1.020
2,74 4,73 3,79 2,86 4,10
003-02 593 1.467 678 953 1.252
2,07 5,13 2,37 3,33 4,38
003-03 165 1.218 1.067 800 695
0,89 6,58 5,76 4,32 3,75
003-04 190 998 570 477 436
1,77 9,27 5,30 4,43 4,05
003-90 830 955 806 904 799
2,83 3,25 2,74 3,08 2,72
Bergheim 2.458 5.813 4.064 3.846 4.202
2,19 5,19 3,63 3,43 3,75
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Tabelle 9: Amtliches Endergebnis der Kommunalwahl am 25. Mai 2014 in Heidelberg

Wahlbezirk/ Wahlbe- Wahler Wahl- ungultige Fehl- glltige |davon entfielen auf:
Stadtteil rechtigte beteiligung Stimm- stimmen Stimmen DIE )
zettel - generation.
CDuU SPD GRUNE GAL FDP HEIDEL- hd FWvV
BERGER
1 2 3 4 5 6 7 8
004-01 1.215 498 41,0 10 1.187 22.237 4.535 3.716 4.920 1.305 648 2.132 1.106 457
20,39 16,71 22,13 5,87 2,91 9,59 4,97 2,06
004-02 1.164 550 47,3 11 1.914 23.958 3.145 3.414 6.640 1.963 800 1.100 2.581 483
13,13 14,25 27,72 8,19 3,34 4,59 10,77 2,02
004-03 1.280 463 36,2 18 1.364 19.996 2.890 3.584 5.350 883 714 1.030 1.670 497
14,45 17,92 26,76 4,42 3,57 5,15 8,35 2,49
004-04 1.157 567 49,0 14 1.631 24913 3.832 3.937 5.946 1.916 1.283 1.384 2.769 438
15,38 15,80 23,87 7,69 5,15 5,56 11,11 1,76
004-05 1.227 562 45,8 10 1.745 24.751 3.686 4.692 5.295 2.074 1.171 1.170 1.671 606
14,89 18,96 21,39 8,38 4,73 4,73 6,75 2,45
004-06 1.112 582 52,3 14 1.525 25.739 3.606 4.505 6.044 2.485 1.109 1.747 1.888 691
14,01 17,50 23,48 9,65 4,31 6,79 7,34 2,68
004-07 1.027 452 44,0 22 1.050 19.590 2.721 2.768 4.923 1.605 679 1.070 1.363 353
13,89 14,13 25,13 8,19 3,47 5,46 6,96 1,80
004-08 1.160 457 39,4 16 1.192 19.976 3.008 3.011 4.736 1.008 617 1.215 1.752 327
15,06 15,07 23,71 5,05 3,09 6,08 8,77 1,64
004-09 664 228 34,3 6 724 9.932 1.372 1.951 2.050 379 373 651 614 179
13,81 19,64 20,64 3,82 3,76 6,55 6,18 1,80
004-90 0 570 0 9 1.476 25.452 4.309 4.113 6.347 1.723 960 1.664 1.055 653
16,93 16,16 24,94 6,77 3,77 6,54 4,15 2,57
004-91 0 783 0 16 1.975 34.841 6.703 4.975 8.845 2.368 1.361 1.544 1.853 988
19,24 14,28 25,39 6,80 3,91 4,43 5,32 2,84
Weststadt 10.006 5.712 57,1 146 15.783 251.385 39.807 40.666 61.096 17.709 9.715 14.707 18.322 5.672
15,84 16,18 24,30 7,04 3,86 5,85 7,29 2,26
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Tabelle 9: Amtliches Endergebnis der Kommunalwahl am 25. Mai 2014 in Heidelberg

Wahlbezirk/ davon entfielen auf:
Stadtteil
HPE DIE LINKE [Bunte Linke AfD PIRATEN
9 10 11 12 13
004-01 641 979 1.071 315 412
2,88 4,40 4,82 1,42 1,85
004-02 293 845 1.669 572 453
1,22 3,53 6,97 2,39 1,89
004-03 500 980 591 511 796
2,50 4,90 2,96 2,56 3,98
004-04 595 964 1.010 549 290
2,39 3,87 4,05 2,20 1,16
004-05 673 839 1.179 883 812
2,72 3,39 4,76 3,57 3,28
004-06 794 703 1.232 568 367
3,08 2,73 4,79 2,21 1,43
004-07 675 1.130 1.361 337 605
3,45 5,77 6,95 1,72 3,09
004-08 603 919 1.320 754 706
3,02 4,60 6,61 3,77 3,53
004-09 210 768 588 312 485
2,11 7,73 5,92 3,14 4,88
004-90 404 1.139 1.526 921 638
1,59 4,48 6,00 3,62 2,51
004-91 907 1.525 2.057 948 767
2,60 4,38 5,90 2,72 2,20
Weststadt 6.295 10.791 13.604 6.670 6.331
2,50 4,29 5,41 2,65 2,52

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2014. 6 von 24



Tabelle 9: Amtliches Endergebnis der Kommunalwahl am 25. Mai 2014 in Heidelberg

Wahlbezirk/ Wabhlbe- Wahler Wahl- unglltige Fehl- gliltige  |davon entfielen auf:
Stadtteil rechtigte beteiligung Stimm- stimmen Stimmen DIE )
zettel - generation.
CDU SPD GRUNE GAL FDP HEIDEL- hd FWV
BERGER
1 2 3 4 5 6 7 8
005-01 949 426 44,9 11 1.231 18.689 3.205 2.775 3.951 930 677 1.381 1.200 644
17,15 14,85 21,14 4,98 3,62 7,39 6,42 3,45
005-02 992 502 50,6 9 1.471 22.193 4.665 3.698 4.224 819 1.538 1.489 1.159 603
21,02 16,66 19,03 3,69 6,93 6,71 5,22 2,72
005-03 1.293 545 42,2 17 2.417 22.927 4.409 4.583 3.947 1.008 1.061 2.498 1.079 528
19,23 19,99 17,22 4,40 4,63 10,90 4,71 2,30
005-90 0 405 0 8 1.023 18.033 4.270 3.026 3.643 854 964 1.580 488 634
23,68 16,78 20,20 4,74 5,35 8,76 2,71 3,52
Sudstadt 3.234 1.878 58,1 45 6.142 81.842 16.549 14.082 15.765 3.611 4.240 6.948 3.926 2.409
20,22 17,21 19,26 4,41 5,18 8,49 4,80 2,94
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Tabelle 9: Amtliches Endergebnis der Kommunalwahl am 25. Mai 2014 in Heidelberg

Wahlbezirk/ davon entfielen auf:
Stadtteil
HPE DIE LINKE [Bunte Linke AfD PIRATEN

9 10 11 12 13

005-01 675 803 1.241 459 748
3,61 4,30 6,64 2,46 4,00

005-02 494 786 1.286 937 495
2,23 3,54 5,79 4,22 2,23

005-03 837 742 989 810 436
3,65 3,24 4,31 3,53 1,90

005-90 444 348 689 744 349
2,46 1,93 3,82 4,13 1,94
Sudstadt 2.450 2.679 4.205 2.950 2.028
2,99 3,27 5,14 3,60 2,48
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