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Landtagswahlbericht 2011

Das Ergebnis im Uberblick

Die GRUNEN sind — wie im gesamten Land — die Gewinner der Landtagswahl am 27.
Mérz 2011 im Wahlkreis 34 Heidelberg. Mit 36,7 Prozent gewann Theresia Bauer (GRUNE)
das Direktmandat. Sie konnte gegenlber 2006 ihr Ergebnis um Uber 15 Prozentpunkte
verbessern.

Werner Pfisterer, der dreimal in Folge das Direktmandat gewann, kam lediglich auf 28,1
Prozent der Stimmen. Der Christdemokrat hat gegenlber der Wahl 2006 rund 6,5 Pro-
zentpunkte verloren und gehort nicht mehr dem Landtag an.

Fir die Sozialdemokraten kam Dr. Anke Schuster mit 22,9 Prozent auf den dritten Platz.
2006 kandidierte fur die SPD Claus Wichmann, der 25,8 Prozent der Stimmen auf sich ver-
buchen konnte. Gegentber 2006 hat die SPD damit 2,9 Prozentpunkte verloren.

Starkere Verluste musste auch die FDP verkraften. Dr. Annette Trabold kam lediglich auf
5,3 Prozent. Gegenlber 2006 bedeutet dies ein Rickgang um 6,4 Punkte. Fir DIE LINKE
kam Bernd Zieger auf 3,4 Prozent, 2006 erzielte Damian Ludewig 4,2 Prozent. Dies bedeu-
tet einen Verlust um 0,8 Punkte. Unter der Kategorie ,Sonstige” sind die Kandidaten der
Republikaner (Bernd Schech), der 6dp (Dr. Johannes Engesser) und der Piratenpartei (Mar-
tin Worret) zusammengefasst. Worret erzielte 2,3 Prozent der Stimmen, Dr. Engesser und
Schech kamen jeweils auf 0,7 Prozent.

Positiv hat sich die Wahlbeteiligung entwickelt. Hatten sich bei der Landtagswahl 2006
lediglich 52,9 Prozent der Wahlberechtigten in Heidelberg beteiligt, waren es am 27. Marz
2011 rund 67,2 Prozent. Damit haben 63.705 Burgerinnen und Birger bei der Landtags-
wahl 2011 im Wahlkreis 34 Heidelberg ihre Stimme abgegeben. Die Beteiligung im Stadt-
kreis Heidelberg lag um 0,9 Punkte Uber der Wahlbeteiligung im Land Baden-Wdirttemberg
(66,3 Prozent).

Abbildung 1: Ergebnis der Landtagswahl 2011 im Wahlkreis 34 Heidelberg im Vergleich zu 2006
(Anteile in Prozent)
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1. Einleitung

Die Landtagswahl am 27. Marz 2011
fihrte in Baden-Wurttemberg zu einem
historischer Machtwechsel nach fast sechs
Jahrzehnten CDU-Herrschaft. GRUNE und
SPD erreichten mit 47,3 Prozent die
Mehrheit der Sitze im neuen Landtag von
Baden-Wirttemberg. CDU und FDP ka-
men zusammen lediglich auf 44,3 Prozent
der Stimmen und mussen in die Oppositi-
on. Am 12. Mai 2011 hat der baden-
wlrttembergische Landtag mit Winfried
Kretschmann (GRUNE) den ersten Minis-
terprasidenten einer griin-roten Landes-
regierung gewahlt. Um die Ergebnisse der
Landtagswahl im Wahlkreis Heidelberg
besser einordnen zu kdénnen, sollen an
dieser Stelle die wesentlichen Wahl-
kampfthemen knapp dargestellt werden.

Am 11. Marz 2011 haben sich im Gber
9.000 Kilometer entfernten Japan drei
Katastrophen ereignet: Erst traf ein star-
kes Erdbeben das Land. Das l6ste einen
Tsunami aus, der ganze Stadte zerstorte.
In der Folge kam es zu dramatischen Stor-
fallen in mehreren Atomkraftwerken. Der
Atomunfall in Japan hat in Deutschland
eine Debatte Uber die Sicherheit dieser
Technologie entflammt. Als Konsequenz
aus der Atomkatastrophe in Japan haben
Bundesregierung und die Ministerprasi-
denten der Bundeslander mit Kernkraft-
werken am 14. Marz 2011 beschlossen,
die Sicherheit der Kernkraftwerke in
Deutschland im Lichte der Ereignisse in
Japan zu Uberprifen (Moratorium). Dies
betraf in Baden-Wirttemberg Neckar-
westheim 1 und Philippsburg 1.

Erst wenige Monate zuvor, am 5. Sep-
tember 2010, hatte sich die schwarz-
gelbe Bundesregierung auf ein neues
Energiekonzept, das eine Verldngerung
der Laufzeiten fir die deutschen Atom-
kraftwerke beinhaltet, geeinigt. Danach

sollten die Kraftwerke, die vor 1980 ge-
baut wurden, acht Jahre langer am Netz
bleiben. Der ehemalige CDU-Minister-
prasident Stefan Mappus, einer der
starksten Beflrworter dieser Laufzeitver-
langerung, musste wenige Tage vor dem
Urnengang in Baden-Wirttemberg eine
energiepolitische Kehrtwende einleiten.
Die Atomkatastrophe in Japan hat die
Diskussion um die kinftige Energiever-
sorgung in Deutschland neu entfacht und
andere landespolitische Themen ver-
drangt.

Neben der Debatte um die Sicherheit
von Kernkraftwerken bestimmte lange
Zeit die Diskussion um Stuttgart 21 den
Wahlkampf. Das umstrittenste Bauprojekt
im Land, der Umbau des Stuttgarter
Hauptbahnhofs vom Kopf- zum Durch-
gangsbahnhof, erhitzte die Gemuter. Seit
vielen Jahren diskutierten Birger und Poli-
tiker Uber die Verlegung des Bahnhofs
unter die Erde. Im Herbst 2010 eskalierte
der Streit; Demonstrationen und Polizei-
einsatze gehdrten zur Tagesordnung. Erst
nach der Schlichtung durch Heiner GeiB-
ler beruhigte sich vor Weihnachten die
aufgeladene Stimmung.

Die Atomkatastrophe und Stuttgart 21
waren die bestimmenden Themen des
Wahlkampfs. Weitere Wahlthemen waren
die Bildungspolitik, Kinderbetreuung, In-
tegration, Wirtschaft und Finanzen sowie
Burgerbeteiligung.

Der vorliegende Berichtsband be-
schreibt und analysiert das Ergebnis der
Landtagswahl im Wahlkreis 34 Heidel-
berg. In einem durch Karten und Abbil-
dungen illustrierten Textteil werden das
Gesamtergebnis sowie die Ergebnisse in
den Stadtteilen kurz dargestellt und
kommentiert. Detaillierte Ergebnisse auf
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Wahlbezirksebene sind dem Tabellenan-
hang (Anhang A) zu entnehmen

2. Rechtsgrundlagen

Fir die Vorbereitung und Durchfih-
rung der 15. Wahl zum Landtag Baden-
Wirttemberg waren insbesondere fol-
gende Rechtsgrundlagen mafBgeblich.

2.1 Wahlgesetz
und Wahlordnung

Gesetz Uber die Landtagswahlen
(Landtagswahlgesetz — LWG) in der Fas-
sung vom 15. April 2005 (GBI. S. 384),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 29.
Juli 2010 (GBI. S. 574).

Verordnung des Innenministeriums
zur Durchfiihrung des Landtagswahl-
gesetzes (Landeswahlordnung — LWO) in
der Fassung vom 2. Juni 2005 (GBI. S.
513), geandert durch Verordnung vom
16. August 2010 (GBI. S. 732)

2.2 Wahlberechtigung

Nach § 7, Absatz 1, sind bei den Land-
tagswahlen alle Deutschen im Sinne von
Artikel 116 Absatz 1 des Grundgesetzes
wahlberechtigt, die am Wahltag das 18.
Lebensjahr vollendet haben, seit mindes-
tens drei Monaten in Baden-Wdrttemberg
ihre Hauptwohnung haben und nicht
vom Wahlrecht ausgeschlossen sind.

Ausgeschlossen vom Wahlrecht ist,
wer infolge Richterspruchs das Wahlrecht
nicht besitzt oder wem zur Besorgung
aller seiner Angelegenheiten ein Betreuer
nicht nur durch einstweilige Anordnung
bestellt ist; dies gilt auch, wenn der Auf-
gabenkreis des Betreuers die in Paragraph
1896 Absatz 4 und Paragraph 1905 des

Blrgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten
Angelegenheiten nicht erfasst.

2.3 Wahlbarkeit

Nach § 9 des Landtagswahlgesetzes
besitzt jeder Wahlberechtigte, der nicht
infolge eines Richterspruchs die Wahlbar-
keit oder die Fahigkeit zur Bekleidung
offentlicher Amter verloren hat, auch das
passive Wahlrecht.

2.4 Wahlperiode
und Wahltermin

Nach Artikel 30 der Landesverfassung
dauert die Wahlperiode funf Jahre. Nach
§ 19 des Landtagswahlgesetzes bestimmt
die Regierung den Wahltag und gibt ihn
im Staatsanzeiger fir Baden-Wirttem-
berg bekannt. Die Landesregierung legte
als Wahltermin fir den 15. Landtag von
Baden-Wirttemberg den 27. Marz 2011
fest.

3. Wahlsystem

Bei der Landtagswahl ist Baden-
Wirttemberg in 70 Wahlkreise eingeteilt.
Die Parteien stellen pro Wahlkreis je einen
Kandidaten auf. Anders als bei Kommu-
nal- oder Bundestagswahlen haben die
Wahler bei der Landtagswahl aber nur
eine Stimme. Mit dieser werden gleichzei-
tig der Wahlkreisbewerber und dessen
Partei gewahlt. Die Stimme wird also
zweimal gewertet.

3.1 Wahlprinzip

Die Landtagswahl ist eine personalisier-
te Verhaltniswahl: Das Sitzverhaltnis der
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Parteien im Landtag richtet sich nach dem
Stimmenverhaltnis der Parteien im Land
(Verhaltniswahl). Die Zuteilung dieser
Mandate an die einzelnen Bewerber rich-
tet sich nach dem Stimmenanteil, die die-
se in ihrem jeweiligen Wahlkreis erzielt
haben (Personlichkeitswahl).

Es gibt keine Partei- oder Kandidaten-
liste. Landtagsabgeordneter kann nur
werden, wer sich in einem der 70 Wahl-
kreise zur Wahl stellt. FUr unterlegene
Kandidaten ist es dennoch mdglich durch
die so genannte Zweitauszahlung auf
Regierungsbezirksebene fir die eigene
Partei in den Landtag einzuziehen.

3.2 Ermittlung
der Sitzverteilung

Der baden-wurttembergische Landtag
hat mindestens 120 Abgeordnetensitze.
Diese werden auf die Parteien im Verhalt-
nis ihrer Gesamtstimmenzahl im Land
verteilt. FUr jede Partei werden dazu die
Stimmen addiert, die auf alle ihre Wahl-
kreisbewerber im ganzen Land entfallen
sind. Parteien, die weniger als 5 % der im
Land abgegebenen gultigen Stimmen
erhalten haben, bleiben bei der Sitzvertei-
lung unberUcksichtigt (§ 2 des LWG). Die-
se Verteilungsrechnung erfolgt seit 2011
nicht mehr nach d'Hondt sondern nach
dem Hoéchstzahlverfahren Sainte-Lagué
und Schepers.

Die den einzelnen Parteien danach zu-
stehenden Sitze werden dann auf die vier
Regierungsbezirke des Landes aufgeteilt,
und zwar nach dem Verhaltnis der Stim-
menanzahl, die die Bewerber innerhalb
einer Partei in den einzelnen Regierungs-
bezirken erreicht haben.

AnschlieBend wird ermittelt, welchen
Kandidaten die Sitze zufallen, die einer

Partei in einem Regierungsbezirk zuste-
hen. Dabei sind Direktmandate, Zweit-
mandate, Uberhangsmandate und Aus-
gleichsmandate zu unterscheiden.

Direktmandat: 70 der 120 Sitze ge-
hen als Direktmandate an die Personen,
die in den 70 Wahlkreisen die meisten
Stimmen erreicht haben.

Zweitmandate: 50 der 120 Sitze sind
so genannte Zweitmandate. Sie gehen an
die Direktkandidaten, die zwar ihren
Wabhlkreis nicht gewonnen haben, aber
im Vergleich zu anderen Direktkandidaten
ihrer Partei in einem der vier Regierungs-
bezirke den hochsten  prozentualen
Stimmenanteil erreicht haben.

Bis einschlieBlich der Landtagswahl
2006 wurden die Zweitmandate nach der
Reihenfolge der absoluten Stimmenzahl
verteilt, die die Kandidatinnen und Kan-
didaten innerhalb ihres Regierungs-
bezirkes erreicht haben. Damit war es in
Wabhlkreisen mit einer hoheren Zahl an
Wahlberechtigten leichter ein Zweitman-
dat zu erhalten als in kleineren Wahlkrei-
sen. Nach der neuen Regelung werden
nun die Zweitmandate in der Reihenfolge
der prozentualen Stimmenanteile inner-
halb des Regierungsbezirks vergeben.

Uberhangsmandate: Es kann vor-
kommen, dass eine Partei in einem Regie-
rungsbezirk mehr Direktmandate erreicht
hat, als ihr nach dem prozentualen Ge-
samtstimmenergebnis dort zustehen. Die-
se zusatzlichen Mandate bleiben ihr als
sogenannte Uberhangmandate erhalten.

Ausgleichsmandate: Verletzt die Zahl
der Uberhangmandate die proportionale
Sitzverteilung unter den Parteien auf Re-
gierungsbezirksebene, so erhalten die
anderen Parteien Ausgleichsmandate.
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Durch Uberhangs- und Ausgleichs-
mandate kann sich die Mitgliederzahl des
Landtags Uber die Zahl von 120 erhéhen.
Vor der Wahl bestand der Landtag aus
139 Abgeordneten.

3.3 Stimmabgabe
und Stimmguiltigkeit

Die personliche Stimmabgabe erfolgt
im Regelfall am Wahltag in dem fir den
Wahlberechtigten zustandigen Wahllokal.
Die Wahllokale sind am Wahltag von 8
bis 18 Uhr gedffnet (§ 33 LWG).

Wabhlberechtigte, die auf Antrag einen
Wabhlschein erhalten haben, kénnen ent-
weder am Wahltag in einem beliebigen
Wabhllokal ihres Wahlkreises oder vorher
durch Briefwahl wahlen.

Als Wahlerwille kann nur gewertet
werden, was zweifelsfrei als Wahlhand-
lung aus dem Stimmzettel hervorgeht.
Der Wahlberechtigte bt sein Wahlrecht
in der Weise aus, dass er auf dem Stimm-
zettel in einen der hinter den Wahlvor-
schlagen befindlichen Kreise ein Kreuz
einsetzt oder durch eine andere Art der
Kennzeichnung des Stimmzettels eindeu-
tig zu erkennen gibt, fir welchen Wahl-
vorschlag er sich entscheiden will. Der so
gekennzeichnete Stimmzettel ist in der
Weise zu falten, dass die Stimmabgabe
nicht erkennbar ist, und in die Wahlurne
zu werfen (§ 38 LWGQ).

3.4 Wabhlkreiseinteilung

Nach § 5 des Landtagswahlgesetzes ist
das Land Baden-Wurttemberg in 70
Wahlkreise eingeteilt. Der Landtagswahl-
kreis 34 umfasst dabei den gesamten
Stadtkreis Heidelberg.

Von den 70 Wahlkreisen liegt Heidel-
berg mit 94.856 Wahlberechtigten an 59.
Stelle und damit um 14.042 (14%) unter
dem Landesdurchschnitt (108.898 Wahl-
berechtigte).

3.5 Wahlbezirkseinteilung

Fur die Landtagswahl am 27. Marz
2011 wurde der Stadtkreis Heidelberg in
117 Wabhlbezirke eingeteilt. Es gab 94
Urnenwahlbezirke und 23 Briefwahlbezir-
ke. Karte 1 zeigt die Einteilung der Ur-
nenwahlbezirke. Damit blieb die Eintei-
lung gegentber 2006 unverandert.
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Karte 1: Wahlbezirkseinteilung im Wahlkreis 34 Heidelberg bei der Landtagswahl 2011

~ T
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4. Wahlvorschlage

Der Kreiswahlausschuss fir den Wahl-
kreis 34 Heidelberg hat in o6ffentlicher
Sitzung am 1. Februar 2011 folgende
acht Wahlvorschldage zugelassen:

e Christlich Demokratische Union
Deutschlands (CDU), Bewerber: Wer-
ner Pfisterer

e Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands (SPD), Bewerberin: Dr. Anke
Schuster.

e BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (GrUne),
Bewerberin: Theresia Bauer

e Freie Demokratische Partei (FDP), Be-
werberin: Dr. Annette Trabold

e DIE LINKE (Linke), Bewerber: Bernd
Zieger

e DIE REPUBLIKANER (Rep), Bewerber:
Bernd Schech

e Okologisch-Demokratische Partei/ Fa-
milie und Umwelt (6dp), Bewerber:
Dr. Johannes Engesser

e Piratenpartei Deutschland (Piraten),
Bewerber: Martin Worret

GegenUber der Landtagswahl 2006 hat
sich die Zahl der Wahlvorschlage nicht
verandert. Allerdings trat die Tierschutz-
partei nicht mehr an, daflr jetzt die Pira-
tenpartei. Unter den acht Bewerber/-
innen waren drei Frauen (37,5%). Alle
Parteien stellten eine/n Ersatzbewerber/-
in, wobei nur bei der CDU dies eine Frau
war. Abbildung 2 zeigt das Faksimile des
amtlichen Stimmzettels.
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Abbildung 2: Faksimile des amtlichen Stimmzettels

Amtlicher Stimmzettel
fiir die Wahl zum Landtag von Baden-Wiirttemberg
am 27. Marz 2011 im Wahlkreis Nr. 34 Heidelberg

Jeder Wahler / Jede Wahlerin hat 1 Stimme

Bitte in nur einen der nachstehenden Kreise ein Kreuz ® einsetzen

Pfisterer Werner Christlich Demokratische Union
r
Feinmechanikermeister, Landtagsabgeordneter Deutschlands
1 Heidelberg
Ersatzbewerberin: Dr. Marmé, Nicole CDU
Chemikerin, Heidelberg
Dr SChUSter An ke Sozlaldemokratische Partei
- r
Fachhochschulprofessarin Deutschlands
2 Heidelberg
Ersatzbewerber: Gillmann, Adrian SPD
Student, Eppelheim
Bauer, Theresia BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Landtagsabgeordnete
3 Heidelberg
Ersatzbewerber: Wetzel, Frank G RU NE
Gartner, Heidelberg
Dr TrabOId Annette Freie Demokratische Partei
- L
Sprachwisse nschaftlerin
.| Heidelberg
Ersatzbewerber: Weisbrod, Tobias FDP
Rechtsamwalt, Schriesheim
Zieger, Bernd DIE LINKE
Diplomwirtschaftsinformatiker
10 Heidelberg
Ersatzbewerber: Jakovac, Markus
soziologe, Heidelberg DIE LI N KE
Schech Bernd DIE REPUBLIK AMER
r
Forstwirt
1 Mannheim
Ersatzbewerber: Wandt, Thomas
Agrotechniker, Mannheim RE P
Dr E ngesse r JOhannes Okologisch-Demokratische Partei /
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5. Wabhlergebnis

5.1 Wahlbeteiligung

Bei der Landtagswahl am 27. Marz
2011 waren in Heidelberg 94.856 Blrger
wahlberechtigt. 63.705 Birger haben ihre
Stimme abgegeben. Die Beteiligung lag
damit bei 67,2 Prozent. GegenUber der
Landtagswahl 2006 ist die Beteiligung
damit um 14,3 Punkte gestiegen. Die Dis-
kussion um die Verlangerung der Laufzei-
ten flr die deutschen Atomkraftwerke
sowie die Debatte um Stuttgart 21 haben
sicherlich zur Mobilisierung der Wahler
beigetragen. Mit einem Wert von 67,2
Prozent erreichte die Wahlbeteiligung in
Heidelberg wieder das Niveau der
1990er-Jahre.

In Baden-Wirttemberg lag die Wahl-
beteiligung bei 66,3 Prozent. Gegenuber
2006 ist die Beteiligung um 12,9 Punkte
gestiegen. Die Beteiligung in Heidelberg
lag mit 0,9 Punkten damit leicht Uber
dem Landesdurchschnitt.

Die durchschnittliche Wahlbeteiligung
im Regierungsbezirk Karlsruhe, der neben
Heidelberg 18 weitere Wahlkreise um-
fasst, lag bei 64,3 Prozent. Damit ist ge-
gendber 2006 ein Anstieg um 12,8 Punk-
te festzustellen.

Die Wahlbeteiligung in den umliegen-
den Wahlkreisen ist weitgehend mit Hei-
delberg vergleichbar. Im Wahlkreis 39
(Weinheim) gaben 68,4 Prozent der Biir-
ger ihre Stimmen ab (+10,9 Punkte), im
Wahlkreis 38 (Neckar-Odenwald) waren
es 62,9 Prozent (+11,4 Punkte), im Wahl-
kreis 41 (Sinsheim) 65,7 Prozent (+12,8
Punkte), im Wahlkreis 40 (Schwetzingen)
63,5 Prozent (+10,8 Punkte) und im
Wahlkreis 36 (Mannheim IlI) waren es
61,7 Prozent (+13,5 Punkte). Deutlich

unterdurchschnittlich war allerdings die
Beteiligung im Wahlkreis 35 (Mannheim ).
Dort gaben lediglich 52,6 Prozent der
Wahlberechtigten ihre Stimme ab. Dies
bedeutet aber ebenfalls ein Anstieg ge-
genilber 2006 um 11,8 Punkte.

Abbildung 3 zeigt die Wahlbeteiligung
bei den Landtagswahlen 2006 und 2011
im Land, im Regierungsbezirk Karlsruhe
und in Heidelberg im Vergleich.

Abbildung 3: Wahlbeteiligung im Vergleich
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5.2 Wahlbeteiligung
nach Stadtteilen

Die durchschnittliche Wahlbeteiligung
bei der Landtagswahl am 27. Marz 2011
im Wahlkreis 34 Heidelberg liegt bei 67,2
Prozent. Abbildung 4 zeigt allerdings,
dass die Beteiligung erheblich zwischen
den Stadtteilen in Heidelberg variiert. Die
hochste Beteiligung ist mit 75,9 Prozent
in Neuenheim zu verzeichnen, die nied-
rigste Beteiligung mit 45,2 Prozent im
Emmertsgrund. Dies entspricht einer Dif-
ferenz von 30,7 Punkten.

In sechs der 14 Stadtteile lag die Betei-
ligung bei Gber 70 Prozent, in sechs wei-
teren Stadtteilen zwischen 60 und 70
Prozent. Die Stadtteile Boxberg und
Emmertsgrund bilden die Schlusslichter.
Mit 48,1 Prozent (Boxberg) und 45,2 Pro-
zent (Emmertsgrund) beteiligte sich nicht
einmal jeder zweite Wahlberechtigte am
Urnengang am 27. Marz.
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Abbildung 4: Beteiligung bei der Landtagswahl 2011 und 2006 nach Stadtteilen (Angaben in Prozent)
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GegenUber der Landtagswahl 2006 ist
die Wahlbeteiligung in allen Stadtteilen
deutlich gestiegen. In zwolf der 14 Stadt-
teile kann eine Zunahme der Beteiligung
um Uber zehn Prozentpunkte festgestellt
werden. Der hdchste Anstieg kann mit
19,1 Punkten in Bergheim registriert wer-
den, dahinter rangieren die Altstadt (15,8
Punkte) und die Weststadt (15,4 Punkte).

Eindeutig unterdurchschnittlich hat die
Wabhlbeteiligung im Emmertsgrund (9,8
Punkte) und Boxberg (9,7 Punkte) zuge-
legt. Die Wahl- und Politikverdrossenheit
ist in den beiden Bergstadtteilen deutlich.

Der Anteil der Briefwahler/-innen ist
gegentber der Landtagswahl 2006 um
4,1 Prozentpunkte gestiegen. 14.860
Wahler (23,3 %) machten von dieser
Moglichkeit der Stimmabgabe Gebrauch.
Der hochste Briefwahleranteil war in der
Altstadt mit 30 % zu verzeichnen, gefolgt
von Neuenheim (28,4 %). Wahrend bei
den vergangenen zwei Landtagswahlen
der Pfaffengrund der Stadtteil mit dem
niedrigsten Briefwahleranteil war, waren
dies bei der Landtagswahl 2011 die Stadt-
teile Boxberg und Emmertsgrund mit An-
teilen von 15,8% bzw. 17,4 %.

5.3 Wahlbeteiligung
nach Wahlbezirken

Die Wahlbeteiligung variiert aber nicht
nur zwischen den Stadtteilen, sondern auch
zwischen den Urnenwahlbezirken sind er-
hebliche Unterschiede festzustellen. Aller-
dings ist dabei zu bertcksichtigen, dass
Briefwahler nicht erfasst sind, da Briefwahler
nur einem Stadtteil, nicht aber einem kon-
kreten Wahlbezirk zuzuordnen sind. Die
Briefwahler eines Stadtteils sind in den so
genannten Briefwahlbezirken eines Stadt-
teils zusammengefasst (erkennbar durch
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eine Nummer mit der Endziffer 90 und ho-
her).

FUr die Landtagswahl war der Wahlkreis
in insgesamt 94 Urnenwahlbezirken auf-
geteilt. In 60 dieser Bezirke haben sich
mindestens 50 Prozent der Wahlberechtig-
ten an der Wahl beteiligt. Dagegen liegt
die Beteiligung in 34 Bezirken unterhalb
der 50-Prozent-Marke.

In finf Urnenwahlbezirken liegt die Be-
teiligung bei Gber 60 Prozent der Stimm-
berechtigten. Dies sind die Bezirke 004-06
mit 65,8 Prozent, 006-01 mit 63,3 Pro-
zent, 010-09 mit 62,4 Prozent, 004-7 mit
61,8 Prozent und 004-04 mit 60,4 Pro-
zent. Im Wahlbezirk 013-01 haben dage-
gen nur 26,4 Prozent die Stimme im Wahl-
lokal abgegeben. In den Wahlbezirken
013-05, 013-03, 007-10, 012-01 und
009-07 liegt die Beteiligung zwischen 30
und 40 Prozent.

Erhebliche Unterschiede bestehen auch
bei einem Vergleich der Wahlbeteiligung
2011 mit 2006. In allen 94 Urnenbezirken
ist die Beteiligung gestiegen. Mit 0,4 Punk-
ten ist der geringste Anstieg im Wahlbe-
zirk 009-07 zu beobachten, mit 0,5 Punk-
ten fallt auch die Zunahme im Wahlbezirk
007-10 gering aus. In 65 der 94 Bezirke ist
die Beteiligung zwischen 3,5 (009-03) und
9,8 Punkten (009-04) gestiegen. In 26 Be-
zirken lag der Anstieg zwischen 10,2 (011-
06) und 17,8 (006-11) Punkten. Mit einer
Zunahme um 26,8 Prozent stellt der
Wahlbezirk 009-06 einen AusreiBer dar
(von 28,6 auf 55,4 Prozent).

Karte 2 zeigt die Wahlbeteiligung bei
der Landtagswahl 2011, Karte 3 die Ver-
anderung der Wahlbeteiligung 2011 ge-
genlUber der Landtagswahl 2006 nach
Wahlbezirken (jeweils ohne Briefwahl). Fir
einen detaillierten Uberblick der Wahlbe-
teiligung nach Wahlbezirken sei auf den
Anhang verwiesen.
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Karte 2:

Wahlbeteiligung bei der Landtagswahl Baden-Wiirttemberg am 27.03.2011 im
Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)
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Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011

Karte 3:

Verdnderung der Wahlbeteiligung 2011 gegeniiber der Landtagswahl 2006
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Verénderung der
Wahlbeteiligung
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5.4 Giltige und
ungiiltige Stimmen

Bei der Landtagswahl am 27. Méarz 2011
im Wabhlkreis 34 Heidelberg wurden insge-
samt 63.705 Stimmen abgegeben. Von
diesen waren 63.176 gultig, 529 nicht gul-
tig. Der Anteil der ungdltigen Stimmen liegt
damit bei 0,8 Prozent. GegenUber der
Landtagswahl 2006 hat sich der Anteil der
ungultigen Stimmen um 0,1 Punkte verrin-
gert (2006: 0,9 Prozent).

Auf Landesebene lag der Anteil der un-
gultigen Stimmen bei 1,4 Prozent (2006:
1,3 Prozent), im Regierungsbezirk Karlsruhe
bei 1,5 Prozent (2006: 1,5 Prozent). Ge-
genlUber Land und Regierungsbezirk fallt
der Anteil an ungultigen Stimmen in Hei-
delberg damit unterdurchschnittlich aus.

5.5 Stimmergebnis

Die GRUNEN sind mit 23.179 abgege-
benen Stimmen die Wahlgewinner bei der
Landtagswahl im Wahlkreis 34 Heidelberg.
Fir die GRUNEN und Theresia Bauer votier-
ten 36,7 Prozent der Wahler, dahinter ran-
gieren deutlich abgeschlagen mit 17.720
Stimmen (28,1%) Werner Pfisterer (CDU),
Dr. Anke Schuster (SPD) mit 14.448 Stim-
men (22,9 %), Dr. Annette Trabold (FDP)
mit 3.364 Stimmen (5,3 %) und Bernd Zie-
ger (LINKE) mit 2.173 Stimmen (3,4 %). Die
Piratenpartei konnte mit Martin Worret mit
1.423 Stimmen einen Achtungserfolg erzie-
len (2,3 %). Fur Dr. Johannes Engesser
(6dp) und Bernd Schech (Republikaner)
stimmten jeweils 0,7 Prozent der Wahler
(460 bzw. 409 Stimmen).

Sowohl die SPD, die FDP als auch die
LINKE erzielten in Heidelberg ein Ergebnis
auf dhnlichem Niveau wie im Regierungs-
bezirk oder auf Landesebene. Auf Stadt-
ebene erzielten die Sozialdemokraten 22,9
Prozent, im Regierungsbezirk liegt der An-
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teil mit 24,9 Prozent zwei Punkte hoher.
Landesweit votierten 23,1 Prozent der
Wahler fir die SPD. Bei der FDP entspricht
das Stadtergebnis dem Landesergebnis
(jeweils 5,3 Prozent), auf Regierungsbe-
zirksebene haben die Liberalen 0,2 Punkte
schlechter abgeschnitten (5,1 Prozent). Mit
3,4 Prozent konnte Bernd Zieger fir die
LINKEN in Heidelberg ein leicht besseres
Ergebnis erzielen als auf Regierungsbezirks-
und Landesebene (2,9 bzw. 2,8 Prozent).

Deutlich starker weichen die Resultate
von CDU und GRUNE auf den verschiede-
nen Ebenen voneinander ab. Auf Landes-
und Regierungsbezirksebene haben die
Christdemokraten 39,0 bzw. 38,3 Punkte
erzielt, in Heidelberg liegt der Anteil ledig-
lich bei 28,1 Prozent. Genau entgegenge-
setzt das Ergebnis bei den GRUNEN. Mit
36,7 Prozent féllt das Ergebnis im Vergleich
zur Regierungsbezirks- und Landesebene
(23,0 bzw. 24,2 Prozent) deutlich Uber-
durchschnittlich aus.

Mit Ausnahme der GRUNEN haben alle
Parteien bei der Landtagswahl 2011 ge-
gendber der Wahl 2006 an Stimmenanteile
verloren. In Heidelberg haben CDU und
FDP jeweils Uber sechs Punkte eingeblft,
auf Regierungsbezirksebene bzw. Landes-
ebene ist der Verlust mit jeweils finf Punk-
ten etwas geringer. Besonders ausgepragt
sind die Gewinne fir die GRUNEN in Hei-
delberg — die , Oko"-Partei konnte um (iber
15 Punkte zulegen. Mit 12,5 bzw. 12,6
Punkten sind die Gewinne auf Regierungs-
bezirks- bzw. Landesebene geringer. Die
SPD hat auf allen Ebenen rund zwei Punkte
verloren, bei den LINKEN liegt der Ruck-
gang jeweils unter einem Punkt. Im lang-
fristigen Vergleich zu 2001 zeigt sich, dass
CDU und SPD nach deutlichen Verlusten
2006 auch bei der jetzigen Landtagswahl
weiter Stimmen verloren haben. Die GRU-
NEN konnten ihre bisherigen Stimmenge-
winne erheblich ausbauen, die FDP hat ihre
Gewinne von 2006 wieder eingebUBt.
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Abbildung 5: Wahlergebnis bei der Landtagswahl 2011 auf Landes- und Regierungsbezirksebene
sowie im Wahlkreis 34 Heidelberg in Prozent
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Abbildung 6: Gewinne und Verluste der Parteien bei der Landtagswahl 2011 auf Landes- und
Regierungsbezirksebene sowie im Wahlkreis 34 Heidelbergim Vergleich zu 2006
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5.6 Wahlergebnis
nach Stadtteilen

Ein Blick auf die einzelnen Stadtteile
zeigt erhebliche Unterschiede in den
Stimmenanteilen der einzelnen Parteien
zwischen den Stadtteilen.

Bei der CDU variiert der Stimmenanteil
zwischen 20,6 (Weststadt) und 37,8 Pro-
zent (Boxberg). Das ist eine Differenz von
17,2 Punkten. Nur noch in vier Stadtteilen
ist die CDU die starkste Kraft, 2006 war
sie es noch in elf der 14 Heidelberger
Stadtteile. Bei den Sozialdemokraten ist
die Diskrepanz mit 14,8 Punkten etwas
geringer. Am erfolgreichsten war die SPD
mit 33,8 Prozent im Pfaffengrund, dage-
gen stimmten in Neuenheim gerade ein-
mal 19,0 Prozent der Wahler fUr die
Volkspartei. Einzig der Pfaffengrund blieb
in sozialdemokratischer Hand.

Neun der 14 Stadtteile haben klar die
GRUNEN fur sich entschieden. Allerdings
schwankt ihr Stimmenanteil zwischen den
Stadtteilen am starksten. In funf Stadttei-
len erhielten sie jeweils mehr als 40 Pro-
zent der Stimmen. In der Weststadt erziel-
ten sie 47,0 Prozent, im Boxberg gerade
einmal 19,6 Prozent. Der Unterschied
liegt bei 27,4 Punkten.

Dagegen sind die Differenzen bei den
Liberalen und den LINKEN gering. Der
starkste Stadtteil fur die FDP war
Neuenheim (8,4), der schwachste Pfaf-
fengrund (3,3). Die LINKEN waren mit 7,3
Prozent im Boxberg am erfolgreichsten,
dagegen stimmten nur 1,8 Prozent der
Wabhler in Neuenheim fur die Partei.

Interessant ist auch der Vergleich mit
den Resultaten von 2006. Die CDU mit
Werner Pfisterer hat in allen 14 Stadttei-
len verloren. Mit 10,2 Punkten ist der Ver-
lust im Emmertsgrund am stdrksten, mit
3,7 Punkten in Neuenheim am gerings-
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ten. Die SPD hat in 13 der 14 Stadteile
Stimmenanteile  verloren; einzig im
Emmertsgrund konnten die Sozialdemo-
kraten zulegen.

Die Dominanz der GRUNEN zeigt sich
insbesondere bei einem Vergleich der
Stadtteilergebnisse: In allen 14 Stadtteilen
konnte die , Oko"”-Partei zweistellige Zu-
gewinne verbuchen. Am ,geringsten”
war der Zuwachs mit 10,2 Punkten im
Emmertsgrund, am starksten mit 17,7
Punkten in der Altstadt.

Neben der CDU gehért eindeutig auch
die FDP zu den Verlierern der Landtags-
wahl in Heidelberg: In allen 14 Stadtteilen
haben die Liberalen Stimmenanteile verlo-
ren. Die Verluste liegen zwischen 3,2
Punkten (Pfaffengrund) und 9,7 Punkten
(Schlierbach). Dagegen sind bei den LIN-
KEN nur geringe Unterschiede festzustel-
len. In elf Stadtteilen haben sie Stimmen-
anteile verloren. Die Verluste liegen dabei
zwischen 0,2 (Schlierbach) und 1,8 Punk-
te (Weststadt). In Kirchheim (0,3), Pfaf-
fengrund (0,4) und Boxberg (2,3) konnte
die Partei zulegen.
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Abbildung 7: Stimmenanteile der Parteien bei der Landtagswahl 2011 im Wahlkreis 34 Heidelberg
nach Stadtteilen in Prozent
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Abbildung 8: Gewinne und Verluste der Parteien bei der Landtagswahl 2011 im Wahlkreis 34 Heidel-
berg gegeniiber der Landtagswahl 2006 in Prozentpunkten
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Abbildung 7 zeigt die Stimmenanteile
der Parteien bei der Landtagswahl 2011
nach Stadtteilen. Abbildung 8 die Gewin-
ne und Verluste der Parteien im Vergleich
zur Landtagswahl 2006.

5.7 Wahlergebnis
nach Wahlbezirken

Mit 45,1 Prozent hat die Union im
Wahlbezirk 013-03 die meisten Stimmen
erhalten, die wenigsten Stimmen gab es
im Bezirk 004-06 (16,7 Prozent). In zehn
Bezirken lagen die CDU-Anteile unter 20
Prozent der Stimmen, in fUnf Bezirken
waren es mehr als 40 Prozent.

Die SPD war im Bezirk 008-01 mit 40,3
Prozent am erfolgreichsten, dagegen ha-
ben sich im Bezirk 011-01 nur 14,5 Pro-
zent der Wahler fir die Sozialdemokraten
entschieden. In 20 der 94 Urnenwahlbe-
zirke erzielte sie weniger als 20 Prozent
der Stimmen, lediglich in zehn Bezirken
mehr als 30 Prozent.

Mit 53,1 Prozent haben die GRUNEN
im Wahlbezirk 004-06 ihr bestes Ergebnis
in einem Urnenwahlbezirk erzielt, dage-
gen schnitten sie im Bezirk 012-02 mit
16,6 Prozent am schlechtesten ab. In 38
Bezirken votierten mehr als 40 Prozent
der Wahler fUr Theresia Bauer, nur in drei
Bezirken lag der Anteil unter 20 Prozent.

Die Liberalen erzielten im Bezirk 011-
04 ihr bestes Ergebnis (12,5 Prozent), da-
gegen votierten gerade einmal 1,2 Pro-
zent der Wahler im Bezirk 013-01 fur die
FDP. In 43 Bezirken konnten die Liberalen
mehr als finf Prozent gewinnen. Mit 11,0
Prozent war DIE LINKE im Bezirk 013-01
am erfolgreichsten, lediglich 0,8 Prozent
der Wahler stimmten im Bezirk 014-01
far die Partei. In 15 Bezirken lag der An-
teil Gber funf Prozent.

In 72 Urnenwahlbezirken erhielten die
Republikaner weniger als ein Prozent, in
acht Bezirken stimmte kein Wahler far
diese Partei. In Bezirk 008-05 erhielten die
Republikaner aber 3,5 Prozent der Wah-
lerstimmen. Die 6dp bekam in 18 Bezir-
ken mehr als ein Prozent. Die Piratenpar-
tei erzielte mit 0,8 Prozent das schlechtes-
te Urnenergebnis im Bezirk 012-03, das
beste Ergebnis ist mit 5,1 Prozent im Be-
zirk 013-03 festzustellen.

Bei einem Blick auf die Gewinne und
Verluste der Parteien zeigt sich, dass die
Union in 91 Bezirken Stimmenanteile ver-
loren hat. In 18 Bezirken handelt es sich
dabei um zweistellige Verluste. Im Bezirk
013-01 ist die Union mit knapp 19 Punk-
ten am starksten eingebrochen. Die SPD
konnte in 20 Bezirken zulegen, dagegen
war das Ergebnis in 74 Bezirken ricklau-
fig. In den Bezirken 002-01, 002-03 und
007-02 hat sie mehr als zehn Punkte ge-
geniber 2006 verloren.

Die GRUNEN haben in allen 94 Bezir-
ken deutlich Zuwachse erzielen kdénnen.
In zehn Bezirken waren es mehr als 20
Punkte, in 83 Bezirken zwischen zehn
und 20 Punkte. Lediglich im Bezirk 013-
04 lag der Zugewinn mit 5,7 Punkten
unterhalb eines zweistelligen Ergebnisses.

Die Liberalen haben gegenlber der
Landtagswahl 2006 in 93 Bezirken verlo-
ren, nur im Bezirk 013-01 konnte die Par-
tei mit 0,5 Punkten leicht zulegen. Die
Linken haben in 65 Bezirken verloren, in
29 Bezirken dagegen gewonnen.

Ein Uberblick tber die Ergebnisse in
den einzelnen Bezirken bieten die Karten
4 bis 17 sowie die Tabellen im Anhang.
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Karte 4

Wahlbezirke nach der Partei mit dem héchsten Stimmenanteil bei der Landtagswahl
Baden-Wiirttemberg am 27.03.2011 im Wahlkreis 34 Heidelberg (ohne Briefwahl)

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011

Karte 5:

Wahlbezirke nach der Partei mit dem hochsten Stimmenanteil bei der Landtagswahl
Baden-Wiirttemberg am 26.03.2006 im Wahlkreis 34 Heidelberg (ohne Briefwahl)

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011
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Karte 6:

Stimmenanteil fiir die CDU bei der Landtagswahl Baden-Wirttemberg am 27.03.2011
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

[ ] bisunter20%
[ ] 20%bisunter25%
7] 25% bis unter 30%
I 0% bis unter 35%
I 35 % bis unter 40%
- 40 % und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011

Karte 7:

Gewinne/Verluste fiir die CDU gegeniiber der Landtagswahl 2006
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne/Verluste

- unter -10,0 Prozentpunkte

- -10,0 bis unter -7,5 Prozentpunkte
I:l -7.5 bis unter -5,0 Prozentpunkte
l:l -5,0 bis unter -2,5 Prozentpunkte
I:l -2,5 bis unter 0,0 Prozentpunkte

I:l 0,0 Prozentpunkte und mehr
Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011
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Karte 8:

Stimmenanteil fiir die SPD bei der Landtagswahl Baden-Wiirttemberg am 27.03.2011
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken {(chne Briefwahl)

Stimmenanteil

l:l unter 20 %

[ |20 % bis unter 25 %
[ 25 % bis unter 30 %
I 30 % bis unter 35 %
- 35 % und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011

Karte 9:

Gewinne/Verluste fiir die SPD gegeniiber der Landtagswahl 2006
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (chne Briefwahl)

Gewinne/Verluste

- unter -5,0 Prozentpunkte

l:l -5,0 bis unter -2,5 Prozentpunkte
l:l -2,5 bis unter 0,0 Prozentpunkte
l:l 0,0 bis unter +2,5 Prozentpunkte
- +2,5 bis unter +5,0 Prozentpunkte
- +5,0 Prozentpunkte und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011
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Karte 10:

Stimmenanteil fiir die GRUNEN bei der Landtagswahl Baden-Wiirttemberg am 27.03.2011
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (chne Briefwahl)

Stimmenanteil

l:l unter 20 %

[ 20 % bis unter 25 %
[ ] 25 % bis unter 30 %
[ 30 % bis unter 35 %
I 35 % bis unter 40 %
- 40 % und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011

Karte 11:

Gewinne/Verluste fiir die GRUNEN gegeniiber der Landtagswahl 2006
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne/Verluste

|:I bis unter 5,0 Prozentpunkte
|:| 5,0 bis unter 10,0 Prozentpunkte
|:| 10,0 bis unter 15,0 Prozentpunkte
- 15,0 his unter 20,0 Prozentpunkte

- 20,0 Prozentpunkte und mehr
Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011
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Karte 12:

Stimmenanteil fiir die FDP bei der Landtagswahl Baden-Wiirttemberg am 27.03.2011
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

l:l unter 2 %

[ ]2%bisutera%
[ | 3%bisuntera%
I 4 % bis unter 5%
B 5 o bis unter 6%
- 6 % und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011

Karte 13:

Gewinne/Verluste fur die FDP gegeniiber der Landtagswahl 2006
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne/Verluste

- unter -15,0 Prozentpunkte

- -15,0 bis unter -10,0 Prozentpunkte
I:l -10,0 bis unter -5,0 Prozentpunkte
l:l -5,0 bis unter 0,0 Prozentpunkte

l:l 0,0 Prozentpunkte und mehr
Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011
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Karte 14:

Stimmenanteil fiir die LINKE bei der Landtagswahl Baden-Wiirttemberg am 27.03.2011
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken {(ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

l:l unter 1%
[ 1% bis unter 2%
[ 2%bis unter 3%
[ 3% bis unter 4%
[ 49 bis unter 5%
B 50 bis unter 6%
- 6% und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011

Karte 15:

Gewinne/Verluste fiir die LINKE (WASG) gegeniiber der Landtagswahl 2006
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne/Verluste

- unter -3,0 Prozentpunkte

- -3,0 bis unter -2,0 Prozentpunkte
|:| -2,0 bis unter -1,0 Prozentpunkte
|:| -1,0 bis unter 0,0 Prozentpunkte
|:| 0,0 bis +1,0 Prozentpunkte

|:| +1,0 Prpzentpunkte und mehr
Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011
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Karte 16:

Stimmenanteil fiir Sonstige bei der Landtagswahl Baden-Wiirttemberg am 27.03.2011
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Stimmenanteil

|:| unter 2 %

[T 2%bisunter3%
[ ] 3%bis unter 4%
[ 4 % bis unter 5%
B 5 % bis unter 6%
- 6 % und mehr

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011

Karte 17:

Gewinne/Verluste fiir Sonstige gegeniiber der Landtagswahl 2006
im Wahlkreis 34 Heidelberg nach Wahlbezirken (ohne Briefwahl)

Gewinne/Verluste

- unter -1,0 Prozentpunkte

- -1,0 bis unter -0,5 Prozentpunkte
l:l -0,5 bis unter 0,0 Prozentpunkte
l:l 0,0 bis unter +0,5 Prozentpunkte
- +0,5 bis unter +1,0 Prozentpunkte

- +1,0 Prozentpunkte und mehr
Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011
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6. Ergebnisse der
Zweitauszahlung

Fir den Wahler ist die seit 1996 alle
funf Jahre stattfindende Landtagswahl
denkbar einfach: Er hat nur eine Stimme
und kann damit im Wahlkreis einen Kan-
didaten wahlen. So einfach die Wahl, so
kompliziert ist allerdings die Ermittlung
der Sitze fUr die einzelnen Parteien. Die
eine Stimme des Wahlers wird doppelt
gewertet: Mit der Stimme bestimmt der
Wahler, wer das Direktmandat in seinem
Wahlkreis erhalten soll. Die Stimme wird
aber auch beim landesweiten Wabhler-
gebnis bertcksichtigt. Stimmen fur Wahl-
kreisbewerber, die ihren Wahlkreis nicht
gewinnen koénnen, sind deshalb nicht
automatisch verloren, sondern zahlen in
jedem Fall fir die Partei des Bewerbers.
Die Gesamtstimmenzahl flr eine Partei
bestimmt die Zahl der Sitze, die dieser
Partei im Landtag zustehen.

Bei der Landtagswahl am 27. Marz
2011 waren in Baden-Wurttemberg ins-
gesamt 7.622.873 Burger wahlberechtigt.
Davon haben 5.051.941 Personen ihre
Stimme abgegeben  (Wahlbeteiligung:
66,3 Prozent). 68.222 Stimmen waren
ungultig (1,4 Prozent), 4.983.719 Stim-
men waren gultig. Bei der Sitzverteilung
werden alle Parteien berUcksichtigt, die
im Land mindestens finf Prozent errei-
chen konnten. Diese Grenze lag bei der
Landtagswahl 2011 bei 249.186 Stim-
men.’

' Fir ausfihrliche Informationen zur Zweitstim-
menauszahlung sei auf den Bericht ,Endgliltige
Ergebnisse der Wahl zum 15. Landtag von Baden-
Wirttemberg am 27. Marz 2011" der Landes-
wabhlleiterin in Zusammenarbeit mit dem Statisti-
schen Landesamt Baden-Wirttemberg verwiesen.
Verfligbar unter http://www statistik-bw.de/ Wah-
len/Landtagswahl_2011/BerechnungSitzverteilung.
pdf (18.05.2011).

Haben Parteien mit einem geringeren
Stimmenanteil als finf Prozent oder Ein-
zelbewerber ein Direktmandat erlangt,
dann werden entsprechend weniger Sitze
als 120 verteilt (§ 2 des LWG). Dies war
bei der Landtagswahl 2011 nicht der Fall.

Lediglich vier Parteien — CDU, SPD,
Grine und FDP — haben landesweit min-
destens funf Prozent der Stimmen erhal-
ten. Der CDU standen landesweit 51
Mandate, der SPD 30 Mandate, den GrU-
nen 32 Mandate und der FDP sieben
Mandate zu.

Nach § 2, Abschnitt 2, werden die je-
der Partei im Land zustehenden Sitze auf
die Regierungsbezirke im Verhdltnis der
von ihr dort erreichten Stimmenzahlen
verteilt. Tabelle 1 informiert Gber die zu-
stehenden Sitze der einzelnen Parteien in
den einzelnen Regierungsbezirken.

Tabelle 1: Sitzverteilung auf die Regierungs-
bezirke (ohne Uberhang- und Ausgleichs-
mandate)

Regierungsbezik CDU  SPD  GRUNE FDP

Stuttgart 19 n 12 3
Karlsruhe 12 s 8 2
Freiburg 10 6 7 1
Tubingen 10 5 5
Summe: 51 30 32 7

Es kann vorkommen, dass eine Partei
in einem Regierungsbezirk mehr Direkt-
mandate erreicht hat, als ihr nach dem
prozentualen Gesamtergebnis dort zuste-
hen. Diese zusatzlichen Mandate bleiben
ihr als so genannte Uberhangmandate
erhalten. Wie Tabelle 3 zeigt, hat nur die
CDU Uberhangmandate erzielen kénnen.
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Tabelle 2a: Landtagswahlergebnis 2011 nach Regierungsbezirken (Spaltenprozente)

Regierungs- Giiltige Von den giiltigen Stimmen entfielen auf:

bezirk Stimmen cbu SPD FDP Griine Die Linke Sonstige
abs. in % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

Stuttgart 1.896.606| 38,1 730.294| 37,6] 443.585| 38,5| 107.012| 40,7 454.795| 37,7] 52.893| 37,9] 108.027| 38,8

Karlsruhe 1.231.937| 24,5 471.459| 24,3] 307.034| 26,6] 62.851| 23,9] 283.808 23,5| 36.270| 26,0] 70.515| 25,3

Freiburg 999.800| 20,1] 373.606| 19,2| 228.321| 19,8 50.316| 19,1 269.824| 22,4 27.622| 19,8 47.633| 17,1

Tubingen 855.376| 17,2] 368.553| 19,0 173.654| 15,1 42.605| 16,2 197.755| 16,4 22.915| 16,4 49.894| 17,9

Ba"den- 4.983.719( 100,0]1.943.912| 100,0|1.152.594(100,0] 262.784|100,0]|1.206.182( 100,0] 139.700( 100,0] 278.547(100,00

Wiirttemberg

Quellen: Statistischen Landesamt Baden-Wrttemberg; Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011

Tabelle 2b: Landtagswahlergebnis 2011 nach Regierungsbezirken (Zeilenprozente)

Regierungs- Giiltige Von den giiltigen Stimmen entfielen auf:

bezirk Stimmen CDU SPD FDP Griine Die Linke Sonstige
abs. in % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

Stuttgart 1.896.606|100,00] 730.294| 38,5 443.585| 23,4] 107.012| 5,6] 454.795| 24,0 52.893| 2,8] 108.027 5,7

Karlsruhe 1.231.937|100,00] 471.459| 38,3] 307.034| 24,9] 62.851| 5,1 283.808| 23,0 36.270| 2,9] 70.515 5,7

Freiburg 999.800[100,00] 373.606| 37,4 228.321| 22,8 50.316| 5,0 269.824| 27,0 27.622| 2,8 47.633 4,8

Tubingen 855.376/100,00] 368.553| 43,1 173.654| 20,3 42.605| 5,0 197.755| 23,1 22.915| 2,7 49.894 5,8

Ba“den- 4.983.719| 100,0]1.943.912| 39,0|1.152.594| 23,1| 262.784| 5,3|1.206.182 24,2| 139.700( 2,8| 278.547 5,6

Wiirttemberg

Quellen: Statistischen Landesamt Baden-W irttemberg; Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011

Tabelle 3: Uberhangmandate
in den Regierungsbezirken

Regierungsbezirk CDU SPD  GRUNE  FDP

Stuttgart 4 0 0 0
Karlsruhe 4 0 0o 0 |
Freiburg 1 0 0 0
Tubingen 0 0o 0 0
Summe: 9 0 0 0

Verletzt die Zahl der Uberhangmanda-
te die proportionale Sitzverteilung unter
den Parteien auf Regierungsbezirksebene,
so erhalten die anderen Parteien Aus-
gleichsmandate. Tabelle 4 informiert Gber
die Anzahl der Ausgleichsmandate in den
einzelnen Regierungsbezirken.

Tabelle 4: Ausgleichsmandate
in den Regierungsbezirken

Regierungsbezirk CDU - SPD GRUNE  FDP
Stuttgart 0 3 2 0
Karlsruhe 0 2 1 0
Freiburg 0 0o 1 0
Tiibingen 0 0 0
Summe: 0 5 4 0
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Durch die Uberhangmandate und Aus-
gleichsmandate erhoht sich die Abgeord-
netenanzahl des Landtags von 120 um 18
auf 138 Abgeordnete.

Die ersten 70 Sitze gehen als Direkt-
mandate an die Kandidaten, die in den
70 Wahlkreisen jeweils die meisten Stim-
men erreicht haben. Sie werden auch
Erst- oder Direktmandate genannt. In
Heidelberg gewann Theresia Bauer mit
36,7 Prozent das Direktmandat vor Wer-
ner Pfisterer (CDU), der 28,1 Prozent auf
sich vereinen konnte. Dr. Anke Schuster
(SPD) bekam 22,9 Prozent der Stimmen.

Die Ubrigen Sitze des baden-
wurttembergischen Landtags sind die
sogenannten Zweitmandate. Soweit den
Parteien nach Abzug der Erstmandate
noch Sitze zustehen, kommen ab der
Landtagswahl 2011 die nicht direkt ge-
wahlten Bewerber zum Zuge, die inner-
halb des Regierungsbezirks die hochsten
prozentualen  Stimmenanteile erreicht
haben (Zweitmandate).
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Tabelle 5: Sitzverteilung nach Regierungsbezirken) bei der Landtagswahl 2011

Errungene Sitze |Darunter entfielen als Direktmandate auf :
Regierungsbezirk CDhuU SPD GRUNE

abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Stuttgart 54 39,1 23 38,3 0 0,0 3 33,3
Karlsruhe 37 26,8 16 26,7 1 100,0 2 22,2
Freiburg 26 18,8 11 18,3 0 0,0 3 33,3
Tubingen 21 15,2 10 16,7 0 0,0 1 11,1
Baden-Wiirttemberg 138 100,0 60 100,0 1 100,0 9 100,0

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-W rttemberg;
Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011

Die Stadt Heidelberg gehort zum Regie-
rungsbezirk Karlsruhe. Dort hatte die CDU
mit 16 Erstmandaten schon 4 Sitze mehr
erhalten als ihr nach dem Gesamtergebnis
zustehen. Deshalb kam Uber die Zweitstim-
menauszahlung  kein  weiterer  CDU-
Bewerber und damit auch Werner Pfisterer
nicht zum Zuge. Der SPD standen im Regie-
rungsbezirk Karlsruhe insgesamt zehn Man-
date zu (acht regular, zwei Ausgleichsman-
date). Mit dem Ergebnis von 22,9 Prozent
rangiert Dr. Schuster allerdings auf Rang 14
in der abwarts sortierten Liste der Stimmen-
anteile der SPD-Bewerber in den 19 Wahl-
kreisen des Regierungsbezirks Karlsruhe und
verfehlte dadurch den Einzug ins Parlament
klar. Die GRUNEN erzielten ein Viertel ihrer
Sitze im Landtag im Regierungsbezirk
Karlsruhe, die FDP erhielt dort 2 von insge-
samt 7 Sitzen.

7. Landtagswahl 2011
im langerfristigen
Vergleich

Landespolitisch stellte die Wahl zum
15. Landtag in Baden-Wirttemberg am
27. Marz 2011 ein historisches Ereignis
dar: Nach fast sechs Jahrzehnten ist die
CDU nicht mehr in der Regierung in Ba-
den-Wurttemberg. Grin-Rot stellt die
Regierung, Schwarz-Gelb muss in die Op-
position. Die Debatte um Stuttgart 21
und insbesondere die Diskussion um die

Atomenergie in Deutschland hatten si-
cherlich entscheidenden Anteil an diesem
Machtwechsel. Mit einer Wahlbeteiligung
von 66,3 Prozent lag die Beteiligung
deutlich héher als bei den Wahlen 2006
(53,4 Prozent) und 2001 (62,6 Prozent).

Auch in Heidelberg ist die Beteiligung
nach 2001 und 2006 deutlich gestiegen.
67,2 Prozent der Wahlberechtigten betei-
ligten sich an der Wahl.

Der Erfolg der GRUNEN bei der Land-
tagswahl 2011 in Heidelberg kommt
nicht Uberraschend. Bei der Europawahl
2009 waren sie bereits starkste Partei, bei
der Bundestagswahl 2009 stimmten 17,6
Prozent der Burger fur die GRUNEN
(Zweitstimme). Der deutliche Erfolg fur
Theresia Bauer ist sicherlich auch auf die
bundespolitischen Rahmenbedingungen
zurtickzufahren.

Seit der Landtagswahl 2001 verlieren
SPD und CDU Stimmenanteile. 2001 er-
zielte die Union 37,0 Prozent der Stim-
men, 2006 waren es noch 34,6 Prozent
und 2011 rutschte die Union mit 28,1
Prozent unter die 30-Prozent-Marke. Bei
der SPD ist der Absturz noch rasanter:
Von 36,6 Prozent (2001) auf 25,8 Prozent
(2006) und 22,9 Prozent in 2011. Trotz
der Verluste — sowohl in Heidelberg als
auch im Land — ist die SPD an der Landes-
regierung beteiligt.
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Tabelle 6: Landtagswahlergebnisse in der Stadt Heidelberg seit 1950

Jah Wahl- Wahlbetei-| Giiltige davon (in %) fiir:
anr berechtigte | ligung in %| Stimmen CDhU SPD GRUNE FDP Sonstige

1950 83.702 56,6 46.242 28,1 36,6 - 20,3 15,0
1952 87.149 60,7 52.106 31,3 32,5 - 17,2 19,0
1956 91.324 64,8 58.334 41,9 30,3 - 15,9 11,9
1960 95.663 53,2 50.021 34,6 39,8 - 16,1 9,5
1964 99.751 60,7 59.649 444 40,3 - 11,9 3,4
1968 99.090 64,0 62.530 38,1 30,8 - 15,4 15,7
1972 96.214 739 70.478 47 1 42,0 - 10,2 0,7
1976 84.528 74,4 62.239 52,8 36,6 - 74 3,3
1980 83.909 70,8 59.045 48,3 35,7 8,1 74 0,5
1984 87.013 69,7 60.113 43,2 36,7 13,3 6,5 0,3
1988 95.179 68,8 65.009 40,3 35,0 15,8 53 3,6
1992 97.864 67,5 65.452 35,0 35,2 15,6 58 84
1996 92.903 67,5 62.000 36,1 28,2 20,5 9,0 6,2
2001 92.248 61,2 56.067 37,0 36,6 15,1 7,7 3,6
2006 93.115 52,9 48.779 34,6 25,8 21,0 11,7 6,9
2011 94.856 67,2 63.176 28,1 22,9 36,7 5,3 7.1

Bis 1972: Ergebnisse ohne Briefw ahl
Bis 1974: Gebietsstand ohne Ziegelhausen
Amt fir Stadtentw icklung und Statistik, Heidelberg 2011

Der Stimmenanteil der Liberalen ist im
Zeitverlauf starken Schwankungen un-
terworfen. Nach einem Spitzenergebnis
von 11,7 Prozent bei der Landtagswahl
2006 folgte jetzt wieder ein Absturz auf
5,3 Prozent. Dies zeigt, dass bundespoliti-
sche Ereignisse einen erheblichen Einfluss
auf  landespolitische  Entscheidungen
nehmen kénnen.

Im langfristigen Vergleich ist bemer-
kenswert, dass sowohl die SPD als auch
die CDU und die FDP ihr historisch
schlechtestes Ergebnis einer Landtags-
wahl einfuhren. Die SPD lag noch nie so
niedrig seit 1950, die CDU auf dem Wert
von 1950 und die FDP auf dem von 1988,
die jeweiligen Tiefpunkte bis jetzt.
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Tabelle 7: Wahlergebnisse in der Stadt Heidelberg seit 1946

Wahlbe- | Wahlbetei-| Giiltige davon (in %) fiir:
Art Jahr rechtigte | ligungin %| Stimmen Cchu SPD GRUNE FDP REP PDS* |Sonstige
KW 1946 54.444 80,8 41.377 43,3 34,9 - 11,9 - - 9,9
KW 1947 72.617 62,7 1.534.179 30,6 31,1 - 23,9 - - 14 .4
BW 1949 85.122 71,7 58.455 30,7 32,3 - 255 - - 11,5
LW 1950 83.702 56,6 46.242 28,1 36,6 - 20,3 - - 15,0
KW 1951 79.113 53,3 740.786 252 30,3 - 20,0 - - 244
LW 1952 87.149 60,7 52.106 31,3 32,5 - 17,2 - - 19,0
BW 1953 87.576 79,8 67.949 46,4 26,8 - 13,1 - - 13,7
KW 1953 80.928 53,1 755.216 36,8 27,0 - 224 - - 13,8
LW 1956 91.324 64,8 58.334 41,9 30,3 - 15,9 - - 11,9
KW 1956 86.174 60,8 887.741 36,4 36,0 - 17,2 - - 10,5
BW 1957 90.209 78,1 68.157 49,7 30,1 - 13,6 - - 6,6
KW 1959 88.283 60,7 900.066 28,2 38,0 - 13,0 - - 20,8
LW 1960 95.663 53,2 50.021 34,6 39,8 - 16,1 - - 9,5
BW 1961 91.599 774 67.939 411 36,9 - 15,8 - - 6,1
KW 1962 89.965 57,0 859.294 33,6 36,5 - 11,0 - - 18,9
LW 1964 99.751 60,7 59.649 444 40,3 - 11,9 - - 34
BW 1965 90.471 75,1 66.209 447 38,2 - 12,5 - - 4,6
KW 1965 87.832 53,7 791.780 344 34,7 - 10,3 - - 20,5
LW 1968 99.090 64,0 48 38,1 30,8 - 154 - - 15,7
KW 1968 84.083 57,4 807.184 31,7 35,1 - 10,5 - - 22,7
BW 1969 86.522 73,7 62.761 43,3 41,9 - 7,6 - - 7,2
KW 1971 86.742 58,7 855.048 38,2 34,3 - 59 - - 21,6
BW 1972 87.941 79,9 69.518 45,0 41,5 - 12,0 - - 1,5
LW 1972 96.214 73,9 70478 471 42,0 - 10,2 - - 0,7
KW 1975 94.102 63,1 2.316.648 43,5 32,3 - 7.9 - - 16,3
BW 1976 84.823 88,0 74.200 48,1 40,8 - 9,3 - - 1,8
LW 1976 84.528 744 62.239 52,8 36,6 - 7.4 - - 3,3
EW 1979 83.917 62,4 52.042 478 37,3 5,9 8,4 - - 0,7
BW 1980 84.324 85,6 71.491 425 41,3 3,0 12,7 - - 0,5
KW 1980 82.622 57,01 1.802.191 41,2 33,2 6,7 8,1 - - 10,9
LW 1980 83.909 70,8 59.045 48,3 35,7 8,1 7.4 - - 0,5
BW 1983 85.263 87,1 73.644 425 35,1 12,2 9,6 - - 0,5
EW 1984 88.292 53,0 46.323 43,0 30,1 15,3 7.2 - - 44
KW 1984 85.565 55,1 1.753.657 35,8 26,9 18,7 33 - - 15,3
LW 1984 87.013 69,7 60.113 43,2 36,7 {133 6,5 - - 0,3
BW 1987 94.599 83,3 78.139 36,1 30,2 20,0 12,1 - - 1,6
LW 1988 95.179 68,8 65.009 40,3 35,0 15,8 53 - - 3,6
EW 1989 96.996 63,4 60.962 30,6 32,5 19,9 7,8 5,1 - 41
KW 1989 93.193 57,4] 1.968.032 27,8 26,4 19,0 47 4,1 - 18,0
BW 1990 98.510 76,7 74.921 37,8 35,7 10,4 12,4 1,4 0,6 1,7
LW 1992 97.864 67,5 65.452 35,0 35,2 15,6 58 6,3 - 21
EW 1994 95.953 66,6 61.797 34,6 27,0 21,9 54 4,1 1,6 54
KW 1994 94.051 66,9] 2.307.821 30,9 23,3 17,2 3,8 3,6 - 21,2
BW 1994 94.926 81,1 76.342 36,1 30,6 18,4 9,8 1,8 1,7 1,6
LW 1996 92.903 67,5 62.000 36,1 28,2 20,5 9,0 4,9 - 1,3
BW 1998 93.670 83,7 77.604 324 34,3 18,3 9,5 1,5 1,7 2,3
EW 1999 93.568 451 41.971 41,4 254 20,5 5,7 1,1 25 34
KW 1999 95.129 48,7 1.696.481 32,5 22,6 14,5 44 - 2,3 23,7
LW 2001 92.248 61,2 56.067 37,0 36,6 15,1 7,7 1,7 - 1,9
BW 2002 93.086 81,8 75.480 32,2 32,9 22,9 8,3 0,3 1,8 1,6
KW 2004 97.496 50,5| 1.790.978 25,9 21,6 21,4 6,8 - - 24,3
EW 2004 93.521 52,4 48.053 33,9 21,0 28,9 8,2 0,8 2,2 5,0
BW 2005 93.116 79,6 73.221 30,3 304 19,9 12,6 0,3 4,8 1,7
LW 2006 93.115 52,9 48.779 34,6 258 21,0 11,7 1,2 - 5,7
EW 2009 95.240 514 48.241 274 19,3 28,6 13,8 0,7 45 58
KW 2009 100.554 48,8 1.786.585 20,1 16,8 25,2 9,1 - 54 234
BW 2009 94.575 75,2 70.460 27,6 21,0 22,4 16,5 0,3 7,9 44
LW 2011 94.856 67,2 63.176 28,1 22,9 36,7 o3 0,7 34 3,0

BW= Bundestagw ahl (Zw eitstimmenergebnisse)

EW= Europaw ahl

*) ab 2005: Die Linke.

Bis 31.12.1974: Gebietsstand ohne Ziegelhausen
Bis 1972: BW/LW-Ergebnisse ohne Briefw ahl

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2011

KW= Kommunalw ahl (Gemeinderatsw ahl)

LW= Landtagsw ahl
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11. Resumee

Der Landtagswahlabend 2011 wird in
die Annalen eingehen. Nach fast 60 Jah-
ren CDU-Herrschaft in Baden-Wurttem-
berg kam es zum Machtwechsel in Stutt-
gart und der GRUNE-Spitzenkandidat
Winfried Kretschmann fuhrt die Grin-
Rote Landesregierung fir die nachsten
funf Jahre an. Die GRUNEN konnten da-
mit ihren Aufwartstrend der letzten Jahre
mehr als bestatigen. Ausschlaggebend fur
diesen Wechsel dirften sicherlich auch
die aktuellen politischen Ereignisse, wel-
che die Themen des Wahlkampfs domi-
nierten und die damit verbundene 6ffent-
liche Diskussion pragten, gewesen sein.
Die kontroversen Inhalte die sich um die
Debatte der Atomenergie in Deutschland,
die Katastrophe in der japanischen Pra-
fektur Fukushima sowie Stuttgart 21
drehten, bestimmten speziell den 6ffentli-
chen Diskurs und beeinflussten das Wahl-
ergebnis nachhaltig. Der ehemalige Minis-
terprasident Stefan Mappus hatte die
kirzeste Amtszeit aller bisherigen Minis-
terprasidenten und musste kurzfristig eine
energiepolitische Wende einleiten. Ein
Schritt, der von vielen Wahlern als wahl-
taktisches Mandver gesehen wurde. Die
FDP, die verstarkt auf wirtschaftliche
Themenschwerpunkte setzte, konnte mit
ihren Positionen bei diesen Reizthemen
die Wahler nicht mobilisieren und fuhr
landesweit Verluste ein. Die SPD verlor
zwar wichtige Wahlerstimmen und besie-
gelte infolgedessen ihr schlechtestes Er-
gebnis, hat jedoch ihr Minimalziel - den
Machtwechsel in Baden-Wirttemberg —
erreicht. Auch wenn dies zunachst fur die
Sozialdemokraten bedeutet, sich erstmals
den GRUNEN unterordnen zu mussen.

Festgehalten werden kann, dass die
Menschen in Baden-Wirttemberg, aber
auch im Wahlkreis 34 Heidelberg,
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mobilisierbar waren und im Gegensatz
zur vorherigen Landtagswahl wieder zahl-
reicher den Weg zur Wahlurne gefunden
haben.

In der Gewinn- und Verlustbetrachtung
folgt das Resultat in Heidelberg dem Lan-
destrend. Die GRUNEN sind auch hier,
wie in allen Universitatsstadten des Lan-
des, der einzige Gewinner. So gewann
Theresia Bauer mit einem groBen Vor-
sprung das Direktmandat fur den Heidel-
berger Wahlkreis 34 und konnte die Blr-
ger vom Programm ihrer Partei sowie von
der Notwendigkeit Uberzeugen, person-
lich im Landtag vertreten zu sein. Hohe
Stimmverluste mussten sich sowohl die
CDU als auch die FDP im Vergleich zu den
vorhergehenden Wahlen eingestehen. Sie
bleiben stark hinter ihren Erwartungen
zurlick. Wie bereits vor fanf Jahren muss-
te der CDU-Spitzenkandidat Werner Pfis-
terer weitere Stimmverluste hinnehmen
und gehoért nun erstmals nicht mehr dem
Landtag an. Gleiches Schicksal musste
auch die populdre FDP-Kandidatin Dr.
Annette Trabold erfahren. Im Vergleich
zur vorherigen Wahl fuhr sie auch auf-
grund von bundespolitischen Entschei-
dungen ihrer Partei herbe Verluste ein
und schaffte den Einzug in den Landtag
nicht. Die Kandidatin der SPD, Dr. Anke
Schuster, bescherte im Vergleich mit den
Kandidaten der CDU und der FDP der
Partei zwar die geringsten Stimmverluste,
allerdings aufhalten konnte sie den lan-
desweiten Abwartstrend ihrer Partei
ebenfalls nicht.



Anhang A

Ergebnisse in den einzelnen Wahlbezirken
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Anhang B

Berichte des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg






Statistisches Monatsheft Baden-Wlirttemberg 6/2011

Endgiltige Ergebnisse der Landtagswahl

am 27. Marz 2011

Monika Hin

Am 27. Méarz 2011 wurde in Baden-Wiirttem-
berg der 15. Landtag gewabhlt. Die bisherigen
Regierungsparteien CDU und FDP hatten deut-
liche Verluste hinzunehmen, auch die SPD ver-
fehlte ihr Ergebnis der Landtagswahl 2006. Die
GRUNEN verbuchten dagegen ihr mit Abstand
bestes Ergebnis seit ihrer ersten Kandidatur bei
der Landtagswahl 1980. Erstmals in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland gibt
es einen , griinen” Ministerprasidenten eines
Landes, die Christdemokraten wiederum ge-
horen erstmals seit 1953 nicht der Landesregie-
rung an. Im vorliegenden Beitrag werden die
endgiiltigen Ergebnisse der Landtagswahl 2011
dargestellt. Der Schwerpunkt des Beitrags liegt
auf den regionalen Besonderheiten des Wahl-
ergebnisses. Auch die Themen Frauenanteil im
Landtag sowie Wahlerfolg von Frauen werden
analysiert.

Landtagswahl 2011: GRUNE und SPD erobern
Mehrheit im Landtag

Die Landtagswahl vom 27. Marz 2011 brachte
deutliche Verluste fiir die CDU mit sich (Schau-
bild 1 undTabelle 1). Mit 39,0 % der gliltigen
Wahlerstimmen lag das Ergebnis der Christ-
demokraten 5,2 Prozentpunkte unter ihrem
Resultat bei der Landtagswahl 2006. Die CDU
verzeichnete damit ihr zweitniedrigstes Er-
gebnis bei einer Wahl zum baden-wiirttember-
gischen Landtag. Einen erheblichen Stimmen-
rickgang hatte auch die FDP hinzunehmen, auf
deren Konto 5,3 % der gliltigen Wahlerstimmen
gingen. Damit hat sich das Ergebnis der Libe-
ralen gegentiber 2006 halbiert.

Die SPD hatte erneut Stimmenverluste zu ver-
kraften. Nachdem die Sozialdemokraten 2006
mit 25,2 % ihr bislang zweitniedrigstes Ergeb-
nis hatten hinnehmen miussen, kam die SPD
bei der Landtagswahl 2011 mit einem Minus
von 2,1 Prozentpunkten auf nun 23,1 % der
giiltigen Stimmen. Die GRUNEN hingegen
konnten ihr Ergebnis von 2006 mehr als ver-
doppeln. Mit einem Plus von 12,5 Prozent-
punkten verbuchten sie 24,2 % der gliltigen
Wahlerstimmen und damit ihr mit Abstand
bestes Ergebnis seit 1980, als die Partei erst-

mals bei einer Landtagswahl in Baden-W(irt-
temberg antrat. Nicht in den neuen Landtag
einziehen konnte DIE LINKE, die mit 2,8 % der
gultigen Stimmen wie bereits die WASG bei der
Landtagswahl 2006 (3,1 %) an der 5 %-Hurde
scheiterte. Alle anderen Parteien, auf die ins-
gesamt 5,6 % der Stimmen entfielen, sind
ebenfalls nicht im 15. Landtag vertreten.

Nachdem die Wahlbeteiligung bei der Landtags-
wahl 2006 einen historischenTiefststand erreicht
hatte, lag die Beteiligungsquote mit 66,3 % bei
der Landtagswahl 2011 um 12,9 Prozentpunkte
Uber der Marke von 2006 (53,4 %). Sie ist damit
erstmals seit 1988 wieder gestiegen.

Die Sitzverteilung im 15. Landtag von
Baden-Wiirttemberg

Nach dem endgliltigen amtlichen Ergebnis ge-
horen dem 15. Landtag von Baden-Wirttem-
berg insgesamt 138 Abgeordnete an (Schau-
bild 2). Das ist ein Abgeordneter weniger als in
der vergangenen Legislaturperiode. So sind im
neuen Landtag insgesamt 60 Abgeordnete der
CDU (- 9 gegentiber der Landtagswahl 2006)
und 7 Abgeordnete der FDP (- 8) vertreten. Die

Land, Kommunen

Monika Hin M. A. ist Leiterin
des Referats ,Mikrozensus,
Erwerbstatigkeit, Woh-
nungswesen, Wahlen” im
Statistischen Landesamt
Baden-Wiirttemberg.

Stimmengewinne bzw. -verluste der Parteien bei der
Landtagswahl 2011 im Vergleich zur Landtagswahl 2006

in Baden-Wirttemberg

12,5

+/-0,0

-5,2

CDhu GRUNE SPD

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg

-54

FDP Sonstige

5156 1

39



Land, Kommunen

1 Zur Messung des Erfolgs
wurde der Frauenanteil
an den Bewerbern dem
Frauenanteil an den Ge-
wahlten gegenlberge-
stellt. Die Wahlerinnen
und Wahler haben jedoch
aufgrund der vorgegebe-
nen Platzierung der Kan-
didatinnen und Kandi-
daten auf dem Stimm-
zettel keinen direkten
Einfluss auf das Ge-
schlecht der Gewahlten.
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I Ergebnisse der Landtagswahlen in Baden-Wirttemberg seit 1952

Wahlbe | v | Wahibe- Gtige Davon
T\a/\?a(rjﬂer rechtigte teiligung Stimmen cbu | GRUNE | spPD | EDP | Sonstige
1000 % 1000 %
09.03.1952" 4 382,1 2789,9 63,7 2730,8 97,9 36,0 X 28,0 18,0 18,0
04.03.1956 47384 33289 70,3 3266,2 98,1 42,6 X 28,9 16,6 11,9
15.05.1960? 5136,8 3028,2 59,0 2948,6 97,4 39,5 X 35,3 15,8 9,4
26.04.1964 5471,0 3705,8 67,7 3619,9 97,7 46,2 X 37.3 13,1 3,56
28.04.1968 5612,2 3970,5 70,7 3884,6 97,8 44,2 X 29,0 14,4 12,4
23.04.1972 5998,7 4798,8 80,0 4750,6 99,0 52,9 X 37,6 8,9 0,6
04.04.1976 6 092,5 4 596,8 75,5 4 536,5 98,7 56,7 X 33,3 7.8 2,2
16.03.1980 6 320,0 4549,5 72,0 4513,0 99,2 53,4 53 32,5 8,3 0,5
25.03.1984 6 609,2 4706,2 71,2 4 650,2 98,8 51,9 8,0 32,4 7.2 0,5
20.03.1988 6872,3 4.933,8 71,8 4.878,1 98,9 49,0 7.9 32,0 59 5,2
05.04.1992 7 154,6 5014,4 70,1 4.949,2 98,7 39,6 9,5 29,4 5,9 15,7
24.03.1996 7 189,9 4.859,3 67,6 47841 98,5 41,3 12,1 25,1 9,6 11,9
25.03.2001 7 313,8 4576,9 62,6 4530,8 99,0 44,8 7,7 33,3 8,1 6,1
26.03.2006 7 516,9 40124 53,4 3960,6 98,7 44,2 11,7 25,2 10,7 8,4
27.03.2011 76229 5051,9 66,3 4983,7 98,6 39,0 24,2 23,1 53 8,4

1) Wahl zur Verfassunggebenden Landesversammlung. — 2) Stand nach der Wiederholungswahl am 12. Méarz 1961 in zwei Wahl-

kreisen.

SPD kommt auf 35 Mandate (- 3) und musste
somit ihre Position als zweitstarkste Kraft im
Landtag an die GRUNEN abgeben. Die stark
angewachsene Fraktion der GRUNEN besteht
aus 36 Parlamentariern (+ 19). Damit halten
die bisherigen Regierungsfraktionen von CDU
und FDP insgesamt 67 Sitze, womit sie keine
gemeinsame Mehrheit mehr im Landtag haben.
Die bisherigen Oppositionsfraktionen von SPD
und GRUNEN kommen auf insgesamt 71 Sitze
und verfligen damit tiber die Mehrheit der Ab-
geordneten im 15. Landtag von Baden-Wiirt-
temberg.

Im neugewahlten Landtag weniger Frauen als
in der letzten Legislaturperiode

Obwohl Frauen unter der wahlberechtigten
Bevolkerung in Baden-Wirttemberg leicht in
der Uberzahl sind, bildeten sie unter den Kan-
didaten und nun auch unter den gewahlten
Landtagsabgeordneten eine Minderheit. Der
Frauenanteil unter den 690 Bewerbern zur
Landtagswahl 2011 lag nur bei 17,5 %. Bei der
Landtagswahl 2006 waren mit rund 20 % noch
deutlich mehr Frauen unter den Kandidaten zu
finden gewesen. Unter den Ersatzbewerbern
zur Landtagswahl 2011 stellten die Kandida-
tinnen mit 26,4 % zwar einen deutlich hdheren
Anteil. Gegenuber der Landtagswahl 2006 (gut
31 %) ist jedoch auch hier ein deutlicher Riick-
gang an weiblichen Kandidaten zu verzeichnen.

Unter den 138 Abgeordneten im neu gewahl-
ten 15. Landtag von Baden-Wirttemberg sind
113 Méanner und nur noch 25 Frauen. Nach der
Landtagswahl 2006 waren unter den 139 Abge-
ordneten 106 Manner und 33 Frauen. Damit hat
sich die Zahl der Frauen im 15. Landtag von
Baden-Wiirttemberg gegentiber der letzten
Legislaturperiode sowohl absolut als auch pro-
zentual (von 23,7 auf nur noch 18,1 %) deutlich
verringert. Seit der Landtagswahl 1972 war ein
kontinuierlicher Anstieg des Frauenanteils im
Landtag von Baden-Wirttemberg beobachtet
worden. Nun hat sich der Frauenanteil erstmals
wieder riicklaufig entwickelt (Schaubild 3).

Mit elf Frauen stellten die GRUNEN sowohl
absolut als auch prozentual (30,6 %) die meis-
ten Frauen im Landtag. Fiir die SPD sitzen nach
den endgliltigen Ergebnissen sechs Frauen im
Landtag (Frauenanteil rund 17 %) und fir die
CDU acht (Frauenanteil gut 13 %). Unter den
Abgeordneten der FDP sind keine Frauen.

Frauen bei der Landtagswahl 2011 deutlich
weniger erfolgreich als Manner

Der Ruckgang des Frauenanteils im neuen Land-
tag resultiert nicht nur aus der ricklaufigen Zahl
weiblicher Bewerber, sondern auch daraus, dass
Frauen weniger erfolgreich! waren als Méanner.
Vergleicht man namlich den Frauenanteil an
den Bewerbern mit dem an den Gewahlten, so



muss fir die Kandidatinnen der im Landtag
vertretenen Parteien ein negatives Fazit gezogen
werden. Wahrend unter den Bewerbern der im
Landtag vertretenen Parteien CDU, GRUNE, SPD
und FDP der Frauenanteil bei 24,6 % lag, sind
unter den neu gewahlten Abgeordneten nur
18,1 % Frauen. Das heil3t, Frauen waren bei der
Landtagswahl 2011 weniger ,erfolgreich” als
ihre mannlichen Mitstreiter.

Diese Aussage trifft allerdings auf die Kandi-
datinnen der im Landtag vertretenen Parteien
bei naherer Betrachtung in unterschiedlichen
Malen zu. So waren unter den Kandidatinnen
der CDU 15,7 % Frauen, unter den CDU-Abge-
ordneten noch 13,3 %. Die SPD hatte einen Be-
werberinnenanteil von 20,0 %, im neuen Land-
tag sind 17,1 % der SPD-Abgeordneten Frauen.
Bei den GRUNEN hatten 37,1 % Frauen kandi-
diert, in den Landtag gewahlt wurden nur

30,6 %. Den Frauen der FDP war besonders
wenig Erfolg beschieden. Gut jede vierte Kan-
didatin der Liberalen war eine Frau, in den
Landtag geschafft hat es letztendlich keine.
Auch bei der letzten Landtagswahl 2006 waren
die Bewerberinnen der im Landtag vertretenen
Parteien weniger erfolgreich als ihre mann-
lichen Kollegen. Damals hatte der Anteil der
Frauen an den Bewerbern von CDU, SPD,
GRUNEN und FDP bei 26,4 % gelegen, der an
den Gewahlten bei 23,7 %.

Wie haben die Spitzenkandidaten in ihren
Wahlkreisen abgeschnitten?

Der Spitzenkandidat der CDU und damalige Mi-
nisterprasident Stefan Mappus, erzielte 44,5 %
der Stimmen in seinem Wabhlkreis 42 Pforzheim.
Er gewann damit das Erstmandat mit einem
Ergebnis, das deutlich Giber dem CDU-Landes-
durchschnitt liegt. Sein personliches Resultat
von 2006 (45,9 %) verfehlte er um 1,4 Prozent-
punkte. Auf das Konto von SPD-Herausforderer
Nils Schmid, der im Wahlkreis 60 Reutlingen
antrat, gingen 24,7 % der glltigen abgegebenen
Stimmen. Er konnte mit diesem fiir die SPD
tberdurchschnittlichen Ergebnis aber nicht das
Direktmandat erringen, welches an den CDU-
Bewerber Dieter Hillebrand (36,3 %) ging. Schmid
erhalt jedoch ein Zweitmandat und wird eben-
falls dem kommenden Landtag angehdren.

In Schmids ehemaligem Wahlkreis 09 Niirtingen
trat zur Landtagswahl 2011 Winfried Kretsch-
mann an. Der Spitzenkandidat der GRUNEN
verfehlte das Direktmandat jedoch mit 25,7%
der giiltigen Stimmen. Dieses ging an den
CDU-Kandidaten Thaddédus Kunzmann (39,7 %).
Gegenuber der Landtagswahl 2006 (13,8 %)
konnte Kretschmann sein personliches Ergeb-
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nis dennoch um 11,9 Prozentpunkte steigern
und zieht tber ein Zweitmandat in den 15. Land-
tag ein. FDP-Spitzenkandidat Prof. Dr. Ulrich
Goll kam bei der Landtagswahl 2011 zwar auf
ein fir seine Partei liberdurchschnittliches Er-
gebnis von 8,0 % im Wahlkreis 15 Waiblingen,
lag damit aber unter seinem Ergebnis von
2006 (14,1 %). Wie die Spitzenkandidaten von
SPD und GRUNEN erhalt auch er ein Zweit-
mandat. Die beiden Spitzenkandidaten der
LINKEN, Marta Aparicio de Eckelmann und
Roland Hamm erzielten in ihren Wahlkreisen

4 Stuttgart IV und 26 Aalen mit 4,0 % bzw.

4,5 % jeweils Giberdurchschnittlich hohe Stim-
menanteile fir ihre Partei. Da die LINKE jedoch
an der 5 %-Hurde scheiterte, gehdren beide
nicht dem 15. Landtag von Baden-Wiurttem-
berg an.

Stimmenvorsprung der CDU deutlich
verringert, GRUNE iiberholen die SPD

Die CDU ging aus allen bisherigen Landtags-
wahlen als starkste Kraft hervor. Daran hat

Land, Kommunen

Sitzverteilung im Landtag von Baden-Wirttemberg nach den

Ergebnissen der Landtagswahlen 2011 und 2006

2011

Insgesamt 138 Sitze

2006

Insgesamt 139 Sitze

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg
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Geschlechteranteil an den Gewahlten bei den Landtagswahlen

in Baden-Wiirttemberg 1952 bis 2011

% I Frauen

I Méanner

1952" 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2001 2006 2011

1) Wahl zur Verfassunggebenden Landesversammlung.

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg

sich auch mit der Landtagswahl 2011 nichts ge-
andert. Die meisten Wahlerstimmen und der
hochste Stimmenanteil entfielen auf die Christ-
demokraten. Allerdings hat sich der Vorsprung
der CDU vor den Sozialdemokraten bzw. den
GRUNEN betrachtlich verringert. AuRerdem
haben die GRUNEN die SPD von ihrer bisheri-
gen Position als zweitstarkste Kraft im baden-
wilirttembergischen Landtag verdrangt.

Nach dem endgtltigen Ergebnis der Landtags-
wahl 2011 lag der Vorsprung der CDU auf die
GRUNEN bei knapp 738 000 Stimmen. Damit
schrumpfte der Abstand zwischen Christdemo-
kraten und GRUNEN von rund 1,29 Mill. Stim-
men bei der Landtagswahl 2006 spurbar. Die
GRUNEN erzielten bei der Landtagswahl 2011
nahezu 54 000 Stimmen mehr als die SPD.
2006 entschieden sich dagegen noch gut

533 000 Wahler mehr fur die Sozialdemokraten
als fiir die GRUNEN.

Die CDU lag nur noch in 60 der 70 Landtags-
wahlkreise vor den GRUNEN bzw. den Sozial-
demokraten. In neun Wahlkreisen erzielten die
Kandidatinnen und Kandidaten der GRUNEN
die meisten Stimmen. Die SPD brachte — wie
bereits 2006 — lediglich im Wahlkreis Mann-
heim | die meisten Wahler hinter sich.

Hohe Wahlbeteiligung in der Region Stuttgart
und in den Hochburgen von GRUNEN und FDP

Die Spannbreite zwischen der hochsten Betei-
ligungsquote von 77,7 % im Wahlkreis Stutt-

517 1

gart Il und der niedrigsten im Wahlkreis Mann-
heim | (52,6 %) betrug 25,1 Prozentpunkte. In
zwolf Wahlkreisen lag die Beteiligung bei unter
62 %. Von diesen Wahlkreisen mit der niedrigs-
ten Wahlbeteiligung zédhlen mit einer Ausnahme
(Schwabisch Hall) alle zum badischen Landes-
teil. Hingegen waren neun der zehn Wahlkreise
mit der hochsten Wahlbeteiligung in der Region
Stuttgart zu finden.

Betrachtet man die Wahlbeteiligung in den
Hochburgen und Diasporagebiete der Parteien,
so zeigen sich folgende Ergebnisse: In den
Hochburgen der GRUNEN (69,1 %) und den
Hochburgen der Liberalen (67,8 %) war eine
Uberdurchschnittlich hohe Wahlbeteiligung
festzustellen. Nur unterdurchschnittlich war
hingegen die Beteiligungsquote in den Hoch-
burgen der SPD (61,6%) und der CDU 64,6 %).

CDU verzeichnet in den meisten Wahlkreisen
Verluste, die GRUNEN erzielen flaichendeckend
Gewinne

Bei der Landtagswahl 2011 fand die CDU den
starksten Rickhalt in den Wahlkreisen Ehingen
mit 51,0 % der gliltigen Wahlerstimmen, Biber-
ach mit 50,7 % sowie Sigmaringen mit 50,2 %.
Die Wahlkreise mit den niedrigsten Stimmen-
anteilen fiir die CDU waren die Landtagswahl-
kreise Freiburg Il, Stuttgart | und Mannheim |,
in denen die CDU lediglich Stimmenanteile
von 22,8 %, 26,9 % bzw. 27,1 % erreichen konn-
te. Die CDU schnitt bei der Landtagswahl 2011
in 66 der 70 Wahlkreise schlechter ab als 2006.



Die GRUNEN waren auch bei der Landtags-
wahl 2011 in der Landeshauptstadt und in den
Hochschulstandorten des Landes am erfolg-
reichsten. lhren Spitzenwert erzielten sie im
Wahlkreis Stuttgart | mit 42,5 % der gultigen
Stimmen. In Freiburg Il kamen sie auf 39,9 %
und in Heidelberg auf 36,7 %. Den geringsten
Riickhalt hatten die GRUNEN in den Wahlkrei-
sen Neckar-Odenwald (14,6 %), Freudenstadt
(16,5 %) und Balingen (16,9 %). In Stuttgart I,
wo die GRUNEN mit Abstand die meisten
Stimmen erhielten, war gleichzeitig auch der
Stimmenzuwachs mit einem Plus von 18,6 %
am hochsten.

Fiir SPD in 58, fiir die Liberalen in allen
Wahlkreisen Stimmenriickgange

Wie bereits bei friiheren Wahlen erwies sich
der Wahlkreis Mannheim | (34,2 %) auch bei
der Landtagswahl 2011 wieder als Hochburg
der Sozialdemokraten (siehe i-Punkt ,,Hoch-
burgen und Diasporagebiete”). Weitere Hoch-
burgen der SPD waren unter anderem die
Wahlkreise Rastatt (29,9 %) sowie Heidenheim
(29,8 %). Bei den Diasporagebieten der SPD
handelt es sich vor allem um die traditionellen
CDU-Hochburgen. So bildete der Wahlkreis
Wangen mit 16,4 % der Stimmen fir die SPD
das Schlusslicht. Auch in den CDU-Hochburgen
Biberach (17,0 %) und Sigmaringen (17,3 %)
sowie in acht weiteren Wahlkreisen lag die
SPD unter der 20-Prozentmarke.

Die FDP erzielte ihre besten Wahlergebnisse
mit jeweils 8,4 % in den Landtagswahlkreisen
Schorndorf und Schwabisch Hall. Auch Waib-
lingen, wo der FDP-Spitzenkandidat Prof. Dr.
Ulrich Goll antrat, gehorte mit 8,0 % zu den
TOP 3 der FDP. Am wenigsten Erfolg war den
Liberalen in den Wahlkreisen Mannheim |
(2,3 %), Heidenheim (3,1 %) sowie Wangen
und Freiburg Il (jeweils 3,3 %) beschieden. Die
FDP hat bei der Landtagswahl 2011 in allen
70 Wahlkreisen Stimmenanteile verloren. Am
hochsten waren die Verluste der Liberalen in
Freudenstadt (-12,2 Prozentpunkte).

CDU mit starkem Riickhalt im landlichen
Raum, SPD erzielt ihre besten Ergebnisse
in urbanen Gebieten

Die CDU war auch bei der Landtagswahl 2011
wieder in landlichen Gebieten besonders er-
folgreich (siehe i-Punkt ,Wahlergebnisse in
Wahlkreisen dhnlicher Sozialstruktur”). So lag
die CDU in eher landlich gepragten Landtags-
wahlkreisen mit niedriger Bevolkerungsdichte
mit 46,3 % splrbar Giber ihrem Landeswert von
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Hochburgen und Diasporagebiete

Hochburgen einer Partei bzw. der
Wahlbeteiligung sind die zehn Landtags-
wahlkreise, in denen diese Partei bei der
Landtagswahl 2011 die héchsten Stimmen-
anteile erzielt hat bzw. die Wahlbeteiligung
am hochsten war.

Diasporagebiete einer Partei bzw. der
Wahlbeteiligung sind hingegen die zehn
Landtagswahlkreise, in denen diese Par-
tei bei der Landtagswahl 2011 die nied-
rigsten Stimmenanteile erzielt hat bzw.
die Wahlbeteiligung am niedrigsten war.

39,0 % (Tabelle 2). In den eher urban gepragten

Gebieten mit hoher Bevolkerungsdichte ent-
schieden sich im Vergleich dazu hingegen nur
31,8 % der Wahler fiir die CDU. Auch die Be-

trachtung der Wahlergebnisse nach Gemeinde-

groRenklassen zeigt, dass die Christdemokra-

ten in landlichen Gebieten mehr Riickhalt haben

als in groBeren Stadten. Die CDU erzielte ihre

Wahlergebnisse in Wahlkreisen
mit dhnlicher Sozialstruktur

Die Wahlforschung beobachtet bei Wahl-
en immer wieder das Phanomen, dass in
Wahlkreisen mit ahnlicher Sozialstruktur
in derTendenz dhnliche Wahlergebnisse
auftreten. Durch die Gegenliberstellung
von Wahlergebnissen mit demografischen,
wirtschaftlichen und Sozialstrukturdaten
wird versucht, Hintergrundinformationen
zu Wahlergebnissen zu gewinnen.

Als besonders interessant im Zusam-
menhang mit Wahlergebnissen gelten
die Merkmale Urbanisierungsgrad, Wirt-
schaftsstruktur, Kaufkraft sowie das
Merkmal sozialer Status, welches in der
vorliegenden Analyse Uber den Akademi-
keranteil und die Erwerbslosenquote dar-
gestellt wird. Fur die Berechnung werden
jeweils die zehn Landtagswahlkreise
herangezogen, in denen das jeweilige
Merkmal am stérksten bzw. am schwachs-
ten ausgepragt ist (Tabelle 2).

Rickschlisse auf die individuelle Wahl-
entscheidung von Einzelpersonen kbnnen
damit jedoch nicht gezogen werden. Die
Gegenlberstellung von Wahlergebnissen
mit Sozial- und Wirtschaftsdaten hat ledig-
lich deskriptiven Charakter.

Land, Kommunen
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Stimmenanteile der Parteien und Wahlbeteiligung in den Landtagswahlkreisen
IV unterschiedlicher Sozialstruktur bei der Landtagswahl am 27. Mérz 2011

in Baden-Wirttemberg

Stimmenanteile der Parteien 2011

Wahl-
. beteiligung

Landtagswahlkreise mit ... CDbU GRUNE SPD FDP Sonstige 2011

%
hoher Bevolkerungsdichte 31,8 30,4 24,0 53 8,6 67,6
niedriger Bevdlkerungsdichte 46,3 19,1 20,3 5,6 8,9 64,7
hoher Erwerbslosenquote” 35,5 27,3 23,5 51 8,6 65,8
niedriger Erwerbslosenquote™ 43,8 22,0 21,3 4,4 8,5 64,6
hohem Akademikeranteil 30,3 34,5 22,2 5,3 7.7 68,7
niedrigem Akademikerantell 45,4 17,9 22,3 52 9,2 64,4
hohem Anteil Beschaftigter im

Produzierenden Gewerbe 45,1 18,1 22,0 5,4 9,3 64,8
Dienstleistungsgewerbe 30,3 34,5 22,2 5,3 7.7 68,7
hoher Kaufkraft 40,7 22,6 23,0 57 8,0 68,5
niedriger Kaufkraft 33,5 26,9 25,7 5,1 8,8 63,0
Baden-Wiirttemberg 39,0 24,2 231 53 8.4 66,3

1) Erwerbslose nach dem Labour-Force-Konzept der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO).

Anmerkung: Bei den Landtagswahlkreisen mit hohem Anteil eines Sozialstrukturmerkmals handelt es sich um die 10 Landtags-
wahlkreise, in denen dieses Merkmal die hochsten Werte aufweist. Bei den Landtagswahlkreisen mit niedrigem Anteil eines
Sozialstrukturmerkmals handelt es sich um die 10 Landtagswabhlkreise, in denen dieses Merkmal die niedrigsten Werte auf-

weist.

hochsten Stimmenanteile in den kleineren Ge-
meinden des Landes mit unter 10 000 Einwoh-
nern. Hier lag sie mit 43,5 % sptrbar tGber ihrem
landesweiten Ergebnis. Bei den Christdemo-
kraten zeigt sich zudem eine tendenzielle Ab-
nahme der Stimmenanteile mit zunehmender
GrolRe der Gemeinden. In den Stadten mit

100 000 und mehr Einwohnern entschieden
sich lediglich 30,9 % der Wahler fiir die CDU.
Uberdurchschnittlicher Erfolg war den Christ-
demokraten dagegen in Wahlkreisen mit niedri-
gem Akademikeranteil (45,4 %) und hohem
Anteil Beschaftigter im produzierenden Ge-
werbe (45,1 %) beschieden.

Die SPD konnte auch bei der Landtagswahl 2011
in den eher urban gepragten Gebieten punkten.
In Wahlkreisen mit hoher Bevolkerungsdichte
entschieden sich 24,0 % der Wahler fur die
Sozialdemokraten, wahrend landesweit nur
23,1 % fur die SPD votierten. Noch Gberdurch-
schnittlicher schnitt die SPD in Wahlkreisen mit
niedriger Kaufkraft ab (25,7 %). In Wahlkreisen
mit niedriger Bevolkerungsdichte blieb das Er-
gebnis der Sozialdemokraten mit 20,3 % hin-
gegen deutlich unter dem Landesdurchschnitt.
Ferner fielen die Ergebnisse der Sozialdemo-
kraten auch in den Wahlkreisen mit einer nied-
rigen Erwerbslosenquote unterdurchschnittlich
aus (21,3 %).

GRUNE in Gebieten mit hohem Akademiker-
anteil besonders stark, FDP in Wahlkreisen mit
hoher Kaufkraft

Die GRUNEN waren in den Gebieten mit einem
hohen Anteil an Akademikern sowie mit einem
hohen Anteil Beschaftigter im Dienstleistungs-
gewerbe mit Abstand am erfolgreichsten (je-
weils 34,5 %). Mit 30,4 % konnten die GRUNEN
zudem besonders gute Ergebnisse in den urban
gepragten Gebieten mit hoher Bevolkerungs-
dichte erzielen. Wahrend die CDU besonders
starken Riickhalt in landlichen Gebieten hat,
sind die GRUNEN in den groRen Stadten des
Landes erfolgreicher als in den kleinen. Die
GRUNEN erzielten mit 31,4 % der giiltigen
Stimmen ihre besten Resultate in den grof3en
Gemeinden mit 100 000 und mehr Einwohnern.
In den Gemeinden der GrofRenklasse von unter
10 000 Einwohnern verfehlten sie hingegen mit
21,1 % den Landesdurchschnitt. Deutlich unter
ihrem Landesergebnis blieben die GRUNEN
auch in Wahlkreisen mit einem niedrigen Aka-
demikeranteil (17,9 %) sowie in Wahlkreisen mit
einem hohen Anteil an Beschaftigten im Pro-
duzierenden Gewerbe (18,1 %).

Bei der FDP ist der Zusammenhang zwischen
der Kaufkraft der Bevolkerung und dem Stim-
menanteil besonders augenfallig. In Wahlkrei-




sen, in denen die Bevdlkerung lber eine be-
sonders hohe Kaufkraft verfligt, erzielte die FDP
5,7 % der Stimmen, in Wahlkreisen mit nied-
riger Kaufkraft lediglich 5,1 %. Noch niedriger
lag das Ergebnis der Liberalen in Wahlkreisen
mit einer niedrigen Erwerbslosenquote (4,4 %).

Hohe Kaufkraft — hohe Wahlbeteiligung

Nach den Ergebnissen der Landtagswahl 2011
besteht, wie bereits 2006, ein deutlicher Zu-
sammenhang zwischen der Kaufkraft der Be-
volkerung und der Wahlbeteiligung. So lag die
Wahlbeteiligung in Wahlkreisen mit besonders
hoher Kaufkraft mit 68,5 % klar iber dem Lan-
desdurchschnitt, wahrend sie in Gebieten mit
niedriger Kaufkraft deutlich unter dem Landes-
niveau blieb (63,0 %). Dartiber hinaus fiel die
Wahlbeteiligung auch in Wahlkreisen mit

Stimmenausschopfung

Die Darstellung von Wahlergebnis-
sen erfolgt Ublicherweise anhand des auf
die einzelnen Parteien entfallenden pro-
zentualen Anteils der gliltigen Stimmen.
Bei dieser politisch relevanten Betrach-
tungsweise bleibt jedoch die unterschied-
lich hohe Wahlbeteiligung bei Wahlen
unberiicksichtigt, was zu Informations-
verlusten fiihrt. So muss ein konstanter
prozentualer Stimmenanteil einer Partei
bei aufeinander folgenden Wahlen nicht
unbedingt auch mit konstanter Wahler-
gunst einhergehen. Dies tritt beispiels-
weise flir den Fall ein, dass die betreffende
Partei zwar Wahler verloren hat, anderer-
seits aber auch die Wahlbeteiligung ge-
sunken ist, so dass sich der prozentuale
Stimmenanteil dieser Partei gegeniiber
der vorherigen Wahl de facto nicht ver-
andert.

Im vorliegenden Beitrag wird dargestellt,
wie sich die absolute Zahl der Stimmen
fiir die Parteien sowie ihr prozentualer
Anteil an den Wahlberechtigten (Aus-
schopfungsquoten) gegentiiber der Land-
tagswahl 2006 entwickelt haben. Damit
wird derTatsache Rechnung getragen,
dass die Hohe der Wahlbeteiligung einen
nicht unwesentlichen Einfluss auf das
Abschneiden der Parteien hat, und dass
Wahlerwanderungen nicht nur zwischen
den Parteien, sondern auch zwischen den
Lagern der Wahler und der Nichtwahler
stattfinden.
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hohem Akademikeranteil bzw. einem hohen
Anteil an Beschaftigten im Dienstleistungsge-
werbe Uberdurchschnittlich hoch aus (jeweils
68,7 %).

Stimmenausschopfung und
Wahlermobilisierung der Parteien

Abschliel3end soll noch ein Blick auf dasThema
Stimmenausschopfung und Wahlermobilisie-
rung geworfen werden (siehe i-Punkt ,,Stim-
menausschoépfung”). Bei der Landtagswahl
am 27. Marz 2011 ist die Wahlbeteiligung in
Baden-Wirttemberg erstmals seit 1988 wieder
gestiegen. Uber 5 Mill. Biirgerinnen und Biirger,
das sind 66,3 % der rund 7,6 Mill. Wahlberech-
tigten, haben von ihrem Wahlrecht Gebrauch
gemacht. Damit stieg die Zahl der Wahler ge-
genlber der Landtagswahl 2006, als die Wahl-
beteiligung mit 53,4 % einen historisch nied-
rigen Wert erreicht hatte, um etwas mehr als

1 Mill. an. Das ist mehr als die Einwohnerzah-
len der Stadte Stuttgart und Mannheim zusam-
men. Die Wahlbeteiligung erreichte bei der
Landtagswahl 2011 somit wieder knapp ein
Niveau wie bei der Landtagswahl 1996.

Zahl der CDU-Wahler nimmt zu,
jedoch drastische Einbuf3en bei der FDP

Bei insgesamt steigenden Wahlerzahlen konnte
die CDU absolut betrachtet an Wahlerstim-
men zulegen, wahrend die FDP stark verlor.
Gegenulber der Landtagswahl 2006, als knapp
1749 000 Stimmen fiir die CDU abgegeben wur-
den, konnten die Christdemokraten bei der Land-
tagswahl 2011 einen Stimmenzuwachs um rund
11 % auf knapp 1 944 000 Wahlerstimmen ver-
zeichnen. Hingegen fiel die FDP deutlich in der
Wahlergunst zurtick. Wahrend die Liberalen 2006
noch knapp 422 000 Wahler hinter sich bringen
konnten, sank die Zahl der Stimmen fur die
FDP um fast 38 % drastisch auf nur noch knapp
263 000 Stimmen bei der Landtagswahl 2011.

Wihlerzahlen fiir GRUNE legen massiv zu,
mehr SPD-Wahler als 2006

Von den im neuen Landtag vertretenen Parteien
konnten vor allem die GRUNEN ihren Riickhalt
in der baden-wiurttembergischen Wahlerschaft
stark ausbauen, in geringerem Mal3e auch die
SPD. Mit Abstand am erfolgreichsten waren
die GRUNEN bei der Mobilisierung ihrer Wah-
ler. Ihre Anhangerschaft vergroRerte sich von
rund 463 000 Wahlern bei der Landtagswahl
2006 um Ulberaus deutliche 160 % auf nun gut
1206 000 Wahler. Insgesamt rund 1 153 000

Land, Kommunen
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Ausschopfungsquoten der Parteien und Nichtwahleranteil bei
den Landtagswahlen 2011 und 2006 in Baden-Wirttemberg

in % 201

Sonstige

5,5

Nichtwahler
7

FDP| 34

GRUNE - .
unglltige Stimmen

SPD

2006

Sonstige

CDU 4.4

46,6 Nichtwahler

FDP

GRUNE

0,7
ungiiltige Stimmen
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Wahler entschieden sich fur die SPD, das sind
immerhin tGber 156 000 bzw. 15,6 % mehr als
noch vor 5 Jahren.

Neben den im Landtag vertretenen Parteien

kandidierten bei der Landtagswahl 2011 noch
15 weitere Parteien sowie sechs Einzelbewer-
ber, deren Wahlerschaft von rund 331 000 bei
der Landtagswahl 2006 um etwa 26 % auf gut
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418 000 anstieg. Dies ist unter anderem auf
einen Zuwachs von rund 18 000 Wahlern der
LINKEN zuriickzufiihren, die gleichzeitig die
meisten Stimmen (knapp 140 000) unter den
nicht in den Landtag gewahlten Parteien erhielt,
gefolgt von PIRATEN (rund 104 000 Stimmen)
und REPUBLIKANERN (fast 57 000 Stimmen).

Ausschopfungsquoten der GRUNEN gestiegen,
drastischer Riickgang bei der FDP

Im Vergleich zur Landtagswahl 2006 ist insbe-
sondere die Ausschépfungsquote der GRUNEN
gestiegen (Schaubild 4). Der Anteil der GRUNEN-
Wahler unter den Wahlberechtigten erhdohte
sich von 6,2 % auf 15,8 % und hat sich damit
mehr als verdoppelt. Ferner gelang es der
SPD, ihre Ausschopfungsquote von 13,3 % auf
15,1 % zu steigern.

Auch fiir die CDU entschieden sich prozentual
betrachtet mehr Wahlberechtigte als bei der
Landtagswahl 2006. So lag die Ausschopfungs-
quote der CDU bei der gestrigen Landtags-
wahl mit 25,5 % lGiber dem Niveau von 2006
(23,3 %). Dagegen ist der Riickhalt der FDP bei
den Wahlberechtigten gegentiber der Land-
tagswahl 2006 sptirbar gesunken. Ilhre Aus-
schopfungsquote sank von 5,6 % auf nur noch
3,4 %. Die sonstigen Parteien hatten gegen-
Uber der Landtagswahl 2006 (4,4 %) eine ge-
stiegene Ausschopfungsquote zu verzeichnen.
Sie brachten 5,5 % aller Wahlberechtigten hin-
ter sich, was insbesondere auf den Stimmen-
zuwachs der LINKEN und die Stimmen der
erstmals angetretenen PIRATEN zuriickzufiih-
ren ist.

Deutlich weniger Wahlberechtigte als bei der
Wahl vor 5 Jahren entschieden sich bei der
Landtagswahl 2011 fiir das Lager der Nicht-
wahler: Insgesamt 33,7 % der Wahlberechtig-
ten gingen nicht zur Wahl. 2006 hatte der Nicht-
wahleranteil noch bei 46,6 % gelegen. i

Weitere Ausklinfte erteilt
Monika Hin, Telefon 0711/641-26 04,
Monika.Hin @stala.bwl.de
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Wahlverhalten der Baden-Wiirttemberger
bei der Landtagswahl 2011

Ergebnisse der Reprasentativen Wahlstatistik

Nicolas Schafsto3

Neben den endgiiltigen Wahlergebnissen
(siehe hierzu Beitrag auf Seite 39 dieser Aus-
gabe) ist auch das Wahlverhalten der Wahle-
rinnen und Wahler von groRem Interesse. Wie
unterscheiden sich Jung und Alt in Sachen
Wahlbeteiligung, wen haben Méanner und
Frauen gewahlt, und wie setzt sich die Wahler-
schaft der Parteien demografisch zusammen?
Daten iiber die Wahlberechtigten, die Wahl-
beteiligung, die Stimmabgabe sowie iber die
Zusammensetzung der Wahlerschaft nach Ge-
schlecht und Altersgruppen liefert die Repra-
sentative Wahlstatistik, die - im Unterschied
zu den Befragungen der Wahlforschungsinsti-
tute — nicht das erfragte, sondern das tatsach-
liche Wahlverhalten widerspiegelt.

Weniger jungen Wahlberechtigten steht eine
zunehmende Zahl alterer gegeniiber

Durch die demografische Alterung hat sich die
Altersstruktur der Wahlberechtigten' in Baden-
Wirttemberg seit 1980 erheblich verschoben
(Schaubild 1). Bei der Landtagswahl 1980 war
noch knapp jeder dritte Wahlberechtigte unter
35 Jahre alt (30,0 %) und jeder vierte Wahlbe-
rechtigte 60 Jahre oder alter (25,5 %). Zur
Landtagswahl 2011 befand sich bereits fast
jeder dritte Wahlberechtigte im Seniorenalter
(31,8 %), nicht einmal mehr jeder Vierte war
junger als 35 Jahre (23,1 %). Das politische
Einflusspotenzial der adlteren Wahlberechtigten
hat sich demnach gegeniber 1980 rein quanti-
tativ betrachtet sptlirbar erhoht, das der jungen
Generation entsprechend reduziert.

Die jungen Baden-Wiirttemberger , ver-
schenken” durch geringere Wahlbeteiligung
politisches Einflusspotenzial

Die Moglichkeiten der jiingeren Baden-Wiirt-
temberger, durchTeilnahme an Wahlen Einfluss
auf das politische Geschehen zu nehmen, sind
nicht nur durch die abnehmende Zahl der jiin-
geren Wahlberechtigten reduziert, sondern
auch durch die vergleichsweise niedrige Wahl-
beteiligung der jungen Generation. So blieb
die Wahlbeteiligung? der jiingeren Wahlbe-
rechtigten bei der Landtagswahl 2011 deutlich

unter dem Gesamtdurchschnitt von 66,3 %
(hier: Wahlbeteiligung aller Wahlberechtigten).
Lediglich 49,1 % der unter 35-jahrigen Wahl-
berechtigten machten von ihrem Wahlrecht
Gebrauch, von den 60-Jahrigen und alteren
gingen dagegen 69,9 % zur Wahl. Somit war
bei der Landtagswahl 2011 ein gutes Drittel der
Wahlerschaft (35,6 %) 60 Jahre oder alter, nur
18,1 % waren unter 35 Jahre alt.

Je élter die Baden-Wiirttemberger, desto
hoher die Wahlbeteiligung

Wie bei vorangegangenen Parlamentswahlen
auch kann fiir die Wahl zum 15. Landtag von
Baden-Wirttemberg eine mit zunehmendem
Alter steigende Wahlbeteiligung festgestellt
werden (Schaubild 2). Die niedrigste Wahlbe-
teiligung war bei der Landtagswahl 2011 bei
den 25- bis 29-Jahrigen zu beobachten. Von
dieser Altersgruppe beteiligten sich nur 46,5 %
am Urnengang, womit die Wahlbeteiligung
dieser Gruppe um nahezu 20 Prozentpunkte
unter dem Landesschnitt lag. Demgegentber
fiel die Wahlbeteiligung der Jungwahler von

Land, Kommunen

Dipl.-Geograf Nicolas
Schéafstol ist Referent im
Referat ,,Mikrozensus,
Erwerbstatigkeit, Wohnungs-
wesen, Wahlen” des
Statistischen Landesamtes
Baden-Wiirttemberg.

1 Wahlberechtigte ohne
Wahlschein.

2 Hier und im Folgenden:
Wahlbeteiligung der
Wahlberechtigten ohne
Wabhlschein.

Wahlberechtigte und Wahlerschaft*) bei den Landtagswahlen

2011 und 1980 in Baden-Wiirttemberg n

ach Altersgruppen

in %
25,5 273
31,8 35,6
44,4
45,1 413
‘ 46,2

1980 20M
Wahlberechtigte

1980

20M
Wahlerschaft

*) Wahlberechtigte bzw. Wahler ohne Wahlschein. — Ergebnisse der
Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen maglich.
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Alter von ... bis ... Jahren

60 und mehr

35-59

18- 34

Repréasentativen Wahlstatistik.
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Wahlbeteiligung bei der Landtagswahl 2011 und Veranderung der
Wahlbeteiligung gegenlber der Landtagswahl 2006 in Baden-Wiurttemberg

48

nach Geschlecht und Altersgruppen

Wahlbeteiligung in %
80

75
70
65
60

55
50 \/
45

Frauen

40 1 1 1 1 1
18-20 21-24 25-29 30-34 35-39

Alter von ... bis ... Jahren

Veranderung gegentiber 2006
in Prozentpunkten
+18,0 —

+170
+ 16,0
+15,0
+ 14,0
+13,0
+12,0
+11,0
+10,0
+ 9,0
+ 8,0

18-20 21-24 25-29 30-34

Alter von .

35-39
.. bis ... Jahren

40 - 44 45 - 49 50 - 59 60 - 69 70 und
mehr

Il Minner
I Frauen

60 - 69

70 und
mehr

40 - 44 45 -49 50 - 59

*) Wahlbeteiligung der Wahlberechtigten ohne Wahlschein. — Ergebnisse der Représentativen Wahlstatistik.
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18 bis 20 Jahren mit 56,4 % fast 10 Prozent-
punkte hoher aus. Von den Wahlberechtigten
zwischen 30 und 34 Jahren ging jeder Zweite
zur Wahl (50,0 %), bei den 50- bis 59-Jahrigen
lag dieTeilnahmequote mit 67,3 % bereits Giber
dem Landeswert. Die hochste Wahlbeteiligung
hatten — wie auch bei friiheren Wahlen - die
60- bis 69-Jahrigen mit 74,1 %. Bei den 70-jah-
rigen und alteren Wahlberechtigten ging der
Wahleifer wieder deutlich zuriick (67,3 %).

Manner nach wie vor mit hoherer
Wahlbeteiligung als Frauen

Die Wahlbeteiligung der Frauen lag — wie bei
allen bisherigen Landtagswahlen in Baden-
Wirttemberg — auch bei der Landtagswahl 2011
unter der der Manner (Schaubild 2). Dies re-
sultiert daraus, dass die unter 30-jahrigen und
die 50-jahrigen und alteren Frauen seltener
wahlen gehen als die Manner dieser Alters-
gruppen. Ein besonders grolR3er Vorsprung der
Manner war bei den 70-Jahrigen und Alteren
zu beobachten, von denen 74,4 % der Wahler,
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aber nur 62,3 % der Wahlerinnen von ihrem
Wahlrecht Gebrauch machten. Als Griinde
hierflir nennt die Wahlforschung zunehmende
Gebrechlichkeit hochbetagter Frauen und das
damit einhergehende zuriickgehende Interes-
se an Politik. Da es deutlich mehr hochbetagte
Frauen als Manner gibt, schlagt sich dies bei
den Frauen zahlenmaRig entsprechend starker
nieder.

Bemerkenswert bei der Landtagswahl 2011 ist
jedoch, dass Frauen ihre mannlichen Alters-
genossen in Sachen Wahlbeteiligung in samt-
lichen Altersgruppen zwischen 30 und 49 Jah-
ren mittlerweile Gberholt haben, wenn auch
der Abstand teilweise gering ist. Noch bei der
Landtagswahl 2006 lagen die Frauen lediglich
in der Gruppe der 35- bis 39-Jahrigen knapp
vorne. Am 27. Marz 2011 gingen von den Wah-
lerinnen zwischen 30 und 49 Jahren 60,1 % zur
Wahl, bei den Mannern waren es nur 59,3 %.

Insgesamt lag die Wahlbeteiligung der Frauen
bei 61,4 %, die der Manner bei 63,7 %. Damit
hat sich der geschlechterspezifische Unterschied



in der Wahlbeteiligung bereits zum vierten Mal
in Folge bei Landtagswahlen in Baden-Wiirttem-
berg auf nun 2,3 Prozentpunkte verringert. Bei
der Landtagswahl 1992 fiel die Wahlbeteiligung
der Wahler um gut 4 Prozentpunkte hoher aus
als die der Wahlerinnen, bei der Landtagswahl
2006 waren es noch knapp 3 Prozentpunkte.

Welche Informationen bietet die
Reprasentative Wahlstatistik?

Die Reprasentative Wabhlstatistik ist eine Stich-
probenerhebung, die seit 1964 bei Landtags-
wahlen in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt
wird. Sie bietet zuverlassige Informationen
Uber die Wahlberechtigten, die Wahlbeteili-
gung und die Stimmabgabe nach Geschlecht
und Altersgruppen. Darliber hinaus stellt die
Reprasentative Wahlstatistik Informationen
tber die demografische Zusammensetzung
der Wahlerschaft der Parteien nach Geschlecht
und Altersgruppen bereit. Sie spiegelt — an-
ders als die Wahlanalysen der Forschungs-
institute — nicht das erfragte, sondern das
tatsachliche Wahlverhalten wider.

Stichprobenauswahl

Die Reprasentative Wahlstatistik wird in
Wahlbezirken durchgefiihrt, die nach dem
Zufallsprinzip ausgewahlt werden. Bei der
Landtagswahl 2011 wurden 186 Stichproben-
wahlbezirke (163 Urnenwahlbezirke und

23 Briefwahlbezirke) der insgesamt rund

10 500 Wahlbezirke in die Erhebung aufge-
nommen. Insgesamt waren etwa 160 000
Wahlberechtigte (rund 2 %) in die Stichprobe
einbezogen.

Wahlgeheimnis und Datenschutz

In den ausgewahlten Wahlbezirken wird ge-
wahlt und das Wahlergebnis festgestellt wie
in allen anderen Wahlbezirken auch, jedoch
mit dem Unterschied, dass die Stimmzettel
mit einem Aufdruck nach Geschlecht und
sechs Altersgruppen versehen sind. Bei der
Auszahlung wird festgestellt, wie viele Frauen
und Manner welcher Altersgruppen eine
bestimmte Partei gewahlt haben. Dartber
hinaus werden die Wahlerverzeichnisse in
den Stichprobenurnenwahlbezirken nach
Geschlecht und zehn Altersgruppen ausge-
zahlt, um Informationen lGber die Wahlbe-
rechtigten, die Wahler und die Wahlbeteili-
gung nach Geschlecht und Altersgruppen
zu erhalten.
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Steigende Wahlbeteiligung in allen
Bevolkerungsgruppen

Der starke Anstieg der Wahlbeteiligung von
53,4 % bei der Landtagswahl 2006 auf 66,3 %
bei der Landtagswahl 2011 ist bei Mannern und
Frauen zu beobachten und spiegelt sich in allen

Oberster Grundsatz jeglicher Wahlstatistik
ist die Wahrung des Wahlgeheimnisses. Das
Wahlgeheimnis und der Datenschutz bleiben
bei der Reprasentativen Wahlstatistik ge-
wahrt, da folgende MalRnahmen getroffen
werden:

1. Die ausgewahlten Urnenwahlbezirke mus-
sen mindestens 500 Wahlberechtigte, die
Briefwahlbezirke mindestens 500 Wahler
aufweisen. Da somit zu jeder Altersgruppe
der Manner und Frauen zahlreiche Per-
sonen gehoren, konnen daraus keinerlei
Rickschliisse tber die Stimmabgabe von
Einzelpersonen gewonnen werden.

2. Die Auswertung der Stimmzettel erfolgt
nicht in den Wahllokalen oder Gemeinden,
sondern ortlich und zeitlich davon getrennt
im Statistischen Landesamt.

3. Ergebnisse fiir einzelne Wahlbezirke diir-
fen nicht bekannt gegeben werden.

Methodische Veranderungen gegeniiber 2006

Fiir die Erhebung bzw. Darstellung der Stimm-
abgabe nach Geschlecht und Altersgruppen
wurden zur Landtagswahl 2011 erstmals auch
ausgewahlte Briefwahlbezirke einbezogen
(bis zur Landtagswahl 2006 ausschlief3lich
Urnenwahlbezirke). Zudem wurden erstmals
6 statt bisher 5 Geburtsjahresgruppen je
Geschlecht gebildet. Diese Anderung betraf
die Altersgruppe der 60 Jahre und alteren
Wahlerinnen und Wahler, die in die Alters-
gruppen der 60- bis 69-Jahrigen sowie der
70 Jahre und alteren Wahlerinnen und Wah-
ler aufgeteilt wurde. Ferner wurde das Hoch-
rechnungsverfahren auf das bei Bundes-
tags- und Europawahlen lbliche Verfahren
umgestellt.

Rechtsgrundlagen der Reprasentativen
Landtagswahlstatistik 2011

Rechtsgrundlagen sind § 37 Abs. 1 Satz 2,
§ 38 Abs. 1 Satz 3 und § 60 des Landtags-
wahlgesetzes in der Fassung vom 15. April
2005 (GBI. S. 384), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 29. Juli 2010 (GBI. S. 574).

49

Land, Kommunen



Land, Kommunen

Statistisches Monatsheft Baden-Wiirttemberg 6/2011

Stimmenanteile*) ausgewahlter Parteien bei der Landtagswahl 2011 in Baden-Wiirttemberg
nach Altersgruppen der Wahler

. cbu ) SPD

in % 49,8 in %
50 50
45 - 45 -
40 - 40 -

35,0 338
35 30,5 317 35
30 30 26,0
251 gL 231 238 23,0
19,6

20 20 F 18,6

15 15

10 10

51 51

0
Insgesamt  18-24 25-34 35-44 45-59 60 und mehr Insgesamt  18-24 25-34 35-44 45-59 60 und mehr
. GRUNE FDP
in % in %
50 r 50 -
45 - 45 -
40 40
35 32,7 31,5 35
30 274 27,2 30
24,2

25 25
20 - 20

151 13,6 15L

- 1 -
10 0 5,3 42 5,5 5,0 4,9 59
5 51
0
Insgesamt  18-24 25-34 35-44 45-59 60 und mehr Insgesamt  18-24 25-34 35-44 45-59 60 und mehr

Wahler im Alter von ... bis ... Jahren

*) Inklusive Briefwéhlern. — Ergebnisse der Reprasentativen Wahlstatistik.
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3 Fir die Erhebung und
Darstellung der Stimm-
abgabe nach Geschlecht
und Altersgruppen sind
zur Landtagswahl 2011
methodische Ande-
rungen eingefiihrt wor-
den (siehe i-Punkt).
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Altersklassen wider (Schaubild 2). Bei den unter
25-Jahrigen war allerdings ein besonders hoher
Anstieg von 15,4 Prozentpunkten zu verzeich-
nen. Bei den 45- bis 59-Jahrigen lag die Zu-
nahme mit 13,6 Prozentpunkten ebenfalls splir-
bar tiber dem landesweiten Plus von 12,9 Pro-
zentpunkten. Am geringsten (9,6 Prozentpunkte)
fiel der Anstieg bei den 60 Jahre und alteren
Wahlern aus - allerdings zeichnet sich diese
Gruppe traditionell auch durch die mit Abstand
hochste Wahlbeteiligung aus. Am starksten zu-
gelegt haben die Jungwahlerinnen zwischen
18 und 20 Jahren. Ihre Teilnahmequote an der
Landtagswahl 2011 fiel um 16,3 Prozentpunkte
hoher aus als noch vor 5 Jahren.

CDU mit Stimmenverlusten in allen
Altersgruppen

Die Stimmenverluste der CDU bei der Land-
tagswahl 2011 beruhen ganz besonders auf
der Wahlentscheidung der 18- bis 24-jahrigen
sowie der 45- bis 59-jahrigen Wahler.? In die-

Wahler im Alter von ... bis ... Jahren
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sen beiden Altersgruppen hatten die Christ-
demokraten prozentual betrachtet tiberdurch-
schnittlich hohe Stimmenriickgange (- 5,8 bzw.
- 6,6 Prozentpunkte) zu verkraften (Schaubil-
der 3 und 4). Am wenigsten verloren haben
die Christdemokraten bei den 35- bis 44-jah-
rigen Wahlern (- 3,3 Prozentpunkte). Wie be-
reits bei der Landtagswahl 2006 war die CDU
auch am 27. Marz 2011 bei den Senioren be-
sonders erfolgreich. Knapp die Halfte (49,8 %)
der 60-Jahrigen und Alteren machten ihr Kreuz
bei den Christdemokraten, die 70 Jahre und
Alteren sogar zu 54,6 %. In allen anderen Alters-
gruppen, also bei den Wahlern unter 60 Jah-
ren, blieb die CDU bisweilen deutlich unter
ihrem Landesdurchschnitt. Der geringste Riick-
halt fir die Union konnte mit nur 30,5 % bei
den 18- bis 24-jahrigen Jungwahlern festge-
stellt werden. Wie bereits bei der Landtags-
wahl 2006 wurde die CDU etwas haufiger von
Frauen (39,3 %) als von Mannern (38,7 %) ge-
wahlt, wenngleich die Union ihre starksten
Verluste bei Frauen zwischen 45 und 59 Jahren
hinzunehmen hatte (- 7,5 Prozentpunkte).



Fast jeder Dritte in Baden-Wiirttemberg
zwischen 35 und 59 Jahren wahlite
die GRUNEN

Die GRUNEN verzeichneten bei der Landtags-
wahl 2011 als einzige im Landtag vertretene
Partei prozentuale Stimmengewinne. Sie konn-
ten — mit Ausnahme der 60 Jahre und alteren
Wabhler — in allen Altersgruppen im zweistelli-
gen Bereich zulegen. Die hochsten Stimmen-
gewinne verbuchten die GRUNEN bei den 45-
bis 59-jahrigen Wahlern mit einem Plus von
18,5 Prozentpunkten. In allen Altersgruppen
unter 60 Jahren erzielten sie liberdurchschnitt-
liche Ergebnisse. Besonders stark war der Riick-
halt bei den 35- bis 59-Jahrigen. Von allen
Wahlern dieser Altersgruppe entschieden sich
31,9 % fiir die GRUNEN. Unter den Wahlerinnen
waren es noch mehr. Gut jede dritte Baden-
Wirttembergerin zwischen 35 und 59 Jahren
(34,5 %) hat die GRUNEN gewéhlt. Am wenigs-
ten Erfolg war ihnen hingegen bei den 70-jah-
rigen und alteren Baden-Wiirttembergern be-
schieden. Von den Méannern dieses Alters
wahlten nur 9,0 % die GRUNEN. Wie bereits
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bei der Landtagswahl 2006 schnitten die
GRUNEN auch bei der Landtagswahl 2011 bei
Frauen (26,1 %) besser ab als bei Mannern
(22,2 %).

SPD erlebt starkste EinbufRen bei den
35- bis 44-jahrigen Wahlerinnen

Die Sozialdemokraten mussten bei allen Wah-
lern unter 60 Jahren tberdurchschnittliche
Stimmenrickgange hinnehmen. Nur bei den
Seniorinnen und Senioren im Alter von 60 und
mehr Jahren konnte die SPD leichte Stimmen-
gewinne von 0,6 Prozentpunkten verbuchen.
Bei den Frauen verzeichnete die SPD starkere
EinbuRBen in der Wahlergunst als bei den Man-
nern, und hier am starksten bei den 35- bis
44-jahrigen Wahlerinnen. In dieser Wahler-
gruppe wurde mit einem Minus von 10,2 Pro-
zentpunkten der héchste Stimmenriickgang
fir die Sozialdemokraten gemessen. Bei den
Wahlerinnen im Alter von 35 bis 44 Jahren
hatte die SPD mit lediglich 18,2 % auch ins-
gesamt den geringsten Riickhalt. Die groR3te

Stimmengewinne- bzw. verluste*) ausgewahlter Parteien bei der Landtagswahl 2011 im Vergleich zur
Landtagswahl 2006 in Baden-Wirttemberg nach Altersgruppen der Wahler
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Wahlerschaft*) ausgewahlter Parteien bei der Landtagswahl 2011
in Baden-Wirttemberg nach Altersgruppen

52

in % Wahler im Alter
64 von ... bis ... Jahren
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*) Inklusive Briefwéhlern. - Ergebnisse der Repréasentativen Wahlstatistik.

Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen maglich.
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Unterstitzung flr die Sozialdemokraten kam
mit einem Stimmenanteil von 26,8 % aus dem
Lager der 70-Jahrigen und alteren mannlichen
Baden-Wirttemberger. Insgesamt wurden die
SPD etwas haufiger von Mannern (23,4 %) als
von Frauen (22,9 %) gewahlt.

FDP verliert besonders stark bei
25- bis 34-jahrigen Mannern

Die Stimmenverluste der FDP bei der Landtags-
wahl 2011 sind auf die Wahlentscheidung der
Wahlerinnen und Wahler aller Altersklassen
zurlickzufuhren. Besonders hoch fallen die Ver-
luste bei den 25- bis 34-jahrigen Wahlern aus
(= 7,0 Prozentpunkte). Betrachtet man nur die
Manner dieser Gruppe, so liegt der Riickgang
in der Wahlergunst sogar bei 7,9 Prozentpunk-
ten. Dies ist gleichzeitig die Wahlergruppe, in
der die FDP bei der Wahl vor 5 Jahren mit einem
Plus von 5 Prozentpunkten am starksten hatte
zulegen kénnen. Insgesamt schnitt die FDP bei
Frauen (4,8 %) schlechter ab als bei Mannern
(5,8 %). So ist es auch eine weibliche Wahler-
gruppe, in der die Liberalen ihren geringsten
Rickhalt fanden. Nur 3,8 % der Wahlerinnen
unter 25 Jahren gaben der FDP ihre Stimme.
Am besten konnte die FDP dagegen bei den
60- bis 69-jahrigen Mannern punkten, von denen
sich 6,9 % fur die Liberalen entschieden.
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Wer hat die LINKE und die PIRATEN gewahlit?

Von den sonstigen Parteien konnten sowohl die
LINKE als auch die PIRATEN Ergebnisse von
tber 2 % fir sich verbuchen. Dabei war die
LINKE bei Mannern (3,4 %) erfolgreicher als
bei Frauen (2,3 %). Die grof3te Unterstiitzung
kam aus der Gruppe der Manner im Alter von
60 bis 69 Jahren (4,5 %), wahrend die Frauen
im Alter Giber 70 Jahren am seltensten ihr Kreuz
bei der LINKEN machten (1,2 %). In keiner
Wahlergruppe kam die LINKE auf 5 % oder
dartiber hinaus. Waren am Wahlsonntag nur
die Baden-Wiirttemberger im Alter von 18 bis
34 Jahren wahlberechtigt gewesen, ware den
PIRATEN der Einzug ins Landesparlament ge-
lungen. Mit 6,2 % bei den 18- bis 24-jahrigen
und 5,0 % bei den 25- bis 34-jahrigen Wahlern
konnten die PIRATEN jeweils Ergebnisse liber
der 5 %-Hiirde erzielen. Bei den Mannern die-
ser Altersgruppen lagen sie sogar bei 7,9 bzw.
6,9 %. Auch insgesamt hatten die PIRATEN
einen spurbar starkeren Rickhalt bei den Wah-
lern (2,5 %) als bei den Wahlerinnen (1,4 %).

Nahezu jeder zweite CDU-Wabhler ist 60 Jahre
oder alter

AbschlieRend wird der Frage nachgegangen,
wie die demografische Zusammensetzung der



Wahlerschaft der Parteien bei der Landtags-
wahl 2011 aussah (Schaubild 5).

Demnach hat die CDU von allen im Landtag
vertretenen Parteien den hoéchsten Anteil an
alteren Wahlern. Bei der Landtagswahl 2011
waren gut 37 % der Wahler im Land 60 Jahre
oder alter. Unter den CDU-Wahlern war sogar
nahezu jeder zweite im Seniorenalter (47,5 %).
Beinahe ein Drittel der Unions-Wahlerschaft
war sogar 70 Jahre oder alter (31,0 %). Die
unter 60-Jahrigen waren innerhalb der Wahler-
schaft der CDU hingegen in séamtlichen Alters-
gruppen unterreprasentiert. Auch unter den
SPD- und FDP-Wa&hlern lag der Seniorenanteil
mit 41,7 bzw. 41,5 % sptirbar Giber dem Durch-
schnitt aller Wahlerinnen und Wahler im Land,
womit die Senioren jeweils die mit Abstand
grofRte Wahlergruppe der Sozialdemokraten
und der Liberalen stellten. Bei der Landtags-
wahl 2006 waren die Seniorinnen und Senioren
innerhalb der Wahlerschaft der beiden Parteien
noch leicht unterreprasentiert gewesen.

B kurz notiert ...

Statistisches Monatsheft Baden-Wlirttemberg 6/2011

Anders als bei CDU, SPD und FDP waren die
Senioren in der Wahlerschaft der GRUNEN stark
unterreprasentiert, wahrend alle Altersgruppen
unter 60 Jahren Uberproportional vertreten
waren. So waren — wie bereits erwahnt — bei
der Landtagswahl 2011 gut 37 % der Wahle-
rinnen und Wahler 60 Jahre oder alter. Von
den Wiahlern der GRUNEN gehérte nur etwa
jeder flinfte zur Altersgruppe der 60-Jahrigen
und &lteren (20,7 %). Auch insgesamt betrach-
tet weisen die GRUNEN weiterhin die jiingste
Wiahlerschaft auf: 40,3 % der GRUNEN-W3hler
waren unter 45 Jahre alt. Bei der Landtags-
wahl 2006 waren es allerdings noch weit tiber
50 %, sodass auch innerhalb der Wahlerschaft
der GRUNEN ein deutlicher Alterungsprozess
festzustellen ist. il

Weitere Auskunfte erteilt
Nicolas Schafstol3, Telefon 0711/641-21 09,
Nicolas.Schaefstoss @stala.bwl.de

Rund 203 200 Beschaftigte bei Kommunen
und Zweckverbianden

Am 30. Juni 2010 waren in Baden-Wirttemberg
203 176 Personen im kommunalen Bereich be-
schaftigt. Davon waren 196 386 Personen bei
Gemeinden und Gemeindeverbanden und 6
790 Personen in kommunalen Zweckverban-
den tatig.

Im Vorjahresvergleich ist die Anzahl der kom-
munalen Beschaftigten demnach um 1 104 bzw.
0,5 % zurlickgegangen. Ein grofRer Personal-
rickgang konnte im Bereich Gesundheit, Sport,
Erholung festgestellt werden (- 12 % auf 22
164 Personen). Die Ursache fiir diesen Ruck-
gang ist die Privatisierung von kommunalen
Krankenhausern.

Die Zahl der Beschaftigten im personalintensi-
vsten kommunalen Aufgabenbereich Soziale
Sicherung (22 % des Personals der Gemeinden/
Gemeindeverbande und Zweckverbande sind
hier beschaftigt) nimmt dagegen weiter zu. Die
Beschaftigtenzahl hier ist im Vergleich zu 2009
um 1 331 oder 3,1 % auf 44 516 angestiegen.

Diese Zunahme ist groR3tenteils auf die steigende
Zahl der Beschéftigten in denTageseinrichtungen
fiir Kinder zuriickzufiihren (Zuwachs um 4,9 %).

In keinem weiteren kommunalen Aufgabenbe-
reich gab es eine vergleichbare Veranderungs-

rate zum Vorjahr. So hat sich zum Beispiel die
Zahl der Beschaftigten in der allgemeinen Ver-
waltung, in der rund 18 % aller kommunalen
Beschaftigten tatig sind, um weniger als 1 %
erhoht.

Personal im o6ffentlichen Dienst:
Trend zur Teilzeitbeschéaftigung hélt an

Rund 526 300 Personen waren am 30. Juni
2010 im o6ffentlichen Dienst Baden-Wirttem-
bergs beschaftigt. Das waren gut 2 800 Perso-
nen bzw. 0,56 % mehr als im Vorjahr. Dabei ist
ein anhaltenderTrend zurTeilzeitbeschaftigung
festzustellen: Wahrend die Zahl der Vollzeitbe-
schaftigten um mehr als 2 000 zurlickging, ist
die Zahl derTeilzeitbeschaftigen um knapp 5
000 angestiegen. Wertet man also dieTeilzeit-
beschaftigten mit ihrem tatsachlichen Arbeits-
zeitfaktor, so ergibt sich daraus eine Zunahme
zum Vorjahr von 165 sogenannten Vollzeitaqui-
valenten. Die Veranderungen im Personalbe-
stand sind jedoch nicht ausschliel3lich das Er-
gebnis von Personalzuwachs oder -riickgang
innerhalb einer Einheit, sondern auch von ver-
anderten Rahmenbedingungen. So sind die Er-
gebnisse der Personalstandstatistik 2010 unter
anderem auch durch die Privatisierung kom-
munaler Einrichtungen, in erster Linie Kran-
kenhauser, sowie durch den fusionsbedingten
Ubergang der Innungskrankenkassen in den
Zustandigkeitsbereich des Bundes bedingt.
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Ausgewabhlte Literaturhinweise
Wenn Sie noch mehr wissen wollen:
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Veroffentlichungen der Stadt Heidelberg (Herausgeberin)

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

2.1

2.2

Bundestagswahlen

Ergebnis der Bundestagswahl vom 06. Marz 1983 im Wahlkreis 178 Heidelberg
Heidelberg 1983

Ergebnis der Bundestagswahl am 25. Januar 1987 im Wahlkreis 178 Heidelberg
Heidelberg 1989

Ergebnis der Bundestagswahl am 02.Dezember 1990 im Wahlkreis 178 Heidelberg
Heidelberg 1991

Bundestagswahl 1994 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Bundestagswahl vom 16. Oktober 1994
Heidelberg 1995

Bundestagswahl 1998 im Wahlkreis 178 Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Bundestagswahl vom 27. September 1998
Heidelberg 1999

Bundestagswahl 2002 im Wahlkreis 275 Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Bundestagswahl vom 22. September 2002
Heidelberg 2003

Bundestagswahl 2005 im Wahlkreis 275 Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Bundestagswahl vom 18. September 2005
Heidelberg 2006

Bundestagswahl 2009 im Wahlkreis 274 Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Bundestagswahl vom 27. September 2009
Heidelberg 2010

Landtagswahlen

Landtagswahl 1980

Wahl zum 8. Landtag von Baden-Wurttemberg am 16.03.1980

Ergebnisse und Analyse der Landtagswahl in Heidelberg

Im Anhang: Ergebnisse der Wahl zum Europaischen Parlament am 10.06.1979
Heidelberg 1980

Landtagswahl in Heidelberg am 25. Marz 1984
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1985



2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

3.1

3.2

3.3
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3.5

3.6

3.7

Landtagswahl in Heidelberg am 20. Mdrz 1988
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1988

Landtagswahl in Heidelberg 1992
Ergebnisse und Kurzanalyse der Landtagswahl vom 05. April 1992
Heidelberg 1994

Landtagswahl 1996 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Landtagswahl vom 24. Marz 1996
Heidelberg 1996

Landtagswahl 2001 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Landtagswahl in Heidelberg vom 25. Mérz 2001
Heidelberg 2001

Landtagswahl 2006 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Landtagswahl in Heidelberg vom 26. Marz 2006
Heidelberg 2006

Landtagswahl 2011 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Landtagswahl in Heidelberg vom 27. Marz 2011
Heidelberg 2011

Kommunalwahlen

Ergebnis der Wahl des Gemeinderats der Stadt Heidelberg am 22. Juni 1980
Heidelberg 1980

Gemeinderatswahl in Heidelberg am 28. Oktober 1984
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1985

Gemeinderatswahl in Heidelberg am 22. Oktober 1989
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1990

Kommunalwahl 1994 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Kommunalwahl in Heidelberg vom 12. Juni 1994
Heidelberg 1994

Kommunalwahl 1999 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Kommunalwahl in Heidelberg vom 24. Oktober 1999
Heidelberg 2000

Kommunalwahl 2004 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Kommunalwahl in Heidelberg vom 13. Juni 2004
Heidelberg 2005

Kommunalwahl 2009 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Kommunalwahl in Heidelberg vom 07. Juni 2009
Heidelberg 2010



4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

5.1

5.2

5.3
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Europawahlen

Europawahl in Heidelberg am 17. Juni 1984 - vergriffen -
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1985

Europawahl in Heidelberg am 18. Juni 1989 - vergriffen -
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1995

Europawahl 1994 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Europawahl vom 12. Juni 1994
Heidelberg 1995

Europawahl 1999 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Europawahl vom 13. Juni 1999
Heidelberg 2000

Europawahl 2004 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Europawahl vom 13. Juni 2004
Heidelberg 2005

Europawahl 2009 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Europawahl vom 07. Juni 2009
Heidelberg 2009

Oberbiirgermeisterwahlen

Oberbirgermeisterwahl in Heidelberg am 06. Mai 1984
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1985

Oberburgermeisterwahlen in Heidelberg am 23. September und 21. Oktober 1990
Ergebnisse und Kurzanalyse
Heidelberg 1991

OB-Wahl 1998 in Heidelberg

Ergebnisse und Kurzanalyse der Wahl

der Oberblrgermeisterin/des Oberblrgermeisters 1998
Heidelberg 1999

OB-Wahl 2006 in Heidelberg
Ergebnisse und Kurzanalyse der Oberbirgermeisterwahl 2006 in Heidelberg
Heidelberg 2007



6 Sonstige Wahlen

6.1 Blrgerentscheid Emmertsgrund 2008
Ergebnisse und Kurzanalyse des Burgerentscheides Emmertsgrund
am 13. Juli 2008 in Heidelberg
Heidelberg 2008

6.2 Blrgerentscheid zur Stadthalle 2010
Ergebnisse und Kurzanalyse des Burgerentscheides zur Stadthallenerweiterung
am 25. Juli 2010 in Heidelberg
Heidelberg 2010

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Homepage der Stadt Heidelberg:
http://www.heidelberg.de



