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Nach 10 Jahren wollen wir die Kulturleitlinien als Orientierungsrahmen für die Kulturförderung in 

Heidelberg auf den Prüfstand stellen und wo nötig überarbeiten. Denn die Praxis der lebendigen 

Kulturarbeit ist ebenso durch Kontinuität wie durch sich verändernde Konstellationen geprägt. 

 

An diesem Vorhaben sollen nicht nur die kommunale Kulturpolitik, die Kulturschaffenden und die 

Kultureinrichtungen beteiligt werden, sondern auch interessierte VertreterInnen aus der Bürger-

schaft in mittlerweile guter Heidelberger Tradition. Nicht zuletzt die repräsentative Heidelberg-Studie 

von 2014 zu „Leben und Kultur“ in unserer Stadt haben uns in dieser Absicht bestärkt. Eine große 

Mehrheit der damals Befragten schätzt das hiesige Kulturangebot. 80 Prozent gaben an, mit dem 

Kulturangebot insgesamt „sehr zufrieden“ oder „zufrieden“ zu sein. Die hohe Zufriedenheit zieht sich 

durch alle Alters- und Bildungsgruppen. Auch in punkto Qualität und Vielfalt des Angebots wurden 

ähnlich hohe Werte erreicht. 

 

Die heutige Auftaktveranstaltung ist also eine Einladung an die interessierte Bürgerschaft sich ein-

zubringen. Damit betreten wir Neuland. Dem Anlass angemessen haben sich die Organisatoren ein 

besonderes Veranstaltungsformat einfallen lassen, bei dem Information, thematische Arbeit und 

Kunstgenuss gleichermaßen zum Tragen kommen sollen, mit dem Ziel eines anregenden Klimas für 

den Gedankenaustausch. 

 

Standortbestimmung 

Zur Einstimmung möchte ich jetzt mit dem Versuch einer kurzen Standortbestimmung einen ersten 

inhaltlichen Impuls setzen. 

 

Heidelberg ist eine Stadt der Bildung, Wissenschaft und Kultur. Das liegt an den guten Bedingun-

gen, die Künstlerinnen und Künstler hier vorfinden, an den großen Häusern und freien Einrichtun-

gen der Kultur, an der guten und über Jahre verlässlichen Förderung durch die Stadt und nicht zu-
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letzt an dem hoch gebildeten und interessierten Publikum. In den vergangenen Jahren ist es gelun-

gen, die städtischen Kultureinrichtungen in ihrer Substanz zu sichern: Vier-Sparten-Theater, Or-

chester, Museum, Bibliothek, Musik- und Singschule sowie das Musikfestival Heidelberger Frühling. 

Auch bei der Kulturförderung von rund 40 freien Trägern konnte das Volumen und damit die Vielfalt 

und Qualität des Kulturangebots erhalten werden. Aus diesem reichhaltigen und hochwertigen An-

gebot, das auch nachgefragt wird, haben sich in den letzten zehn Jahren drei profilschärfende 

Schwerpunkte oder Alleinstellungsmerkmale herausgebildet: Tanz, Literatur und in der bildender 

Kunst Outsider Art. 

 

Wenn es stimmt, dass Vielfalt und speziell kulturelle Vielfalt unsere alltägliche Lebensrealität be-

stimmt, dann wird sich die Stadtgesellschaft weiter nach unterschiedlichen Lebensstilen ausdiffe-

renzieren, auch mit der Gefahr zunehmender sozialer Polarisierung und räumlicher Desintegration 

(Bericht zur sozialen Lage in Heidelberg, 2011). Es stellt sich die Frage, welchen Beitrag die Kultur 

in der Stadt leisten kann, um dieser Entwicklung entgegenzuwirken. Denn Kultur stiftet Identität und 

gibt der Stadt Lebendigkeit und Ausstrahlung. Kultur birgt die geistigen Grundlagen der Stadtgesell-

schaft und ihre gemeinsamen Werte in sich. Sie eröffnet Zugänge: Zugänge zum Erbe, damit Maß-

stäbe erkennbar werden; Zugänge zum Neuen, das sich noch nicht durchgesetzt hat und Zugänge 

zum Fremden, damit ein wirklicher Austausch mit Menschen ganz unterschiedlicher Herkunft er-

möglicht wird (Johannes Rau). 

 

Auf die Frage, in welcher Stadt wir künftig leben wollen, haben also nicht nur Stadt- und Sozialpla-

ner Antworten zu geben, auch die Konzepte und Projekte der Kulturträger spielen eine entschei-

dende Rolle. Dabei muss kommunale Kulturpolitik, wenn sie auf den Eigenwert und den häufig un-

bequemen Eigensinn von Kultur Wert legt, Strategien entwickeln gegen die Ökonomisierung von 

Kunst und Kultur. Es geht um die Sicherstellung von Kultur als öffentlichem Gut, um die Weiterent-

wicklung kultureller Teilhabe, denn kultureller Ausschluss verfestigt sozialen Ausschluss, und 

schließlich geht es um die Betonung des Werts kultureller Bildung als Bestandteil ganzheitlicher 

Bildung. 

 

Aus der öffentlichen Verantwortung für die Kultur ergibt sich, dass der Kulturstaat ein flächende-

ckendes Kulturangebot in den verschiedenen künstlerischen Sparten zu erschwinglichen Preisen, 

mit niedrigen Zugangsschwellen der Bevölkerung kontinuierlich und verlässlich zur Verfügung zu 

stellen hat. Dazu muss eine ausreichende öffentliche Finanzierung sichergestellt sein, ergänzt um 

privates Engagement. Also Sicherung dessen, was gut ist und was der Markt nicht allein in ausrei-

chender Menge und Qualität ermöglicht. 
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Ansatz und Vorgehensweise 

Bei der Suche nach der richtigen Strategie und Vorgehensweise kann an eine Empfehlung der En-

quete-Kommission „Kultur in Deutschland“ des deutschen Bundestags aus dem Jahr 2007 ange-

knüpft werden. Dort wird eine Fokussierung auf kulturpolitische Ziele und eine kooperative Lö-

sungsstrategie empfohlen, die alle kulturpolitischen Akteure (staatliche und private) einbezieht. 

 

Wirft man einen Blick auf die Erfahrungen anderer Städte, die diesen Ansatz zur kulturpolitischen 

Strategieentwicklung gewählt haben, so lassen sich drei, immer wiederkehrende Untersuchungsfel-

der benennen: 

 

1. Kulturpolitische Kernfragen, also grundsätzliche Reflexion vorhandener Konzepte, Instrumente, 

Mechanismen und Wirkungsweisen, beispielsweise die Erarbeitung von Grundlagen zur Einfüh-

rung einer neuen Kulturförderrichtlinie nach zeitgemäßen Kriterien oder die Identifikation kultur-

politischer Schwerpunkte oder die Einführung einer sog. trisektoralen Betrachtungsweise, die 

den öffentlichen, den privat-gemeinnützigen und den privat-kommerziellen Kulturbetrieb umfasst. 

 

2. Querschnittsthemen und –maßnahmen, beispielsweise kulturelle Bildung, Kulturvermittlung, Kul-

turmarketing, Kulturwirtschaft oder interkommunale Zusammenarbeit. 

 

3. Sparten- und einrichtungsbezogene Fragestellungen. 

 

Diese Vorgehensweise wird in der aktuellen kulturpolitischen Diskussion mit dem Begriff „konzept-

basierte Kulturpolitik“ beschrieben. Dabei wird aber sofort hinzugefügt, dass es sich in diesem refle-

xiven Verständnis bei der Planung und Steuerung kultureller Entwicklung nicht um den Vollzug per-

fekter Pläne handeln könne. Angesichts der Komplexität und der Dynamik der gesellschaftlichen 

und wirtschaftlichen Veränderungen könne es nicht darum gehen, ein geschlossenes und detaillier-

tes kulturpolitisches Konzept vorzulegen. Vielmehr sollen aus der aktuellen Analyse der Problem-

stellungen jeweils mittelfristige Leitlinien für ein offensives und realistisches Handeln entwickelt 

werden.  

 

Mit einem solchen Ansatz wird der Tatsache Rechnung getragen, dass sich Kultur in weiten Berei-

chen einer Messbarkeit entzieht. Zwar können Zahlen und Daten auch hier Anhaltspunkte und Ori-

entierung geben. Das kulturelle Feld ist mit einem methodisch-systematischen Ansatz allein aber 

nicht steuerbar. Je mehr sich der Planungsprozess der Umsetzung und der Erfolgskontrolle nähert, 

umso schwächer werden die Steuerungswirkungen der Planung sein, ja sein müssen, wenn sie sich 

die notwenige Offenheit gegenüber der Vielfalt, den Veränderungen und dem Wandel in der Kultur 

bewahren will. 


