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artenschutzrechtliche Potenzialanalyse zum Vorranggebiet HD/RNK-VRG 02-W

1 Anlagenbedingte Inanspruchnahme von Flachen im Wald

Im Rahmen der FFH-VU wurde fir das FFH-Gebiet der Flachenbedarf im Wald auf bis zu
12 ha, die sich wie folgt auf die Teilbereiche verteilen abgeschatzt:

e A 3 ha
e B 4 ha
e C 3ha
e D 2 ha

In E liegen die Eingriffsflachen aufRerhalb des FFH-Gebiets. Fir zwei dort denkbare Anla-
genstandorte wurde ein Bedarf von bis zu 2 ha angenommen. Insgesamt wurde damit fur
13 Anlagen ein Flachenbedarf von bis zu 14 ha angenommen.

Zwischenzeitlich hat sich die mogliche Anlagenzahl aber durch die Ausweitung des Puffers
um Siedlungsflachen von 700 auf 900 m auf bis zu 11 Anlagen verringert, was rechnerisch
einem anlagebedingten Flachenbedarf von bis zu 12 ha entsprechen wirde. Nur ein Teil
davon wird Uber die Bauzeit hinaus bendtigt.

Hinzu kommt noch der Flachenbedarf fiir die Zuwegungen. Da die Wege infolge der forst-
lichen Nutzung gut ausgebaut sind, wére hier der Flachenbedarf mit ca. 2 ha vergleichs-
weise gering.

Insgesamt kann von einem Flachenbedarf von bis zu 14 Hektar ausgegangen werden.

2 Vorhabenbedingte Kompensation

Zu den Bestandteilen des Vorhabens z&hlen auch die Kompensationsmafinahmen. Bei 12
ha anlagenbedingten Eingriff ergibt die orientierende Anwendung des Faktorenverfahrens.

e Ca. 75 ha Nutzungsverzicht (nur naturschutzrechtlich anrechenbar)
e Ca. 45 ha Waldumbau

Die Realisierung der rechtlich verpflichteten naturschutz- sowie forstrechtlichen Kompen-
sation auf bis zu 120 ha wird bei der nachfolgenden Betrachtung vorausgesetzt.

3 Rechtliche Grundlage der artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,




3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

In der saP wird geprift, wie das tatsachliche Eintreten der Verbotstatbestédnde verhindert
werden kann. Dies ist z.B. durch klassische Vermeidungsma3nhahmen (z.B. keine Fallung
in der Brut- und Wochenstubenzeit) oder auch durch CEF-MalRnhahmen (welche die M6g-
lichkeit des Ausweichens ohne Beeintrachtigung unterstitzen) moéglich. Sollten trotz des
Bemuhens um weitgehende Vermeidung erheblich nachteilige Betroffenheiten verbleiben
wird — soweit das mdglich ist — ermittelt und in der saP dargelegt, in welchen Umfang dies
erfolgt. Gegebenenfalls kann dies die Basis fur die Festlegung von FCS-Mal3nahmen wer-
den.

4 Bestandsdaten fir die vorliegende artenschutzrechtliche Potenzialanalyse

Im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung wurden umfangreiche Erfassungen zu
den Biotoptypen, den Flederm&usen und den kollisionsgefahrdeten Vogelarten durchge-
fuhrt.

Von der AG Greifvogelschutz des Nabu wurden systematisch erhobene aktuelle Daten zur
Verbreitung von Rauful3- und Sperlingskautz verfiigbar gemacht. Die Daten decken das
Vorhabensgebiet vollstandig ab.

Systematisch wurden weiterhin:
¢ Reptilien
¢ Amphibien
e sowie der Hirschkéafer
im Jahr 2024 erfasst.

Streufunde erfolgten zu weiteren Tiergruppen (Sauger, Tagfalter und tagaktive Nachtfalter,
Todholzkéfer).

Von der Naturschutzverwaltung wurden die Artenfunde aus ARTIS verfiigbar gemacht.

5 Fledermause

Der Bestand der Fledermé&use wurde in der Saison 2024 mit den folgenden Methoden de-
tailliert erfasst:

e Analyse vorhandener Daten
e Akustische Erfassungen (Transekte und stationdre Dauererfassungen)

¢ Netzfang, Kurzzeittelemetrie der Mopsfledermaus, Quartiersuche sowie Ausflug-
kontrollen

Die im Rahmen des geplanten Vorranggebiets durchgefiihrten Erfassungen erganzen wi-
derspruchsfrei die vorhandenen Basisdaten. Bislang wurden 14 Fledermausarten nachge-
wiesen.




artenschutzrechtliche Potenzialanalyse zum Vorranggebiet HD/RNK-VRG 02-W

Fast alle werden im BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
(Ssymank 2022) als charakteristisch fur die beiden im Vorranggebiet vorkommenden FFH-
Lebensraumtypen 9110 (Hainsimsen-Buchenwald) und 9130 (Waldmeister-Buchenwald)
angegeben

Die vom BfN als charakteristisch eingestuften 14 Arten gelten zumeist als Waldarten. Sie
nutzen fur ihre Wochenstuben tGberwiegend Baumquartiere. Nur zwei Arten

wahlen Gebaude als Wochenstubenquartier, das GrofRe Mausohr nutzt gro3e Speicher, die
Wimpernfledermaus bevorzugt Stallungen. Alle Arten nutzen Walder zumindest gelegent-
lich als Jagdhabitat.

5.1 Nicht-kollisionsgefahrdete Arten

Folgende Arten, welche nachgewiesen nicht-kollisionsgefahrdet sind, wurden im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen:

e Bechsteinfledermaus
e Braunes Langohr

e Fransenfledermaus
e GrolR3es Mausohr

¢ Kleine Bartfledermaus
e Mopsfledermaus

e Wasserfledermaus

e Wimperfledermaus

Wirkungsprognose

Das ,Totungsverbot® nach § 44 (1) 1. BNatSchG wird durch die Fall- und Rodungszeiten-
beschrankung sichergestellt.

Das Eintreten des ,Verbots der erheblichen Stérung“ nach § 44 (1) 2. BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, da sich der Anteil der lokalen Individuengemeinschaft an der lo-
kalen Population im Projektgebiet als sehr gering darstellt.

Die Einhaltung des ,Verbots der Zerstorung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten®
nach § 44 (1) 3. BNatSchG wird gewahrleistet durch gezielte Kompensationsmafl3nahmen.

Verlust von Quartieren

Die Ermittlung des Quartierpotenzials erfolgte Uber die Kartierung potenziell geeigneter
Quartierstrukturen auf den denkbaren WEA-Standorten. Die Kartierung ergab eine maxi-
male Anzahl von 5 potenziellen Quartierbdumen pro Standort, auf zwei der Standorten wur-
den keine potenziellen Quartierbdume nachgewiesen (siehe ,Erganzende Informationen
zur Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung zum geplanten Vorranggebiet HD/RNK-VRG 02-




W ,Lammerskopf“). Im Sinne einer Worst-Case-Abschatzung wird davon ausgegangen,
dass sich auf jedem denkbaren WEA-Standort bis zu 5 Quartierbdume befinden kénnen.
Bei Inanspruchnahme von insgesamt 12 ha fir 11 WEA-Standorte belauft sich der rechne-
rische Verlust auf bis zu 55 potenzielle Quartierbaume. Die Quartierdichte auf den potenzi-
ellen WEA-Standorten ist damit insgesamt als gering einzustufen.

Um ein Ausweichen der baumquartierbewohnenden Fledermausarten ohne Beeintrachti-
gung zu gewahrleisten, werden im rdumlichen Zusammenhang MaRnahmen zur Verbesse-
rung des Quartierangebots durchgefihrt. Eine kurzfristige Erh6hung des Quartierangebots
erfolgt durch das Ausbringen kunstlicher Quartiere (Fledermauskasten). Jeder potenzielle
Quartierbaum wird dabei durch 5 Fledermauskésten ausgeglichen. Die Mallnahme Uber-
brickt den Zeitraum bis auf den Flachen des Nutzungsverzichts und des Waldumbaus na-
turliche Quartierstrukturen entstehen. Fir die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
baumbewohnenden Fledermausarten ist die Nutzung von kinstlichen Quartieren nachge-
wiesen (HURST et al., 2016). Auch fir das Braune Langohr als Art mit einem kleinen Akti-
onsradius wird erwartet, dass Fledermauskéasten genutzt werden. Die eurydke Art kann
Quartiere in verschiedenen Waldtypen annehmen.

Der Nutzungsverzicht in alteren und hiebreifen Laub- und Mischwaldern sowie der Wald-
umbau als weitere Malinahmen gewahrleisten eine langfristige und grof3flachige Erhdhung
des naturlichen Quartierangebots auf rd. 75 ha. Auf den Flachen der Stilllegung befinden
sich > 100 Baume/ha. Wenn man auf diesen Flachen ebenfalls 5 potenzielle Quartier-
baume pro Hektar annimmt, ist es z. B. durch Ringeln méglich, eine potenzielle Quartier-
baumdichte von 10 Baumen/ ha zu erreichen. Dies wéare gerechnet auf die Flache von 75 ha
eine Erhéhung des Quartierangebots um 375 Quartierbaume.

Wochenstubenquartiere des GrofRen Mausohrs und der Wimperfledermaus, welche sich in
Gebauden befinden, kdnnen nicht vom Vorhaben betroffen sein.

Verlust essenzieller Nahrungshabitate

Der Verlust von essenziellen Jagdhabitaten gilt als Verbotstatbestand, wenn als Folge Wo-
chenstubenquartiere aufgrund mangelnder Nahrungsverfligbarkeit inre Funktion verlieren.
Dies kdnnte nur die kleinraumig aktiven Arten Bechsteinfledermaus und Braunes Langohr
betreffen.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Wochenstubenverbande der Bechsteinfledermaus
nachgewiesen. Die potenziellen WEA-Standorte befinden sich zudem zum Grof3teil in struk-
turarmen Douglasien- und Fichtenbestédnden. Dies entspricht nicht den bevorzugten Jagd-
habitaten der Art. Es befinden sich somit keine essenziellen Jagdhabitate der Bechsteinfle-
dermaus im Vorhabenbereich, die durch das Vorhaben verloren gehen.

Bislang wurden kein Wochenstubenverband des Braunen Langohrs im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen. Ein Vorkommen ist jedoch auf den potenziellen WEA-Standorten mog-
lich, da Quartiere und Nahrungshabitate des Braunen Langohrs auch in Nadelwald genutzt
werden. Diesbeziglich sind weitere Untersuchungen notwendig.

Durch die Aufwertung von Waldbestanden (Nutzungsverzicht, Waldumbau) werden grof3-
flachig Nahrungshabitate optimiert, sodass zuktinftig mehr geeignete Nahrungshabitate zur
Verfligung stehen werden.
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5.2 Kollisionsgefahrdete Arten

Als kollisionsgefahrdet wurden Arten, die im offenen Luftraum fliegen und jagen und sich
somit im Bereich der Rotoren aufhalten, nachgewiesen (DURR, 2025). Betroffen kdnnen
zudem ziehende Arten sein, die Uber lange Strecken hinweg in der Héhe fliegen. Folgende
kollisionsgefahrdete Arten wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen:

e GrolRer Abendsegler
¢ Kleinabendsegler

o Breitflugelfledermaus
e Rauhautfledermaus
e Zwergfledermaus

e Miuckenfledermaus

Wirkungsprognose

Das ,Totungsverbot® nach § 44 (1) 1. BNatSchG wird durch die Fall- und Rodungszeiten-
beschrankung und den Einsatz von Abschaltalgorithmen im WEA-Betrieb sichergestellt.

Eine Gefahrdung durch die Kollision mit WEA besteht grundsatzlich bei Arten, die aufgrund
des Jagd- oder Zugverhaltens im Bereich der Rotoren fliegen. Im Untersuchungsgebiet
konnte dies die Arten GrolRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Breit-
fligelfledermaus, Zwergfledermaus und Mickenfledermaus betreffen.

Der Einsatz von Abschaltalgorithmen gewéhrleistet, dass das Kollisionsrisiko unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle liegt.

Das Eintreten des ,Verbots der erheblichen Stérung“ nach § 44 (1) 2. BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, da sich der Anteil der lokalen Individuengemeinschaft an der lo-
kalen Population im Projektgebiet als sehr gering darstellt.

Die Einhaltung des ,Verbots der Zerstorung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten’
nach § 44 (1) 3. BNatSchG wird gewahrleistet durch gezielte Kompensationsmal3nahmen.

Verlust von Quartieren

Die Ermittlung des Quartierpotenzials erfolgte Uber die Kartierung potenziell geeigneter
Quartierstrukturen auf den denkbaren WEA-Standorten. Die Kartierung ergab eine maxi-
male Anzahl von 5 potenziellen Quartierbdumen pro Standort, auf zwei der Standorten wur-
den keine potenziellen Quartierbdume nachgewiesen (siehe ,Erganzende Informationen
zur Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung zum geplanten Vorranggebiet HD/RNK-VRG 02-
W Lammerskopf“). Im Sinne einer Worst-Case-Abschatzung wird davon ausgegangen,
dass sich auf jedem denkbaren WEA-Standort bis zu 5 Quartierbaume befinden kénnen.




Bei Inanspruchnahme von insgesamt 12 ha fir 11 WEA-Standorte belauft sich der rechne-
rische Verlust auf bis zu 55 potenzielle Quartierbaume. Die Quartierdichte auf den potenzi-
ellen WEA-Standorten ist damit insgesamt als gering einzustufen.

Um ein Ausweichen der baumquartierbewohnenden Fledermausarten ohne Beeintrachti-
gung zu gewahrleisten, werden im rdumlichen Zusammenhang MaRnahmen zur Verbesse-
rung des Quartierangebots durchgefihrt. Eine kurzfristige Erh6hung des Quartierangebots
erfolgt durch das Ausbringen kunstlicher Quartiere (Fledermauskasten). Jeder potenzielle
Quartierbaum wird dabei durch 5 Fledermauskéasten ausgeglichen. Die MalRnahme Uber-
brickt den Zeitraum bis auf den Flachen des Nutzungsverzichts und des Waldumbaus na-
turliche Quartierstrukturen entstehen. Fir die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
baumbewohnenden Fledermausarten ist die Nutzung von kinstlichen Quartieren nachge-
wiesen (HURST et al., 2016).

Der Nutzungsverzicht in alteren und hiebreifen Laub- und Mischwaldern sowie der Wald-
umbau als weitere Malinahmen gewahrleisten eine langfristige und grof3flachige Erhdhung
des naturlichen Quartierangebots auf rd. 75 ha. Auf den Flachen der Stilllegung befinden
sich > 100 Baume/ha. Nimmt man auf diesen Flachen ebenfalls 5 potenzielle Quartier-
baume pro Hektar an, ist es z. B. durch Ringeln mdglich, eine potenzielle Quartierbaum-
dichte von 10 Baumen/ ha zu erreichen. Dies ware gerechnet auf die Flache von 75 ha eine
Erhéhung des Quartierangebots um 375 Quartierbaume.

Wochenstubenquartiere der Zwerg-, Micken- und Breitflugelfledermaus, welche sich vor-
wiegend in Gebauden befinden, kénnen nicht vom Vorhaben betroffen sein.

Verlust essenzieller Nahrungshabitate

Die Arten koénnen aufgrund des grof3en Aktionsradius ohne Beeintrachtigung in andere,
strukturell besser geeignete Bereiche ausweichen.

Durch die Aufwertung von Waldbestanden (Nutzungsverzicht, Waldumbau) werden zudem
grof3flachig Nahrungshabitate optimiert und so die Situation langfristig verbessert.
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6 Haselmaus

Bei unseren 2024 durchgefihrten Kartierungen erfolgten keine Nachweise der Haselmaus,
obwohl regelméaRig nach den typischen Spuren gesucht wurden. 2024 wurden allerdings
keine Tubes ausgebracht.

ARTIS dokumentiert ebenfalls keine Nachweise der Haselmaus.

Die Art ist auf gemeinschaftsrechtlicher Basis geschutzt.

Obwohl bislang keine Nachweise der Haselmaus im Vorranggebiet bekannt geworden sind,
erscheint ihr Vorkommen aufgrund der Habitatstruktur grundsétzlich méglich. Im Rahmen
eines Genehmigungsverfahrens misste ein denkbares Vorkommen gepruft und ggfls. ab-
gegrenzt werden. Sollte ein Nachweis erfolgen, kann auf dieser Grundlage geprift werden,
ob infolge von SchutzmalRhahmen das Eintreten der Verbotstatbestdnde vermeiden kann.

Gegebenenfalls kann bei der Haselmaus eine Ausnahme notwendig werden.
KompensationsmalRnahmen zur Forderung der Haselmaus wéaren grundsétzlich moglich.

7 Vogel

Tabelle 1 stellt die Siedlungsdichte von 34 im oder im Umfeld des geplanten Vorranggebiets
nachgewiesenen Vogelarten dar. Bei diesen Arten kann eine vorhabenbedingte Betroffen-
heit nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Da fir die beplanten Gebietsteile keine
Revierkartierung vorliegt (diese wird in der Regel auf der Ebene des Genehmigungsverfah-
rens durchgefiihrt und bertcksichtigt) ist es nicht sicher mdglich die tatséchliche vorhaben-
bedingte Betroffenheit vorherzusagen. Auf der Basis der in Tabelle 1 Siedlungsdichten pro
10 ha in Laubwaldern bzw. in Nadelwaldern ist aber eine Abschatzung moglich von der
angenommen werden kann, dass sie die Verhaltnisse im Vorranggebiet gut abbilden.

Weiterhin ordnet Tabelle 1 die Arten den im FFH-Gebiet geschitzten FFH LRT 9130 und
9110 dar, wenn sie fur diese vom BfN als charakteristisch eingestuft wurden. Die Mehrzahl
dieser Arten kann auch in Nadelwéldern und im Mischwald vorkommen. Erst die Vorkom-
men auf3erhalb der LRT macht die vorhabenbedingte Betroffenheit moglich.

Methodisch bedingt ist zu erwarten, dass die nachfolgend dargestellten Betroffenheiten
bzw. Revierzahlen die tatséachliche Betroffenheit Uberschéatzt da beim Bau von WEA in der
zumeist nur Teile der Reviere in Anspruch genommen werden und diese Verluste in der
Regel nicht zur Revieraufgabe fuhren muss.

ARTIS fuhrt Gber die in Tabelle 1 dargestellten Arten Nachweise von:

e Baumfalke, Baumpieper, Gartengrasmiicke, Griinspecht, Heckenbraunelle, Klein-
specht, Kolkrabe, Ménchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube und Schwarz-
storch

auf. Der Baumfalke britet aul3erhalb der fur diese Art geltenden Risikozonen. Sein Vorkom-
men ist in der FFH Vertraglichkeitsuntersuchung auch mit den jeweiligen Nachweisen dar-
gestellt. Vorwarnlistearten sind Baumpieper und Gartenrotschwanz, der Kleinspecht gilt als
gefahrdet. Kolkrabe und Schwarzstorch gelten aus ungefahrdet. Sie wurden friiher als kol-
lisionsempfindliche Arten angesehen. Im Rahmen der Novellierung des BNatSchG (845b)




wurde dem zwischenzeitlich verbesserten Kenntnisstand Rechnung getragen und beide Ar-
ten nicht in Anlage 1 (zu § 45b Absatz 1 bis 5) aufgenommen.

7.1 Grauschnapper

Der Grauschnéapper kommt vor allem in lichten Laub-, Nadel- und Mischwaldern vor. Da er
besonnte Bereiche bevorzugt, kann man ihn insbesondere an Waldrandern, Lichtungen
oder in halboffenen Gebieten mit hohen Baumen antreffen. Aber er kommt auch in mensch-
lichen Siedlungen vor, hier aber vor allem im landlichen Raum oder in Villen- und Garten-
stadtvierteln, Friedhofen oder Parks. Neben Baumhdhlen, Astgabeln, Mauerléchern oder
Rankenpflanzen nistet er auch in Schwalbennestern, hinter Fensterladen und in Blumen-
kasten. Der Grauschnapper befindet sich auf der Vorwarnliste.

Neben natirlichen Verlustursachen wie einem langen Zugweg und ungtinstigen Witterun-
gen in den Brut- und Uberwinterungsgebieten ist er durch die Ausraumung der Landschaft
gefahrdet.

Wirkungsprognose

Das ,Totungsverbot® nach § 44 (1) 1. wird durch den Ausschluss der Fallungen in der Brut-
Zeit sichergestellt.

Das ,Verbot der erheblichen Stérung“ nach § 44 (1) 2 kann von vornherein ausgeschlossen
werden da der Anteil der lokalen Individuengemeinschaft an der lokalen Population sehr
Klein ist.

Die Einhaltung des ,Verbot der Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten“ nach §
44 (1) 3 wird zum einen durch die Beschrankung der Féllzeiten gewahrleistet da der Grau-
schnépper in jedem Jahr ein (oder mehrere) neues Nest baut. Insgesamt entspricht der
anlagenbedingte Eingriffsumfang von ca. 12 ha bis zu 3 Revieren. In den Kompensations-
flachen (75 ha Nutzungsverzicht und 45 ha Waldumbau) sind im Bestand rechnerisch 24
Reviere anzunehmen. Es ist plausibel, dass die geplanten AufwertungsmalRnahmen es er-
mdglichen hier die Dichte des Grauschnéppers um mindestens 10 % zu steigern. In Ver-
bindung mit den Aufwertungsmaflinahmen ist der Art demnach ein Ausweichen ohne Be-
eintrachtigung mdaglich.

7.2 Hohltaube

Die Hohltaube (Columba oenas) ist eine in Deutschland weit verbreitete Taubenart. Sie
brutet bevorzugt in lichten Laub- und Mischwaldern mit einem hohen Alt- und Totholzanteil,
da sie fur die Fortpflanzung zwingend auf nattrliche Baumhohlen oder Spechthdhlen an-
gewiesen ist. Sie kann auch in Streuobstwiesen, Alleen oder Parklandschaften vorkommen,
wenn ausreichend Hoéhlen und offene Flachen zur Nahrungssuche vorhanden sind. lhre
Nahrung besteht vor allem aus Samereien und jungen Trieben. In Deutschland ist sie der-
zeit nicht gefahrdet, jedoch durch Lebensraumverlust und Mangel an geeigneten Bruthdh-
len regional beeintrachtigt. In Baden-Wirttemberg steht sie auf der Vorwarnliste.
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Wirkungsproghose
Das , Tétungsverbot® nach § 44 (1) 1. BNatSchG wird durch den Ausschluss von Fallungen
in der Brutzeit sichergestellt.

Das Eintreten des ,Verbots der erheblichen Stérung“ nach § 44 (1) 2. BNatSchG kann aus-
geschlossen werden, da sich der Anteil der lokalen Individuengemeinschaft an der lokalen
Population im Projektgebiet als sehr gering darstellt.

Die Einhaltung des ,Verbots der Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® nach §
44 (1) 3. BNatSchG wird gewéhrleistet durch die zeitliche Beschrankung der Eingriffe sowie
durch gezielte Kompensationsmafinahmen. So wird der Verlust potenzieller Hohlenstand-
orte durch den Erhalt von HabitatbAumen in Kombination mit dem Anbringen von geeigne-
ten Nistkasten kompensiert. Insgesamt entspricht der anlagenbedingte Eingriffsumfang von
ca. 12 ha bis zu 3 Revieren. In den Kompensationsflachen (75 ha Nutzungsverzicht und 45
ha Waldumbau) sind im Bestand rechnerisch 24 Reviere anzunehmen. Es ist plausibel,
dass die geplanten Aufwertungsmaflinahmen es ermdglichen hier die Dichte des Grau-
schnadppers um mindestens 10 % zu steigern. In Verbindung mit den Aufwertungsmalfinah-
men ist der Art demnach ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung moglich.

7.3 RaufufRkauz

Der Raufu3kauz (Aegolius funereus) ist ein mittelgrof3er Kauz. Sein Lebensraum sind vor-
wiegend Nadel- und Mischwalder in bergigen Regionen, wo er alte Schwarzspechthdhlen
zur Brut nutzt. Er ist streng nachtaktiv und ernahrt sich hauptsachlich von Kleinnagern wie
Rotel- oder Withiméausen, gelegentlich auch von kleinen Vogeln. Tagsuber ruht er in dichten
Nadelholzbestanden, eng an den Baumstamm gelehnt. Der Raufuf3kauz gilt in Deutschland
als nicht gefahrdet, in Baden-Wirttemberg steht er auf der Vorwarnliste.

Wirkungsprognose

Das ,Totungsverbot® nach § 44 (1) 1. BNatSchG wird durch den Ausschluss von Fallungen
in der Brutzeit sichergestellt.

Das Eintreten des ,Verbots der erheblichen Stérung“ nach § 44 (1) 2. BNatSchG kann aus-
geschlossen werden, da der Anteil der lokalen Individuengemeinschaft an der lokalen Po-
pulation sehr Kklein ist.

Die Einhaltung des ,Verbots der Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® nach §
44 (1) 3. BNatSchG wird durch die Beschrankung der Fallzeiten gewabhrleistet, da der
Rauful3kauz jahrlich neue Brutplatze nutzt. In den Kompensationsflachen sind im Bestand
geeignete Brutplatze vorhanden. Zusatzlich werden Nistkasten exponiert, um gegebenen-
falls als Brutstétte genutzte Baumhgohlen auszugleichen. Insgesamt entspricht der anlagen-
bedingte Eingriffsumfang von ca. 12 ha bis zu 6 Revieren. In den Kompensationsflachen
(75 ha Nutzungsverzicht und 45 ha Waldumbau) sind im Bestand rechnerisch 60 Reviere
anzunehmen. Es ist plausibel, dass die geplanten AufwertungsmafRnahmen es erméglichen
hier die Dichte des RaufuRkauzes um mindestens 10 % zu steigern. In Verbindung mit den
Aufwertungsmafinahmen ist der Art demnach ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung mog-
lich.




7.4 Schwarzspecht

Der Schwarzspecht (Dryocopus matrtius) ist der grofdte europdaische Specht und bewohnt
vor allem alte Buchen- oder Mischwalder, aber auch Nadelwalder mit alteren Baumen. Er
ist auf groRBe Waldflachen mit alten Baumen angewiesen, in denen er seine Brut- und
Schlafhohlen zimmert. Seine Nahrung besteht hauptséchlich aus baumbewohnenden In-
sekten, insbesondere Kafern und deren Larven sowie Ameisen. Der Schwarzspecht ist in
Deutschland und Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet.

Wirkungsprognose

Das , Tétungsverbot® nach § 44 (1) 1. BNatSchG wird durch den Ausschluss von Fallungen
in der Brutzeit sichergestellt.

Das Eintreten des ,Verbots der erheblichen Stérung“ nach § 44 (1) 2. BNatSchG kann aus-
geschlossen werden, da der Anteil der lokalen Individuengemeinschaft an der lokalen Po-
pulation sehr klein ist.

Die Einhaltung des ,Verbots der Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten“ nach §
44 (1) 3. BNatSchG wird durch die Beschréankung der Féllzeiten gewahrleistet, da der
Schwarzspecht jahrlich neue Hohlen zimmert. In den Kompensationsflachen sind im Be-
stand geeignete Habitatstrukturen vorhanden. Insgesamt entspricht der anlagenbedingte
Eingriffsumfang von ca. 12 ha bis zu 2 Revieren. In den Kompensationsflachen (75 ha Nut-
zungsverzicht und 45 ha Waldumbau) sind im Bestand rechnerisch 12 Reviere anzuneh-
men. Es ist plausibel, dass die geplanten Aufwertungsmafnahmen es ermdglichen hier die
Dichte des Schwarzspechtes um mindestens 10 % zu steigern. In Verbindung mit den Auf-
wertungsmaflnahmen ist der Art demnach ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung mdglich.

7.5 Sperlingskauz

Der Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) ist die kleinste Eulenart Europas und bewohnt
strukturreiche Nadel- und Mischwalder mit hohem Alt- und Totholzanteil. Zur Fortpflanzung
ist er auf Baumhohlen, meist ehemalige Buntspechthéhlen, angewiesen. Er ist tag- und
dammerungsaktiv und ernahrt sich von Kleinsaugern und Kleinvégeln. In Deutschland ist
der Sperlingskauz eine nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzte Art, gilt aber
als ungefahrdet. In Baden-Wirttemberg steht er auf der Vorwarnliste.

Wirkungsproghose

Das , Tétungsverbot nach § 44 (1) 1. BNatSchG wird durch den Ausschluss von Fallungen
in der Brutzeit sichergestellt.

Das Eintreten des ,Verbots der erheblichen Stérung“ nach § 44 (1) 2. BNatSchG kann aus-

geschlossen werden, da der Anteil der lokalen Individuengemeinschaft an der lokalen Po-
pulation sehr klein ist.
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Die Einhaltung des ,Verbots der Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® nach §
44 (1) 3. BNatSchG wird durch die Beschrankung der Fallzeiten gewahrleistet. Zur Kom-
pensation mdglicherweise verlorener Hohlenstandorte werden zuséatzlich Nistkasten expo-
niert, um alternative Brutplatze bereitzustellen. In den Kompensationsflachen sind geeig-
nete Habitatstrukturen vorhanden. Insgesamt entspricht der anlagenbedingte Eingriffsum-
fang von ca. 12 ha bis zu 2 Revieren. In den Kompensationsflachen (75 ha Nutzungsver-
zicht und 45 ha Waldumbau) sind im Bestand rechnerisch 12 Reviere anzunehmen. Es ist
plausibel, dass die geplanten AufwertungsmafRnahmen es ermdglichen hier die Dichte des
Sperlingskauzes um mindestens 10 % zu steigern. In Verbindung mit den Aufwertungs-
malnahmen ist der Art demnach ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung maoglich.

7.6 Waldkauz

Der Waldkauz (Strix aluco) ist eine der haufigsten Eulenarten in Deutschland und bewohnt
bevorzugt lichte Laub- und Mischwélder sowie Parks und Garten mit alten Baumen. Er ist
sehr anpassungsfahig und nutzt Baumhohlen, Nistkasten oder Mauernischen zur Brut.
Seine Nahrung besteht hauptséachlich aus Mausen, aber auch aus Singvégeln und anderen
Kleintieren. Der Waldkauz gilt in Deutschland und Baden-Wirttemberg als nicht gefahrdet.

Wirkungsprognose

Das , Tétungsverbot® nach § 44 (1) 1. BNatSchG wird durch den Ausschluss von Fallungen
in der Brutzeit sichergestellt.

Das Eintreten des ,Verbots der erheblichen Stérung“ nach § 44 (1) 2. BNatSchG kann aus-
geschlossen werden, da der Anteil der lokalen Individuengemeinschaft an der lokalen Po-
pulation sehr klein ist.

Die Einhaltung des ,Verbots der Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” nach §
44 (1) 3. BNatSchG wird durch die Beschrankung der Fallzeiten gewahrleistet, da der Wald-
kauz jahrlich neue Brutplatze nutzt. In den Kompensationsflachen sind im Bestand geeig-
nete Brutplatze vorhanden. Zuséatzlich werden Nistkésten exponiert, um gegebenenfalls als
Brutstatte genutzte Baumhdohlen auszugleichen. Insgesamt entspricht der anlagenbedingte
Eingriffsumfang von ca. 12 ha bis zu einem Revier. In den Kompensationsflachen (75 ha
Nutzungsverzicht und 45 ha Waldumbau) sind im Bestand rechnerisch 2 Reviere anzuneh-
men. Es ist plausibel, dass die geplanten Aufwertungsmaf3nahmen es ermdglichen hier die
Dichte des Waldkauzes um mindestens 10 % zu steigern. In Verbindung mit den Aufwer-
tungsmafl3nahmen ist der Art demnach ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung maoglich.

7.7 Waldlaubsénger

Der Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix) ist ein kleiner Singvogel, der vor allem in
Laub- und Laubmischwaldern mit schwach ausgepragter Strauch- und Krautschicht anzu-
treffen ist. Er britet in Bodennestern und ernéhrt sich vorwiegend von Insekten und Spin-
nen. Der Waldlaubsanger ist von einem zunehmenden Lebensraumverlust betroffen, gilt
jedoch in Deutschland nicht als geféhrdet. In Baden-Wirttemberg ist er stark geféhrdet (2).




Wirkungsproghose

Das , Totungsverbot® nach § 44 (1) 1. BNatSchG wird durch den Ausschluss von Fallungen
in der Brutzeit sichergestellt.

Das Eintreten des ,Verbots der erheblichen Stérung“ nach § 44 (1) 2. BNatSchG kann aus-
geschlossen werden, da der Anteil der lokalen Individuengemeinschaft an der lokalen Po-
pulation sehr Kklein ist.

Die Einhaltung des ,Verbots der Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® nach §
44 (1) 3. BNatSchG wird durch die Beschrankung der Fallzeiten gewéahrleistet, da der Wald-
laubsanger jahrlich neue Nester baut. In den Kompensationsflachen sind im Bestand ge-
eignete Brutplatze vorhanden. Insgesamt entspricht der anlagenbedingte Eingriffsumfang
von ca. 12 ha bis zu einem Revier. In den Kompensationsflachen (75 ha Nutzungsverzicht
und 45 ha Waldumbau) sind im Bestand rechnerisch 2 Reviere anzunehmen. Es ist plausi-
bel, dass die geplanten Aufwertungsmafinahmen es erméglichen hier die Dichte des Wald-
laubsangers um mindestens 10 % zu steigern. In Verbindung mit den Aufwertungsmafnah-
men ist der Art demnach ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung moglich.

7.8 Waldohreule

Die Waldohreule (Asio otus) ist neben dem Waldkauz die haufigste Eulenart in Deutsch-
land. Sie bewohnt gerne Walder in der Nahe von offenen Flachen und nutzt alte Krahen-
oder Greifvogelnester zur Brut. Ihre Nahrung besteht hauptsachlich aus Mausen. Die Wal-
dohreule gilt in Deutschland und Baden-W(rttemberg als nicht gefahrdet.

Wirkungsprognose

Das ,Totungsverbot® nach § 44 (1) 1. BNatSchG wird durch den Ausschluss von Fallungen
in der Brutzeit sichergestellt.

Das Eintreten des ,Verbots der erheblichen Stérung“ nach § 44 (1) 2. BNatSchG kann aus-
geschlossen werden, da der Anteil der lokalen Individuengemeinschaft an der lokalen Po-
pulation sehr Kklein ist.

Die Einhaltung des ,Verbots der Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® nach §
44 (1) 3. BNatSchG wird durch die Beschrankung der Féllzeiten gewahrleistet, da die Wal-
dohreule jahrlich neue Brutplatze nutzt. In den Kompensationsflachen sind im Bestand ge-
eignete Brutplatze vorhanden. Insgesamt entspricht der anlagenbedingte Eingriffsumfang
von ca. 12 ha bis zu einem Revier. In den Kompensationsflachen (75 ha Nutzungsverzicht
und 45 ha Waldumbau) sind im Bestand rechnerisch 2 Reviere anzunehmen. Es ist plausi-
bel, dass die geplanten AufwertungsmalRhahmen es ermoglichen hier die Dichte der Wal-
dohreule um mindestens 10 % zu steigern. In Verbindung mit den Aufwertungsmafl3nahmen
ist der Art demnach ein Ausweichen ohne Beeintréachtigung maoglich.
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7.9 Waldschnepfe

Die Waldschnepfe (Scolopax rusticola) ist ein dammerungs- und nachtaktiver Vogel, der in
lichten Waldern mit ausgepragter Kraut- und Strauchschicht lebt. Sie bevorzugt feuchte
Laub- und Mischwalder mit weicher Humusschicht. Ihre Nahrung besteht aus Wirmern und
Insekten. Die Waldschnepfe ist durch Lebensraumverlust und Jagd bedroht, gilt jedoch in
Deutschland und Baden-Wirttemberg als ungefahrdet.

Wirkungsprognose

Das , Totungsverbot® nach § 44 (1) 1. BNatSchG wird durch den Ausschluss von Fallungen
in der Brutzeit sichergestellt.

Das Eintreten des ,Verbots der erheblichen Stérung“ nach § 44 (1) 2. BNatSchG kann aus-
geschlossen werden, da der Anteil der lokalen Individuengemeinschaft an der lokalen Po-
pulation sehr Kklein ist.

Die Einhaltung des ,Verbots der Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® nach §
44 (1) 3. BNatSchG wird durch die Beschrankung der Fallzeiten gewéhrleistet. In den Kom-
pensationsflachen sind geeignete Habitate vorhanden. Insgesamt entspricht der anlagen-
bedingte Eingriffsumfang von ca. 12 ha bis zu einem Revier. In den Kompensationsflachen
(75 ha Nutzungsverzicht und 45 ha Waldumbau) sind im Bestand rechnerisch bis zu 2 Re-
viere anzunehmen. Es ist plausibel, dass die geplanten AufwertungsmalRnahmen es er-
maglichen hier die Dichte der Waldschnepfe um mindestens 10 % zu steigern. In Verbin-
dung mit den Aufwertungsmaf3nahmen ist der Art demnach ein Ausweichen ohne Beein-
trachtigung moglich.

7.10 Wespenbussard

Der Wespenbussard (Pernis apivorus) ist ein Zugvogel, der von Mai bis September in
Deutschland vorkommt. Er bevorzugt ausgedehnte, strukturreiche Laub- und Mischwalder
mit alten Baumen zur Brut und offenen Flachen in der Umgebung zur Nahrungssuche. Trotz
seines Namens ernahrt er sich Gberwiegend von Wespenlarven und -puppen, die er aus
Nestern im Boden oder in morschem Holz grabt. Der Wespenbussard ist storungsempfind-
lich und zeigt eine hohe Standorttreue. In Deutschland ist er nach Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie geschitzt und gilt als nicht gefahrdet, jedoch als potenziell empfindlich
gegenlber Lebensraumverdnderungen. In Baden-Wiurttemberg steht er auf der Vorwarn-
liste.

Wirkungsproghose
Das ,Tétungsverbot® nach § 44 (1) 1. BNatSchG wird durch den Ausschluss von Eingriffen
in der Brutzeit sichergestellt.

Das Eintreten des ,Verbots der erheblichen Stérung“ nach § 44 (1) 2. BNatSchG kann aus-
geschlossen werden, da Brutplatze im Umfeld gemieden und keine signifikanten Stérungen
im Kernrevier auftreten.




Die Einhaltung des ,Verbots der Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® nach §
44 (1) 3. BNatSchG ist durch die zeitliche Beschrankung der Malinahmen sowie die gro3-
flachigen Kompensationsflachen gegeben. Diese bieten geeignete Brutmoéglichkeiten und
ausreichend Nahrungsraum. Insgesamt entspricht der anlagenbedingte Eingriffsumfang
von ca. 12 ha bis zu einem Revier. In den Kompensationsflachen (75 ha Nutzungsverzicht
und 45 ha Waldumbau) ist im Bestand rechnerisch ein Revier anzunehmen. Es ist plausibel,
dass die geplanten AufwertungsmalRnahmen es ermdglichen hier die Dichte des Wespen-
bussards um mindestens 10 % zu steigern. In Verbindung mit den Aufwertungsmafnahmen
ist der Art demnach ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung maoglich.

7.11 Ungeféhrdete Gebusch- und Baumbriter

(Amsel, Buchfink, Eichelhdher, Fichtenkreuzschnabel, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Habicht,
Kernbeil3er, Mausebussard, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Singdrossel,
Sommergoldhdhnchen, Sperber, Wintergoldhdahnchen, Zaunkdnig)

Diese Arten bewohnen eine breite Palette an Wald-, Park- und Gehdlzstrukturen und kom-
men regelm&Rig in den betroffenen Landschaftsraumen vor. Sie zeigen eine relativ hohe
Okologische Flexibilitat hinsichtlich Nistplatzwahl und Nahrungsressourcen. Die genannten
Arten gelten in Baden-Wirttemberg als ungeféhrdet. Viele von ihnen nutzen sowohl nattir-
liche als auch halboffene Kulturlandschaften und siedeln sich in der Regel schnell wieder
an, sofern geeignete Strukturen vorhanden sind.

Wirkungsprognose
Das ,Totungsverbot® nach § 44 (1) 1. BNatSchG wird durch den Ausschluss von Gehdlz-
entnahmen und anderen Stérungen in der Brutzeit eingehalten.

Eine erhebliche Stérung im Sinne von § 44 (1) 2. BNatSchG ist nicht zu erwarten, da die
Arten eine hohe Toleranz gegenulber Veranderungen aufweisen und die Eingriffsflache nur
einen kleinen Teil ihrer potentiellen Lebensraume betrifft.

Das Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 (1) 3.
BNatSchG) wird ebenfalls eingehalten, da relevante Habitatstrukturen auRerhalb der Brut-
zeit entfernt werden und ausreichend Ersatzlebensraume in der Umgebung und auf den
Kompensationsflachen vorhanden sind. Aufgrund der hohen Anpassungsfahigkeit dieser
Arten ist ein Ausweichen ohne artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung plausibel.

7.12 Ungefahrdete Hohlenbriter

(Blaumeise, Buntspecht, Haubenmeise, Kleiber, Kohlmeise, Tannenmeise, Waldbaumlau-
fer)

Diese Arten nutzen natirliche Baumhohlen, Rindentaschen oder kiinstliche Strukturen wie
Nistkasten zur Fortpflanzung. Sie sind in strukturreichen Laub- und Mischwaldern, in Parks
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sowie in Siedlungsbereichen weit verbreitet und gelten in Baden-Wirttemberg als unge-
fahrdet. Einige Arten, wie etwa die Meisen, sind Kulturfolger und reagieren sehr anpas-
sungsfahig auf Habitatveranderungen.

Wirkungsprognose
Das Totungsverbot (8 44 (1) 1. BNatSchG) wird durch eine zeitliche Steuerung der Fall-
und Bauarbeiten auf3erhalb der Fortpflanzungszeit sichergestellt.

Eine erhebliche Stérung im Sinne von § 44 (1) 2. BNatSchG ist auszuschlieRen, da das
Vorhaben keinen relevanten Einfluss auf die lokale Populationsdichte hat.

Das Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 (1) 3.
BNatSchG) wird durch den Erhalt von Habitatbdumen, die Bereitstellung von Nistkasten
sowie durch AusgleichsmaRRnahmen auf den Kompensationsflachen erfillt. Diese Mal3nah-
men stellen sicher, dass potenzielle Fortpflanzungsstatten in ausreichendem Mal3e erhal-
ten oder ersetzt werden. Aufgrund der geringen Empfindlichkeit der Arten gegeniber Habi-
tatverlagerung ist ein Ausweichen ohne nachhaltige Beeintréachtigung realistisch.

8 Reptilien

ARTIS dokumentiert die Nachweise folgender Arten:
e Askulapnatter
e Ostliche Ringelnatter
e Schlingnatter
e Waldeidechse
e Westliche Blindschleiche
e Zauneidechse

ARTIS dokumentiert jedoch keinen Nachweis im geplanten Vorranggebiet. Bei den 2024
von uns durchgefuhrten Erfassungen erfolgten Streufunde der Ringelnatter, Waldeidechse
und Bildschleiche.

Keine dieser Arten ist auf gemeinschaftsrechtlicher Basis geschiitzt.

Von den gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Reptilienarten ist das Vorkommen der
Schlingnatter aufgrund der in (kleinflachig aufgelichteten) Waldstruktur in wenigen Teilbe-
reichen (A und D) denkbar. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fir WEA wiirde ein
denkbares Vorkommen genauer untersucht und ggfls. abgegrenzt. Auf dieser Grundlage
kann geprift werden, ob infolge von Schutzmal3nahmen das Eintreten der Verbotstatbe-
stédnde vermeiden kann.

Gegebenenfalls kann bei der Schlingnatter eine Ausnahme notwendig werden.
KompensationsmalRnahmen waren grundsatzlich maoglich.




9 Amphibien

ARTIS dokumentiert die Nachweise folgender Arten:

e Bergmolch

o Erdkrote

e Feuersalamander

e Gelbbauchunke

e Grasfrosch

e Teichfrosch

e Teichmolch

Davon ist die Gelbbauchunke auch auf gemeinschaftsrechtlicher Grundlage geschitzt und
damit verbindlicher Gegenstand der saP bzw. der vorliegenden Potentialanalyse. Die Art
wurde im Vorranggebiet seit Gber 5 Jahren nicht mehr nachgewiesen. Die friheren Vor-
kommensbereiche wurden von Herrn Minster benannt. Wir haben sie 2024 gemeinsam mit
Herrn Minster begangen. Strukturell erscheint der Bereich weiterhin fur die Art geeignet.
Zwei Faktoren sind wohl fur das Verschwinden der Art verantwortlich:

¢ Die Isolation des kleinflachigen Bereichs
¢ Die Veranderungen des Wasserhaushalts insbesondere in Form der Trockenjahre

Der ehemalige Vorkommensbereich ware nicht als WEA Standort zulassig (rote Flachen in
der FFH-VU). Die voraussichtliche Zuwegung fiir die WEA in Bereich C muss jedoch vo-
raussichtlich auf einem bestehenden Weg durch den ehemaligen Vorkommensbereich ge-
fuhrt werden. Da sich links und rechts der ,Fahrbahn* auch heute naturschutzfachlich be-
sonders bedeutsame Laichgewasser anderer Amphibienarten befinden muss (und kann)
hier der Ausbau der Zufiihrung so erfolgen, dass die artenschutzrechtlichen Vorgaben (T6-
tungsverbot und Schutz der Fortpflanzungs- und Uberwinterungsstatten) eingehalten wer-
den.

Bei der Begehung im Jahr 2024 wurden auch Flachen und MalRnahmen identifiziert, die
sich fiir die Aufwertung im Sinne der Lebensraumanspriiche der Gelbbauchunke grund-
satzlich eigenen wirden. Diese sollen im Rahmen der generellen Kompensationsmaf3nah-
men Realisiert werden.

10 Schmetterlinge

ARTIS dokumentiert die Nachweise von 17 Arten.

Im Vorranggebiet dokumentiert ARTIS die Spanische Flagge. Die Art wurde auch im Rah-
men der Managementplanung fur das FFH-Gebiet nachgewiesen. Sie ist eine Art aus An-
hang Il der FFH-Richtline und damit nicht Gegenstand der saP. Ihr Vorkommen ist von
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krautreichen Staudenfluren mit Echtem Wasserdost oder Gewdhnlichen Dost abhangig. In-
dividuenreiche Besténde dieser Arten kommen im Bereich der denkbaren WEA-Standorte
nicht vor. |hr Vorkommen ist aber z.B. aus dem Barenbachtal, beim Minchel oder im Schaf-
bachtal bekannt, wo die Spanische Flagge ebenfalls vorkommt.

Krautreiche Staudenfluren mit Echtem Wasserdost oder Gewohnlichen Dost kdnnten im
Bereich der Zufahrten vorkommen und bei einer vorhabenbedingten Beanspruchung zu ei-
ner Betroffenheit der Art fihren. Damit dies auch im Sinne des Artenschutzes bei der Pla-
nung der Zufahrten bertcksichtigt werden kann, verpflichtete sich der Vorhabentréager, dies
zu Kartieren und Eingriffe in derartige Best&dnde moglichst zu vermeiden.

Die weiteren in ARTIS geflihrten Arten kdnnen so weit sie in Anhang Il oder IV gelistet sind
aufgrund ihrer Habitatanspriiche im geplanten Vorranggebiet nicht besténdig vorkommen.

11 Libellen

ARTIS dokumentiert die Nachweise von 9 Arten.

Keine der in ARTIS gefuhrten Arten kann aufgrund ihrer Habitatanspriiche (bzw. fehlender
Fortpflanzungsgewasser) im geplanten Vorranggebiet bestandig vorkommen.

12 Kéafer

Bei den 2024 durchgefuhrten Erfassungen wurde besonders auf die Anhang 1l Art Hirsch-
kafer geachtet. Ihr Vorkommen ist in der FFH-VU beriicksichtigt.

Bei den Erfassungen (insbesondere den Fledermausquartierkontrollen und der Kartierung
der Habitatbdume) wurde auf Spuren der holzbewohnenden Arten geachtet. Arten aus An-
hang IV wurden dabei nicht nachgewiesen. Da Heldbock und Eremit sowie der Scharlach-
kafer spezifische Lebensraumanspriiche stellen wurde ihr Vorkommen auch nicht erwartet.




13 Zusammenfassung

Gegenstand der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und damit auch der vor-
liegenden artenschutzrechtliche Potenzialanalyse sind die auf gemeinschaftsrecht-
licher Basis geschitzten Arten.

In Verbindung mit dem geplanten Vorranggebiet war das Vorkommen der folgenden
Indikatoren zu analysieren und zu bewerten:

* Fledermause

* Haselmaus

* Brutvogel

* Reptilien

* Amphibien

* Schmetterlinge

* Libellen

» Kafer

Fur die nachgewiesen oder potenziell zu erwartenden Arten wurde bewertet, ob sie
maoglicher Weise in Verbindung mit dem geplanten Vorhaben nachteilig betroffen
sein konnten.

Fur die (ohne spezielle Malinahmen) mdglicher Weise betroffenen Arten wird dar-
gestellt,

e 0b die denkbare Betroffenheit durch Vermeidungsmalinahmen abgewen-
det werden konnte,

¢ welche MalRhahmen grundsétzlich geeignet sind, um ein Ausweichen ohne
Beeintrachtigung zu unterstitzen

Zum Planungsstand des Raumordnungsverfahrens liegt die Zahl moglicher WEA
(bis zu 11) und der exakten Standorte nicht fest. Diese kdnnen erst auf der Basis
weiterer Untersuchungen (z.B. zum Baugrund und zur Zuwegung) festgelegt wer-
den.

Es ist dennoch mdglich, in der Potenzialstudie den erwarteten Eingriffsumfang dem
Kompensationsumfang gegeniberstellen. Anhand der Flederméuse und Vdgel
zeigt dies, dass uUberwiegend erwartet werden kann, dass artenschutzrechtliche
Verbotstatbestéande nicht eintreten.

Fur die (voraussichtlich im Vorranggebiet nicht vorkommenden) Arten Haselmaus
und Schlingnatter ist dies detaillierter zu prufen.
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