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1. Einleitung

1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Heidelberg plant die Aufstellung eines Bebauungsplans fiir den Bereich ,Nordlich
Eppelheimer Strae* innerhalb der stadtebaulichen EntwicklungsmafRnahme ,Bahnstadt
Heidelberg®.

Um die Auswirkungen des Vorhabens auf die Fauna zu untersuchen, wurde das vorliegende
artenschutzrechtliche Gutachten erstellt.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der Bahnstadt von Heidelberg. Die Eppelheimer
Strale im Siden ist Teil des Untersuchungsgebiets. Im Westen wird das Gebiet von der
Stichstrale der Eppelheimer StralBe begrenzt. Nordlich des Untersuchungsgebiets grenzt die
Bahnlinie an. Im Osten reicht das Untersuchungsgebiet bis zum Luxor-Filmpalast. Es weist
eine FlachengréRe von ca. 8,3 ha auf.

Das Untersuchungsgebiet ist derzeit ungeféahr zur Hélfte versiegelt. Entlang der Eppelheimer
Stral3e befinden sich Bestandsgebaude mit Parkplatzflachen mit zahlreichen Einzelbaumen.
Der Bereich zur Bahntrasse hin ist unbebaut. Dieser wurde im Rahmen des Boden-
managements im Jahr 2017 fast vollstandig mit Erde aufgeschittet. Es hat sich inzwischen
eine teils lickige und teils dichte Ruderalvegetation entwickelt (siehe Abbildung 1).

Im direkten Umfeld des Untersuchungsgebiets befinden sich gewerbliche Bebauung und
viele Baustellen. Nordlich angrenzend verlauft eine Bahnlinie. Ca. 300 m sudwestlich
befinden sich landwirtschaftliche Flachen.

Abbildung 1: Lufthild mit Untersuchungsgebiet (rot umrandet). Quelle: Stadt Heidelberg
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2. Rahmenbedingungen
1. Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in der FFH-Richtlinie (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie,
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) sowie in der Vogelschutz-Richtlinie
(Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarten) verankert. Das Gesamtziel besteht fur die Arten und Lebensrdume der
FFH-Richtlinie sowie fiur alle europaischen Vogelarten darin, einen ginstigen Erhaltungs-
zustand zu bewahren bzw. die Bestdnde der Arten und Lebensrdume langfristig zu sichern.
Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren
als auch den Schutz ihrer Lebensstéatten und gelten fur alle Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie fur alle europdaischen Vogelarten. Diese Regelungen gelten flachendeckend,
d.h. Uberall dort, wo die betreffenden Arten bzw. ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten
vorkommen.

Die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie und der Vogel-
schutz-Richtlinie in nationales Recht erfolgt im BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz). Ziel
des besonderen Artenschutzes sind die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG besonders
und streng geschitzten Arten, wobei die streng geschitzten Arten eine Teilmenge der
besonders geschiitzten Arten darstellen.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsverbote.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten fir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Mafligabe der Satze 2 bis 5.

Satz 2: ,Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) aufge-
fuhrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechts-
verordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Ver-
letzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdoht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maflnahmen nicht vermieden werden kann,
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforder-
lichen MaflRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder
ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ©6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird."

Die Geltung des Verbots der Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten wird
auf die Falle eingeschréankt, bei denen die 0Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Nicht ausgenommen sind
auch Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind.
Sofern es unvermeidbar ist, ist bei der Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auch das Toten oder Verletzen der Tiere hinzunehmen.

Satz 3: ,Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt
werden.”

Die Durchfihrung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen wird ausdricklich ermdglicht. Es
handelt sich dabei u.a. um MaRnahmen zur Neuanlage von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, sodass die 0©kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang kontinuierlich
erhalten bleibt (CEF-MalRnahmen). Die Wirksamkeit von CEF-MalRnahmen muss zum Zeit-
punkt des Eingriffs gegeben sein, um die Habitatkontinuitat sicherzustellen. Da CEF-
Maflnahmen ihre Funktion haufig erst nach einer Entwicklungszeit in vollem Umfang erfillen
kénnen, ist fur die Planung und Umsetzung von CEF-MalBnahmen ein zeitlicher Vorlauf
einzuplanen.

Satz 4: ,Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-Richtlinie) aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.”

Bei Betroffenheit der dort genannten Pflanzenarten tritt ein Verbotstatbestand nur dann ein,
sofern die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erhalten bleiben
kann. Auch flur Pflanzenarten sind vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen mdglich.

Satz 5: ,Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.”

Die formulierten Verbotstatbestande gelten somit nur fir die Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten. Die ,nur* national streng
geschitzten Arten sind somit von artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und wie alle
Ubrigen Arten grundsatzlich im Rahmen der Eingriffsregelung zu behandeln. Im vorliegenden
artenschutzrechtlichen Gutachten werden daher nur die nach europaischem Recht
geschutzten Arten berlcksichtigt.

Das Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt fiir alle Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und fir europédische Vogelarten nur dann, wenn sich der Eingriff ver-
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schlechternd auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirkt. Das Storungs-
verbot ist daher auf erhebliche Stérungen beschrankt.

Sofern Verbotstatbestdande unvermeidbar sind, ist nach 8 45 BNatSchG eine Ausnahme von
den Verboten mdglich, wenn

e zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlie3lich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen

e Kkeine zumutbaren Alternativen vorliegen

e sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert.

2. Methodisches Vorgehen und Datengrundlage

Das vorliegende artenschutzrechtliche Gutachten orientiert sich in methodischem Vorgehen
und Bewertung an:

e Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft
Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung) (LANA 2006, aktualisiert 2010)

e Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung in der StraRenplanung (saP) (Bayerisches Staatsministerium des
Innern, 2013)

e Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG (EU-Kommission 2007)

Als Datengrundlage dienen die faunistischen Untersuchungen, die im Jahr 2020 durchge-
fahrt wurden.

3. Beschreibung und Wirkungen des Vorhabens
1. Allgemeine Beschreibung des Vorhabens

Die Bestandsgebaude sollen zum einen Teil erhalten bleiben (z.B. Stellwerk), zum anderen
Teil sollen diese abgerissen werden (z.B. Gebaude von Samen-Wagner), damit Platz fir
Neubauten zur Verfigung steht. Auf der noérdlichen Brachflache sollen weitere Neubauten
erfolgen. Am noérdlichen Rand des Untersuchungsgebiets sidlich der Bahnstrecke soll der
Fahrradschnellweg, der aus Westen kommt, weitergefiihrt werden.

Ein konkreter Zeitplan liegt derzeit noch nicht vor. Zuerst wird die ErschlieBungsstralie
(Ringschluss) gebaut, anschlieBend folgen die einzelnen Baufelder, je nach Vorhandensein
eines Investors. Ob zuerst der Fahrradschnellweg oder die Geb&ude errichtet werden, ist
derzeit ebenfalls noch unklar.

2. Baubedingte Wirkfaktoren

Unter baubedingten Auswirkungen versteht man die Wirkfaktoren, die ausschlie3lich in der
Bau- und Herstellungsphase auftreten.

Entfernen der Vegetation

Durch das Bauvorhaben wird die Vegetation innerhalb des Untersuchungsgebiets
grof3tenteils entfernt. Es handelt sich um viele Einzelbaume, kleine Grunflachen sowie die
Ruderalvegetation auf der nordlichen Brachflache. Einige der Einzelbaume kénnen mit dem
Erhalt der Bestandgebaude bestehen bleiben.
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Abriss der Gebaude

Einige der Bestandsgebaude (z.B. Gebaude von Samen Wagner) werden abgerissen, um
Neubauten zu ermdglichen.

Vorubergehende Flacheninanspruchnahme

Durch das Bauvorhaben kommt es innerhalb des Untersuchungsgebiets zu voriber-
gehenden Flacheninanspruchnahmen durch die Baustelleneinrichtungsflachen sowie die
Baumalinahmen selbst.

Emissionen

Wahrend den Baumaflnahmen ist mit einem starken Emissionsaufkommen zu rechnen.
Neben Larm- und Schallemissionen treten Erschitterungen und Luftschadstoffemissionen
(v.a. Staub) auf.

3. Anlagebedingte Wirkfaktoren

Unter anlagebedingten Auswirkungen versteht man die Wirkfaktoren, die dauerhaft durch die
Anlage bzw. das Vorhaben selbst ausgehen.

Verlust der Vegetationsstrukturen

Durch das Vorhaben gehen die Vegetationsstrukturen innerhalb des Untersuchungsgebiets
gro3tenteils verloren. Es handelt sich um viele Einzelbaume, kleine Griinflachen sowie die
Ruderalvegetation auf der nérdlichen Brachflache. Einige der Einzelbaume kdnnen mit dem
Erhalt der Bestandgebdude bestehen bleiben.

Neupflanzungen von Einzelbdumen

Nach Abschluss der BaumalRnahmen sind Neupflanzungen von Einzelbdumen geplant.

Verlust der bestehenden Gebaude / Neubauten

Durch das Vorhaben gehen einige der Bestandsgebaude verloren. Gleichzeitig werden an
dieser stelle neue Geb&dude errichtet. Zudem erfolgen auf der nordlichen Brachflache viele
Neubauten. Auf der nérdlichen Brachflache kommt es zu einer erheblichen Neuversiegelung.

Weiterfilhrung des Fahrradschnellwegs

Am nordlichen Rand des Untersuchungsgebiets sudlich der Bahnstrecke wird der
Fahrradschnellweg, der aus Westen kommt, weitergefiihrt. Dies fiihrt zu einer Neuver-
siegelung sowie einer Verdnderung der Béschungsflache entlang der Bahnstrecke.

4. Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Unter betriebsdingten Auswirkungen versteht man die Wirkfaktoren, die vom Betrieb der
Anlage bzw. des Vorhabens ausgehen.

Durch die bereits bestehenden Geb&ude und Parkplatzflachen sowie die Eppelheimer
Stralle und die angrenzende Bahnlinie sind bereits Vorbelastungen gegeben. Durch die
Neubauten auf der Brachflache und den Fahrradschnellweg entlang der Bahnlinie ergeben
sich keine zusatzlichen Wirkfaktoren, die nicht bereits aktuell schon vorhanden sind.

PLAN A - BURO FUR OBJEKT- UND UMWELTPLANUNG 5



Bahnstadt (Heidelberg) - Nordlich Eppelheimer Straf3e Artenschutzrechtliches Gutachten

4. Darlegung der Betroffenheit der relevanten Arten
1. Europdische Vogelarten
1. Methodik

Die Begehungen zur Erfassung des Brutvogelbestandes wurden nach dem Methoden-
standard von Sidbeck et al. (2005) durchgefihrt. Finf Begehungen wurden zwischen Ende
Méarz und Ende Juni 2020 jeweils in den frihen Morgenstunden, beginnend zum Sonnen-
aufgang, bei geeigneter Witterung (moglichst sonnig, windstill) durchgefuhrt (siehe Tabelle
1). Das leerstehende Gebaude von Samen Wagner wurde bei einem Ortstermin am
07.07.2020 auf besetzte Brutplatze kontrolliert, ebenso das Stellwerk.

Tabelle 1: Begehungen Brutvogelkartierung 2020

Begehung Datum Uhrzeit Bedingungen

1 26.03.2020 6:15 - 7:30 sonnig, 2° C, etwas windig
2 13.04.2020 8:15 — 9:15 bedeckt, 13°C, windstill

3 06.05.2020 8:45 — 10:15 sonnig, 11 °C, leichter Wind
4 26.05.2020 6:15 — 7:30 sonnig, 14°C, windstill

5 25.06.2020 5:20 - 7:10 sonnig, 15°C, leichter Wind

Die Kartierung der Vogel erfolgte optisch und akustisch. Dabei wurden revieranzeigendes
Verhalten (Gesdnge und Rufe der Mannchen, Revierkampfe, Sichtung von Paaren zur
Brutzeit, Nestbauaktivitaten, Nester, warnende und verleitende Altvogel, fitternde und kot-
ballentragende Altvdgel, bettelnde Jungviogel, gerade ausgeflogene Jungvogel) festgehalten.

Auch Nahrungsgéaste, Durchziigler und Uberfliegende Arten ohne direkten Bezug zum Unter-
suchungsgebiet wurden registriert.

Auf Grundlage der Einzelbegehungen wurden die Papierreviere der Brutvogel nach dem
Methodenstandard von Sudbeck et al. (2005) festgelegt und die Revierzentren bzw. der
Neststandort (sofern bekannt) auf einer Karte vermerkt.

4.1.2. Ergebnis der Bestandserfassung

Im Untersuchungsgebiet wurden bei finf Begehungen insgesamt 23 Vogelarten erfasst
(siehe Tabelle 2). Zwolf Arten sind als Brutvdgel einzustufen (Revier- oder Brutnachweise),
elf Arten werden den Nahrungsgasten zugeordnet. Die Ergebnisse der Erfassung sind in
Anlage 1 (Bestandserfassung Brutvogel und Eidechsen) zeichnerisch dargestellt.

Tabelle 2: Festgestellte Vogelarten im Untersuchungsgebiet

DDA Deutscher Wissenschatftlicher Rote Liste | Rote Liste Revi.ere im kologie
Name Name D BW Gebiet / Status

Brutvogel

A Amsel Turdus merula 1 F

Dg Dorngrasmiicke | Sylvia communis 1 F

E Elster Pica pica 1 F

Gf Grunfink Carduelis chloris 1 F

Hr Hausrotschwanz E?ﬁri?:fsurus 4 N

H Haussperling Passer domesticus |V \% 6

K Kohlmeise Parus major H
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DDA Deutscher Wissenschatftlicher Rote Liste | Rote Liste Reviere im Bkolodi
Name Name D BW Gebiet / Status ologie
Moénchsgras- . o

Mg miicke Sylvia atricapilla 3 F

. Corvus corone
Rk Rabenkrahe corone 1 F
Rt Ringeltaube Columba palumbus 1 F
Columba livia f.

Stt Stadttaube domestica n.b. n.b. 13 F

Sti Stieglitz Carduelis carduelis 3 F

Nahrungsgéste / Durchzigler und Uberflug

Ba Bachstelze Motacilla alba NG

" " Carduelis

Ha Bluth&nfling cannabina 3 2 NG

B Buchfink Fringilla coelebs NG

D Dohle Corvus monedula NG

Gi Girlitz Serinus serinus NG

Hbs | Halsbandsittich Psittacula krameri n.b. n.b. U

Ms Mauersegler Apus apus \% NG

. . Alopochen

Nig Nilgans aegyptiaca n.b. n.b. NG

Sto Stockente Anas platyrhynchos \% NG

Tf Turmfalke Falco tinnunculus \% NG

Wp Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1 NG

Legende:

- DDA: Ubliche Abkirzung der Vogelarten gemaf® Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA)

- Rote Liste D: Deutschland (5. Fassung, veroffentlicht im August 2016); BW: Baden-
Wirttemberg (6. Fassung, Stand 31.12.2013), Kategorien der Roten Listen: V: Vorwarnliste,
3: gefahrdet, 2: stark geféhrdet, 1: vom Aussterben bedroht

- Status: NG = Nahrungsgast, U = Uberflug
- Okologie: F = Freibriiter, H = Hohlenbriiter, N = Nischenbriiter, B = Bodenbriiter.

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind alle heimischen Vogelarten
besonders geschiitzt. Eine Ausnahme bildet die Stadttaube. Der Turmfalke ist zuséatzlich
streng geschutzt. Von diesem wurden jedoch keine Revierzentren im Untersuchungsgebiet
festgestellt.

Von den Vogelarten mit Revierzentrum im Untersuchungsgebiet steht der Haussperling auf
der Roten Liste Baden-Wirttembergs (Vorwarnliste), ebenso auf der Roten Liste Deutsch-
lands (Vorwarnliste).

Haufigste Brutvogelart im Untersuchungsgebiet ist die Stadttaube mit 13 geschatzten Brut-
platzen. Alle festgestellten Nester befinden sich unter einem Vordach des ehemaligen
Samenhandels Wagner direkt an der Eppelheimer Strale beim Imbissstand (siehe
Abbildung 2). Da die Nester vom Boden aus nicht eingesehen werden konnten, wurden
intakte Nester mit mehrfach daraufsitzenden Vogeln als besetzte Brutplatze gewertet.
Nestlinge wurden zum Begehungszeitraum nicht festgestellt. Bei der Begehung des
leerstehenden Gebaudes des Samenhandels Wagner wurden zahlreiche alte Nester und
Hinterlassenschaften von Stadttauben und auch des Hausrotschwanzes festgestellt. Zum
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Zeitpunkt der Begehung war allerdings keines dieser Nester besetzt. Einflugmdglichkeiten
sind durch die zerbrochenen Fenster gegeben.

Abbildung 2: Nistplatze der Stadttaube unter dem Vordach von Samen Wagner tber dem Imbissstand

Das Stellwerk bietet keine Einflugmdglichkeiten, Nester im Gebaudeinneren wurden nicht
festgestellt. Die Nisthilfen an der Aufenseite wurden in der Saison 2020 nicht genutzt, ob-
wohl Nistmaterial in einem Kasten erkennbar war (siehe Abbildung 3).

Zweithaufigster Brutvogel im Untersuchungsgebiet ist der Haussperling (Nischen- und
Hohlenbriter an Geb&uden). Vier der Brutplatze befinden sich in Nistkasten und im Dach-
stuhl des Hinterhauses der Eppelheimer Str. 30, ein weiteres einfliegendes Paar wurde an
der Nordwestecke der Lagerhalle der mystorage AG (Eppelheimer Str. 28) festgestellt. Auf
der Nordseite des Kolle Zoo-Geschéafts (Eppelheimer Str. 40) wurde ein weiteres Haus-
sperlingspaar mit singendem Mannchen festgestellt, hier ist der genaue Brutplatz jedoch
nicht bekannt.

Der Hausrotschwanz ist mit vier Revierzentren im Untersuchungsgebiet vertreten. Mehrfach
singende Mannchen und futtertragende Altvogel wurden an der Eppelheimer Str. 40, 30, 22
(Pfeiffer und May) und 14 (seven Days Hotel) registriert.
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Abbildung 3: links: Stellwerk mit Haussperlings- und Nischenbriterkasten; rechts: altes Nest an der
Eppelheimer Str. 36

Freibrlter, die ihre Nester in Strduchern und Baumen anlegen, sind im Untersuchungsgebiet
Uberwiegend auf die Gehdlzbestande zwischen den Bestandsgebduden entlang der Eppel-
heimer StralRe beschrankt. Ménchsgrasmicke und Stieglitz sind mit jeweils drei Brutpaaren
vertreten. Elter, Ringeltaube und Rabenkrdhe haben ihre Revierzentren entlang der StralRe
bzw. auf dem zugewachsenen Gelédnde von Samen Wagner. Zwischen dem Bordell ,Bienen-
stock” und der ATU-Werkstatt briten Grinfink und Stieglitz in den hohen Platanen. Hier
befindet sich auch eine Bruththle der Kohlmeise.

Weitere Nester an der Eppelheimer Stral3e in der Fassadenbegriinung von ATU oder in den
Baumen stammten aus der vorigen Brutsaison und wurden 2020 nicht genutzt.

An der Brachflache britete ein Paar der Mdnchsgrasmiicke am Stellwerk, ein weiteres am
Kolle Zoo und ein Dorngrasmickenpaar an der Boschung zum Bahngleis. Die Brachflache
wurde ansonsten von Nahrungsgasten besucht. Im Friihjahr wurden ein Stockenten- und ein
Nilganspaar an den groR3flachigen Pfilitzen auf der Flache festgestellt.

Ein Schwarm von etwa 20 Buchfinken wurde einmalig registriert, ebenso ein auffliegender
Wiesenpieper (Durchzlgler). Rabenkrédhen, Ringel- und Stadttaube, Bluthanfling, Haus-
sperlinge, Stieglitze, Hausrotschwanz, Bachstelze und Dohlen wurden mehrfach bei der
Nahrungssuche auf der Brache angetroffen. Die Turmfalken hielten sich, spater im Jahr auch
mit Jungvogeln, regelmaflRig am Tankturm (Eppelheimer Str. 46) angrenzend an das
Untersuchungsgebiet auf und wurden auch jagend Uber der Brache beobachtet. Der genaue
Brutplatz ist nicht bekannt. Halsbandsittich und Mauersegler wurden im Uberflug festgestellt.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass das Untersuchungsgebiet fir die typischen stadtischen
Gebaudebriter von mittlerer Bedeutung ist, wahrend die Brachflache von mehr Arten auch
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als Nahrungshabitat genutzt wird. Hier wurden auch seltenere Arten wie Bluthéanfling und
Wiesenpieper bei der Nahrungssuche und auf dem Durchzug registriert.

3. Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MaRBnahmen

Um das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG zu
vermeiden, sind die folgenden MalRhahmen notwendig.

Zeitliche Regelung bei der Fallung der Gehdlze

Da einige Vogel die Geholze zur Brut nutzen, dirfen Baume und Straucher nur auferhalb
der Vogelbrutzeit zwischen 1. Oktober und 28. Februar gefallt bzw. abgeschnitten werden.

Zeitliche Regelung beim Abriss der Gebdude

Einige Vogel nutzen die Bestandsgebdude zur Brut. Die Abrissarbeiten dieser Gebéaude
durfen daher nur auferhalb der Vogelbrutzeit zwischen 1. Oktober und 28. Februar
ausgefuhrt werden.

Vorgezogener Ausgleich des Verlusts von Brutplatzen von Gebaudebritern

Beim Abriss von Bestandsgebduden gehen Brutplatze von Hausrotschwanz, Haussperling
und Stadttaube verloren. Da die Stadttaube nach BNatSchG nicht besonders geschitzt ist,
mussen fur die Stadttaube keine vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen umgesetzt werden.

Der Verlust an Nistplatzen fir den Hausrotschwanz und den Haussperling muss vor dem
Abriss der Gebaude im radumlichen Zusammenhang ausgeglichen werden. Als Ausgleich
wird die 1,5-fache Menge der Nistplatze empfohlen. Fir den Hausrotschwanz sind daher 6
Nistplatze und fur den Haussperling 9 Nistplatze in der ndheren Umgebung zu schaffen. Da
die Paarbindung der Haussperlinge schon im Dezember vor den Bruthohlen beginnt, sollte
der Ausgleich mdglichst friih, am besten bereits im Herbst vor der Beseitigung der Nistplatze
an den zu erhaltenden Bestandsgebauden, erfolgen.

Vorgezogener Ausgleich des Verlusts von Brutpldtzen von Héhlenbritern

Sollte die Platane, in der die Kohlmeise briitet, gefallt werden, so ist dieser Nistplatz durch
das Aufhangen eines Nistkastens in der Umgebung auszugleichen.

4. Beurteilung

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden zwoélf britende Vogelarten (Amsel, Dorngras-
mucke, Elster, Grunfink, Hausrotschwanz, Haussperling, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke,
Rabenkrahe, Ringeltaube, Stadttaube und Stieglitz) nachgewiesen.

Die haufigste Brutvogelart im Untersuchungsgebiet ist die Stadttaube. Diese ist jedoch nicht
nach BNatSchG besonders geschitzt. Daher sind fur die Stadttaube keine MalRnahmen
notwendig.

Fur die héhlen- und nischenbritenden Vogelarten (Hausrotschwanz, Haussperling und Kohl-
meise) werden entsprechende MalRnahmen festgesetzt, um das Auslésen von artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG zu vermeiden.

Bei den ubrigen Vogelarten handelt es sich um typische Brutvogel, die auch das Heidel-
berger Stadtgebiet nutzen (Amsel, Dorngrasmicke, Elster, Grinfink, M&nchsgrasmicke,
Rabenkrahe, Ringeltaube und Stieglitz). Fir diese freibriitenden Vogelarten ist das Unter-
suchungsgebiet von Bedeutung, da in der Ubrigen Bahnstadt kaum gréRere Baume und
Strauchgruppen vorhanden sind. Um das Ausldésen von artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestanden nach § 44 BNatSchG zu vermeiden, wird eine Fallzeitenregelung festgesetzt.

PLAN A - BURO FUR OBJEKT- UND UMWELTPLANUNG 10



Bahnstadt (Heidelberg) - Nordlich Eppelheimer Strafe Artenschutzrechtliches Gutachten

Zudem wird empfohlen so viele Geholze wie moglich zu erhalten und innerhalb des
Untersuchungsgebiets neue Baume und Straucher zu pflanzen, um diesen Vogelarten auch
weiterhin Nistplatze zu ermdoglichen. Es wird keine konkrete Anzahl an B&umen oder
FlachengréRen fir Strauchgruppen vorgegeben, da dies davon abhangig ist, wie viele
Gehoélze innerhalb des Untersuchungsgebiets erhalten werden kénnen. Bei Neupflanzungen
sind stets standortgerechte und heimische Baum- und Straucharten zu verwenden.

2. Reptilien
1. Methodik

Zur Erfassung von Eidechsenvorkommen im Untersuchungsgebiet wurden zwischen Mitte
April und Ende Juni 2020 drei Begehungen zur Aktivitdtszeit der Eidechsen nach der
Methodik von Laufer (2017) durchgefiihrt. Alle Begehungen fanden bei geeigneter Witterung
in den Vormittags- bis Mittagsstunden statt, um moglichst viele Individuen in der Aufwarm-
phase zu erfassen. Eine vierte zusatzliche Begehung zur Erfassung der Reproduktion
(Jungtiere) wurde Ende August bzw. Anfang September durchgefiihrt. Diese wurde aufgrund
von zunehmender Bewolkung und auffrischendem Wind am 27.08.2020 vorzeitig beendet
und am 01.09.2020 fortgefiihrt (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Begehungen Eidechsenkartierung 2020

Begehung Datum Uhrzeit Bedingungen

1 17.04.2020 10:45 - 13:30 sonnig, 17-22°C, windstill

2 06.05.2020 12:00 - 14:00 sonnig, 17°C, leichter Wind

3 29.06.2020 11:30 — 13:00 wolkig, 20°C, leichter Wind

4 27.08.2020 10:45 - 12:00 bedeckt, 21°C mit auffrischendem Wind
4 01.09.2020 12:15 - 14:00 wolkig bis bedeckt, 23°C, windstill

Auf dem Gelande wurden alle fir Eidechsen relevanten Strukturen begangen.

Alle gesichteten Individuen wurden nach Art, Alter und Geschlecht unterschieden. Zudem
wurde eidechsentypisches Rascheln erfasst (entspricht dem Vermerk ,unbekannt” in der
Auswertung).

Zur Auswertung wurden, wie in Laufer (2014) empfohlen, Papieraktionsrdume gebildet und
so mdogliche Doppelsichtungen aus den verschiedenen Begehungen einem Individuum
zugeordnet. Bei einer Kartierung sind jedoch nie alle Individuen im Gebiet sichtbar. Gemafn
Laufer (2014) ist zur Abschatzung des Gesamtbestandes bei Mauereidechsen ein Korrektur-
faktor von mindestens 4, bei Zauneidechsen von mindestens 6, anzunehmen.

4.2.2. Ergebnis der Bestandserfassung

Bei den vier Begehungen wurden zahlreiche Individuen der Mauereidechse und ein Einzel-
tier der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es handelt sich um ein groRRes
Vorkommen von Mauereidechsen, welches sich auf das Brachgelande konzentriert und
seinen Ursprung an den Bahngleisen der DB hat. Die Ergebnisse der Erfassung sind in
Anlage 1 (Bestandserfassung Brutvogel und Eidechsen) zeichnerisch dargestellt.

Beide Eidechsenarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng ge-
schiitzt. Auf der Roten Liste Deutschland (2009) stehen beide auf der Vorwarnliste. Auf der
Roten Liste Baden-Wirttemberg (1999) ist die Mauereidechse als stark geféahrdet (Kategorie
2) eingestuft, wahrend die Zauneidechse nur auf der Vorwarnliste steht. Beide Eidechsen-
arten sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt.
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Da das Gelande erst 2017 mit Erde aufgeschittet wurde, befinden sich in der Flache kaum
geeignete Habitatstrukturen fur Eidechsen. Der Grof3teil der Eidechsenfunde beschrénkt sich
auf die Rander des Brachgeléandes, die Boschung zu den Bahngleisen hin und die Ré&nder
zur Stral3e. Viele Tiere befinden sich auf dem westlichen Teil der Brachflache, welcher 2017
nicht aufgeflllt wurde, sowie an den Gelandekanten auf der Flache um das Bordell ,Bienen-
stock” herum. Die Gebulsche, welche die Brachfliche nach Siden zu den Geb&uden hin
abgrenzen, sind ebenfalls von Eidechsen besiedelt.

Der Ostteil des Gelandes wurde 2020 als Erdlager verwendet und im Sommer wieder
abgetragen. Hier befinden sich auf der nun vegetationsfreien Flache keine Eidechsen.

Zwischen den Gebauden und entlang der Eppelheimer Stralle wurden kaum Individuen
beobachtet (Verschattung, Versiegelung, Rasenflachen). Das einzige gréRere Vorkommen
befindet sich hier auf der Erdaufschittung auf dem Samen Wagner Gelande.

Nach der Streichung von mdoglichen Doppelsichtungen wurden folgende Gesamtzahlen von
Individuen ermittelt:

e Mauereidechsen: 246 eindeutig unterscheidbare Individuen, davon 46 Mannchen, 27
Weibchen, 85 subadulte (vorjahrige) und 72 juvenile Tiere

e Zauneidechse: Einzeltier (adultes Weibchen), keine Reproduktion nachgewiesen

16 Individuen blieben unbestimmt (Art, Alter und Geschlecht nicht zuzuordnen), hier wurde
nur ein eidechsentypisches Rascheln in der Vegetation gehdrt bzw. eine Fluchtbewegung
erfasst, zumeist an der dicht bewachsenen Bdschung zu den Bahngleisen hin.

Unter Anwendung des von Laufer (2014) geforderten Korrekturfaktors von mindestens 4 fir
adulte Individuen der Mauereidechse ergibt sich ein Bestand von etwa 300 adulten
Individuen im gesamten Untersuchungsgebiet. Bei einer Annahme des Korrekturfaktors auch
fur subadulte Individuen ergibt sich eine Gesamtzahl von rund 630 Mauereidechsen (ohne
Einbeziehung der nicht optisch erfassten Individuen und Jungtiere).

Bei der Zauneidechse im Gebiet scheint es sich um ein einzelnes Weibchen zu handeln,
welches bei den ersten beiden Begehungen an der Boéschung hinter Kélle Zoo gesichtet
wurde. Weitere Zauneidechsen oder Jungtiere wurden nicht festgestellt. Unter Einbeziehung
des von Laufer geforderten Faktors von 6 fir adulte Individuen der Zauneidechse wird davon
ausgegangen, dass sich maximal sechs Zauneidechsen im Untersuchungsgebiet aufhalten.
Besonders an der Nordbdschung mit dichten Brombeergestriippen kdnnen Zauneidechsen
nicht mit vollkommener Sicherheit ausgeschlossen werden, da aus den Bereichen nérdlich
der Bahngleise eine Zauneidechsenpopulation bekannt ist. Eine Einwanderung ist Uber die
Bahngleise mdglich.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass sich im Untersuchungsgebiet eine grof3e Population von
Mauereidechsen befindet, die als Teilpopulation der Mauereidechsen an den Bahngleisen
anzusehen ist und mit diesen direkt in Verbdingung steht. Von der Zauneidechse wurde
lediglich ein Einzeltier festgestellt, geeignete Habitate sind aber insbesondere an der
Boschung zu den Bahngleisen vorhanden.
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Abbildung 4: Mauereidechsenpaarung vor Samen Wagner an der Eppelheimer Stral3e

Abbildung 5: Ruderalflache im Westen der Brache, Mauereidechsenlebensraum
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Abbildung 6: Brachflache, Blick nach Osten auf die Erdhalde

Abbildung 7: Versteck einer weiblichen Mauereidechse an der Eppelheimer StralRe, vor A.T.U.
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3. Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MaRRnahmen

Um das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach 8 44 BNatSchG zu
vermeiden, sind die folgenden MalRhahmen notwendig.

Regelung bei der Rodung von Wurzelstdcken

Bei der Rodung von Wurzelstdcken und dem Einsatz von schwerem Gerat in Mauer- und
Zauneidechsenhabitaten kénnen Tiere getdtet und verletzt werden. Die Rodung von Wurzel-
stocken der B&ume und Straucher in den Bereichen mit Eidechsenvorkommen darf
deswegen erst erfolgen, wenn die Mauer- und Zauneidechsen aus dem Gebiet abgefangen
wurden.

Vorgezogene Umsiedlung von Mauer- und Zauneidechsen

Um die Toétung von Mauer- und Zauneidechsen im Baugebiet zu verhindern, mussen die
Tiere aus allen Bereichen entfernt werden, die von BaumalRnahmen betroffen sind.

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten wird empfohlen, die Tiere einzufangen und umzu-
siedeln. Eine Vergramung ist aufgrund fehlender bzw. mutmafRlich schon voll besetzter
Ausweichhabitate (Bahngleis-Anlagen) in der ndheren Umgebung nicht moglich.

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Individuen sind Teil der Population, die an der
Bahnlinie ansassig ist. Daher ist die Aufstellung von Reptilienschutzzaunen vor Beginn der
Umsiedlung erforderlich, um ein Einwandern der Eidechsen von der Bahnlinie zu verhindern.

Geeignete CEF-Flachen missen vor der UmsiedlungsmaRnahme gefunden und ggf. mit
allen nétigen Habitatelementen aufgewertet werden, um die 6kologische Funktion zum Zeit-
punkt der Umsiedlung sicherzustellen. Da Mauereidechsen i.d.R. in Konkurrenz zu Zaun-
eidechsen stehen, missen fir beide Arten getrennte CEF-Flachen ausgewiesen werden.

CEF-Flache fir Mauereidechsen

Aktuell ist mit etwa 300 umzusiedelnden adulten Mauereidechsen zu rechnen. Da das
Vorhaben nicht mehr in diesem Jahr umgesetzt wird, sind die subadulten Tiere ebenfalls zu
bertcksichtigen, da es sich bei ihnen im néchsten Jahr auch um adulte Tiere handelt. Es
wird daher eine CEF-Flache fur ca. 630 Mauereidechsen bendtigt.

Fur die Berechnung der erforderlichen Flachengrof3e der CEF-Flache gibt es zwei ver-
schiedene Ansétze. Zum einen kann die Flachengrof3e Uber den Flachenbedarf pro adultem
Tier berechnet werden. Bei einer Annahme von 20 m? pro adulter Mauereidechse (300 Tiere)
ergibt sich ein Flachenbedarf von 6.000 m? Unter Beriicksichtigung der subadulten Mauer-
eidechsen (insgesamt 630 Tiere) ergibt sich ein Flachenbedarf von 12.600 m?.

Zum anderen kann die erforderliche FlachengroRe der CEF-Flache Uber den Lebensraum-
ansatz berechnet werden. D.h. die CEF-Flache soll die gleiche GroRRe aufweisen wie die
Flache, die den Mauereidechsen aktuell als Lebensraum zur Verfigung steht. Dabei handelt
es sich in erster Linie um die Randbereiche der Brachflache, die Bodschung zu den
Bahngleisen hin, das Brombeergestriipp sowie die Erdaufschittung auf dem Samen-
Wagner-Gelande. Der aktuell verfliigbare Lebensraum der Mauereidechsen weist eine
FlachengroRe von ca. 21.700 m? auf und ist in Anlage 3 (Lebensraume der Griinen Strand-
schrecke und der Mauereidechsen) zeichnerisch dargestellt.

Die CEF-Flache sollte folgende Kriterien aufweisen:

e Ausreichende Besonnung, keine zu intensive Beschattung der Flache durch
angrenzende Bauwerke oder Gehdlze

PLAN A - BURO FUR OBJEKT- UND UMWELTPLANUNG 15



Bahnstadt (Heidelberg) - Nordlich Eppelheimer Strafe Artenschutzrechtliches Gutachten

e Artenreichen Bluhwiese um ein ausreichendes Nahrungsangebot in Form von
Insekten zu gewahrleisten

e Abschnittsweise Mahd mit Stehenlassen von Altgrasstreifen

e Strukturvielfalt durch Strauchgruppen, Reisighaufen, teilweise eingegrabene Totholz-
stapel, Erd-/Steinhaufen, Steinriegel, Gabionen, Sandlinsen

Aussagen zur genauen Anzahl an Habitatelementen kénnen derzeit nicht getroffen werden,
da dies von der verfigbaren FlachengrofRe und -beschaffenheit sowie der Ausmalle der
Elemente abhéangt.

Von der Strukturvielfalt profitieren auch verschiedene Vogelarten, die insbesondere in den
Strauchgruppen neue Nistmoglichkeiten finden. Je nach GroRe, Verfligbarkeit und Beschaf-
fenheit der CEF-Flache sind evtl. auch MalRnahmen fir die Griine Strandschrecke maoglich,
wobei diese Art eher feuchtere Standorte bevorzugt (siehe Kapitel 4.3.3).

CEF-Flache fir Zauneidechsen

Im Untersuchungsgebiet wurde ein adultes Weibchen der Zauneidechse festgestellt. Unter
Anwendung des Korrekturfaktors von Laufer (2014) wird von maximal 6 Individuen aus-
gegangen.

Die Anlage einer von anderen Zauneidechsen-Populationen isolierten CEF-Flache fur ein
Einzeltier bzw. so eine geringe Anzahl von Zauneidechsen ist nicht zielfihrend. Es wird
daher empfohlen, ein bestehendes Zauneidechsenhabitat durch beispielsweise Reisig-
haufen, Holzstapel oder Steinriegel zu erweitern und aufzuwerten, um es fir mehr Tiere
nutzbar zu machen.

4.2.4. Beurteilung

Im Untersuchungsgebiet befinden sich zahlreiche Individuen der Mauereidechse (73 adulte,
85 subadulte und 72 juvenile Tiere) sowie eine einzelne adulte Zauneidechse. Es wird von
einem geschatzten Gesamtbestand von 630 Mauereidechsen und 6 Zauneidechsen ausge-
gangen. Die Eidechsen sind Teil der Population, die an der Bahnlinie anséassig ist. Mit dem
Aufstellen von Reptilienschutzzaunen und der Umsiedlung der Eidechsen auf zuvor aufge-
wertete CEF-Flachen kann das Auslésen von Verbotstatbestdanden nach § 44 BNatSchG
vermieden werden.

3. Heuschrecken
1. Methodik

Zur Erfassung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Heuschreckenarten wurden drei
Begehungen von Mai bis Juli durchgefuhrt (siehe Tabelle 4). Die Begehungen wurden bei
moglichst warmer und windstiller Witterung vorgenommen, um das Aktivitdtsmaximum der
Heuschrecken auszunutzen. Die Kartierung der Heuschrecken erfolgte optisch (Kescher-
fang) und akustisch. Alle relevanten Strukturen im Untersuchungsgebiet (Baume und
Straucher, Ruderalvegetation, offene Bodenstellen) wurden stichprobenartig abgekeschert
und die gefangenen Heuschreckenarten erfasst. Durch den Kescherfang und das Verhoér der
Gesange wurde die Abschatzung der Haufigkeit in Haufigkeitsklassen durchgefiihrt.
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Tabelle 4: Begehungen Heuschreckenkartierung 2020

Begehung Datum Uhrzeit Bedingungen

1 19.05.2020 (Feldgrille) 13:30 — 14:30 sonnig, 24°C, windstill

2 20.07.2020 11:30 - 13:30 sonnig, 27°C, leichter Wind
3 21.08.2020 (Abendbegehung) 21:00 — 22:30 wolkenlos, 30°C, windstill
2. Ergebnis der Bestandserfassung

Es wurden vier Bereiche des Untersuchungsgebietes unterschieden (siehe Abbildung 8):

1. Brachflache West: nicht aufgefillter Bereich der Ruderalflache

Brachflache Ost: aufgeflllter Bereich der Ruderalflache

2
3. Brachflache Nord: offene Bereiche zwischen Bdschung und CEF-Flache
4

Boschungen und Saume

Abbildung 8: Probeflachen Heuschrecken

Insgesamt wurden 16 Heuschreckenarten festgestellt, die in den Teilbereichen in unter-
schiedlicher Zusammensetzung und Dichte vorkommen (siehe Tabelle 5).
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Tabelle 5: Heuschreckenvorkommen im Untersuchungsgebiet

=
[}
o]
a
m
(@]
@ 7 5o 4]
F =) 2
.% _% % g % - o |o |«
- - c O N (O] () () Q
) g |8 E 2 |5 |s |g |S
5 S |& 3 S & & |® (&
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | x |>3 L2 L T
Blaufligelige .
Adlandschrecke Oedipoda caerulescens \Y 3 § \
Brauner Grashupfer Chorthippus brunneus m | v
Gemeine
Sichelschrecke Phaneroptera falcata Il
G . Grashiiof Pseudochorthippus 0|
emeiner Grashipfer parallelus
Gewohnliche Pholidont . i "
Strauchschrecke olidoptera griseoaptera
Griine Strandschrecke | Aiolopus thalassinus 2 88 | I
Griines Heupferd Tettigonia viridissima Il Il
Langfligelige
Schwertschrecke Conocephalus fuscus Il
Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus m | m
Rote Keulenschrecke Gomphocerippus rufus Il
-~ . Eumodicogryllus
Sudliche Grille bordigalensis I
Verkannter Grashupfer | Chorthippus mollis 3 Il
Vierpunktige
Sichelschrecke Phaneroptera nana n.b. I I
Weinh&hnchen Oecanthus pellucens \% | I
Westliche Platycleis albopunctata 3 m 1o
Beil3schrecke albopunctata
Wiesen-Grashipfer Chorthippus dorsatus \% I

Legende:

- Rote Liste D: Deutschland (Stand 2011); BW: Baden-Wirttemberg (Stand 1998), Kategorien
der Roten Listen: V: Vorwarnliste, 3: gefahrdet, 2: stark geféhrdet, n.b.: nicht bewertet

- Schutzstatus: § = besonders geschitzt, 88 = streng geschuitzt, gemal 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und

Nr. 14 BNatSchG

- GroRenklassen (bezogen auf 100 m?): 1 Exemplar=1,2-5=1,6 - 10 =1ll, 11 - 20 = IV, 21 -

50 =V, >50=VI

Bei den meisten Arten handelt es sich um kommune und im Heidelberger Stadtgebiet weit
verbreitete Arten wie beispielsweise Nachtigall-Grashipfer, Rote Keulenschrecke und die

Gemeine Sichelschrecke. All diese Arten kommen auch

im urbanen Raum auf Ruderal-

flachen und in Sdumen vor. Viele Arten der Brachflache sind an Warme und Trockenheit
angepasst, wie der Braune Grashupfer, Westliche BeiRschrecke und die Blaufligelige
Odlandschrecke (besonders geschtzt).

PLAN A - BURO FUR OBJEKT- UND UMWELTPLANUNG




Bahnstadt (Heidelberg) - Nordlich Eppelheimer Strafe Artenschutzrechtliches Gutachten

Eine Kontrolle auf Vorkommen der Feldgrille bei einer frihen Begehung Mitte Mai blieb ohne
Nachweis. Die Abendbegehung im August erbrachte einige Nachweise der in der Dunkelheit
singenden Arten Weinhdhnchen, Strauchschrecke und der beiden Sichelschreckenarten
Gemeine und Vierpunkt-Sichelschrecke (Uberwiegend in den Sdumen und Gestrippen des
Untersuchungsgebietes) sowie Griines Heupferd (Gestrippe und B&ume im Siden der
Brachflache).

Auf der Freiflache im Norden der Brache nahe der CEF-Flache fir Mauereidechsen kommt
die streng geschiitzte Grine Strandschrecke mit einer kleinen, bodenstédndigen Population
vor (siehe Abbildung 9). Maximal wurden finf Imago auf Flache 3 und jeweils 1 Individuum
auf den Flachen 1 und 2 festgestellt. Nymphen wurden einer Eidechsenbegehung gesehen,
so dass eine Reproduktion auf der Flache gesichert ist. Grine Strandschrecken brauchen
vegetationsarme Flachen mit feuchten Bereichen fir die Eiablage. Grof3teile der Brache sind
bereits zu stark zugewachsen, so dass sich die Individuenfunde auf die vegetationsarmsten
Bereiche des Untersuchungsgebietes beschranken.

Abbildung 9: Griine Strandschrecke im Untersuchungsgebiet

4.3.3. Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-Malinahmen

Vorgezogene Umsiedlung von Griinen Strandschrecken

Um die Toétung von Individuen der Grinen Strandschrecke im Baugebiet zu verhindern,
mussen die Tiere aus allen Bereichen entfernt werden, die von BaumaflRnahmen betroffen
sind. Mit dem Abfangen der adulten Tiere und der Imagines wurden bereits gute Erfahrungen
gemacht.
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Es wird daher vorgeschlagen, die spaten Larvenstadien oder jungen Imagines der Griinen
Strandschrecke ab Ende Mai / Anfang Juni einzufangen und in ein geeignetes Habitat
umzusiedeln.

Eine geeignete CEF-Flache muss vor der UmsiedlungsmaRnahme gefunden und ggf. mit
allen noétigen Habitatelementen aufgewertet werden, um die ©6kologische Funktion zum Zeit-
punkt der Umsiedlung sicherzustellen.

CEF-Flache fir Griine Strandschrecken

Die Population der Grinen Strandschrecke im Untersuchungsgebiet ist klein (max. 7 adulte
Individuen festgestellt) und bodenstandig (Nymphen nachgewiesen). Der aktuell verfiigbare
Lebensraum der Strandschrecken weist eine FlachengroRe von ca. 1.300 m? auf und ist in
Anlage 3 (Lebensraume der Griinen Strandschrecke und der Mauereidechsen) zeichnerisch
dargestellt.

Fur die CEF-Flache ist jedoch nicht primar die GréRe ausschlaggebend, sondern die
passende Habitatausstattung der urspringlich in Uferbereichen und Feuchtgebieten
vorkommenden Art:

e Geringe Vegetationsbedeckung (niederwiichsig und stark liickig, ggf. Rohboden)
e Zeitweise lokal hohe Bodenfeuchte, am besten mit Pfiitzen oder anderen Gewéssern

e Sandig-lehmiges, feuchtes Substrat zur Eiablage

Zum Erhalt der Flache sollten beim Fortschreiten der Sukzession regelmafilig Bodenbereiche
abgeschoben bzw. umgebrochen werden, um vegetationsarme Stellen zu erhalten.

Je nach Gro6Re, Verfiigbarkeit und Beschaffenheit der CEF-Flache kdénnen Maf3nahmen fir
die Grine Strandschrecke und die Mauereidechsen kombiniert werden. Mauereidechsen
bendtigen jedoch trockenere Standorte sowie eine ausreichenden Vegetationsbewuchs
(siehe Kapitel 4.2.3).

Aufwertung der verbleibenden Lebensraumflache

Vom aktuellen Lebensraum der Griinen Strandschrecken geht etwa die Halfte durch die
geplanten BaumalRnahmen verloren. Die verbleibende Restflache soll durch geeignete
MaRnahmen aufgewertet werden. Die temporar wasserfilhrende Senke ist aktuell stark
zugewachsen. Die Vegetation sollte daher groR3flachig entfernt werden. Die Senke sollte
vergroBBert und tiefer ausgestaltet werden. An geeigneten Stellen sollte Rohboden freigelegt
werden.

4.3.4. Beurteilung

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 16 Heuschreckenarten festgestellt. Um das
Ausloésen von Verbotstatbestdnden nach 8§ 44 BNatSchG zu vermeiden, sind fir die Grine
Strandschrecke MalRnahmen notwendig. Bei den Ubrigen Arten handelt es sich meist um
kommune und im Heidelberger Stadtgebiet weit verbreitete Arten. Fir diese Arten sind keine
Malinahmen notwendig.

Das Vorkommen der Griunen Strandschrecke konzentriert sich auf den nordwestlichen
Bereich des Untersuchungsgebiets. Es handelt sich um die Ausgleichsflaiche E1 Ost, die im
Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Heidelberg-Bahnstadt ,Bahnstadt Ein-
richtungshaus” angelegt wurde (IUS 2017). Diese Ausgleichsflache wurde jedoch urspriing-
lich nicht fur die Grine Strandschrecke angelegt. Es wurde lediglich eine kleine temporar
wasserfuhrende Senke als zusatzliches Habitatelement fir die Grune Strandschrecke
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erganzt. Im Jahr 2017 wurden aus dem Baufeld des Einrichtungshauses 18 Larven der
Griunen Strandschrecke auf die Ausgleichsflache E1 Ost umgesiedelt.

Es handelt sich inzwischen um eine kleine bodenstandige Population. Aufgrund der guten
Flugfahigkeit der Art ist anzunehmen, dass die Population mit anderen Populationen in
Verbindung steht und auch langfristig Uberlebensfahig ist.

Da die Art sehr mobil ist, sind keine MaBhahmen mdglich, die ein Einwandern der Tiere ins
Baufeld minimieren bzw. verhindern. Eine Baufeldfreimachung auferhalb des Aktivitatszeit-
raums der Art ist unrealistisch, da dies nur in einem engen Zeitfenster zwischen Ende Juli
und Ende August stattfinden kann. Es muss der Zeitpunkt nach dem Schlupf der Nymphen
und vor der Eiablage abgepasst werden.

Um das Auslésen von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG zu vermeiden, wird daher
empfohlen die vorhandenen Individuen abzufangen und auf eine CEF-Flache umzusiedeln.
Da die Art sehr mobil ist, kann es dazu kommen, dass einzelne Tiere nicht abgefangen
werden kdnnen. Es wirde jedoch nur ein sehr geringer Teil der Population verloren gehen.
Die Beeintrachtigung liegt daher unterhalb der Erheblichkeitsschwelle. Nach fachlicher
Einschatzung ist die Population auch nach der Umsiedlung uberlebensfahig, zumal die
Strandschrecke als Pionierart relativ schnell neue geeignete Flachen besiedelt.

Eine Eiablage innerhalb der Brachflache kann nahezu vollstandig ausgeschlossen werden.
Grine Strandschrecken brauchen vegetationsarme Flachen mit feuchten Bereichen fiur die
Eiablage. Die Brachflache ist zum gréRten Teil stark zugewachsen und sehr trocken. Es sind
keine Pfiitzen oder feuchte Stellen vorhanden. Die Flache wachst jedes Jahr weiter zu. Je
héher die Vegetation und je trockener die Flache ist, desto ungeeigneter ist die Flache zur
Eiablage fur die Strandschrecken. Die Nymphen wurden ausschlieBlich im Bereich der
Ausgleichsflache E1 Ost nachgewiesen.

Vom aktuellen Lebensraum der Grinen Strandschrecken geht etwa die Halfte durch die
geplanten Baumafnahmen verloren. Als zusatzliche MalRnahme wird daher die Aufwertung
der verbleibenden Restflache festgelegt. Dadurch stehen den Individuen, die nach der
Umsiedlung noch vereinzelt im Untersuchungsgebiet vorhanden sind, Rickzugsmaoglich-
keiten zur Verflgung. Zudem bietet die Flache dadurch ein hohes Potential fir eine Neu-
besiedlung.

4., Flederméause
1. Methodik

Die Erfassung der Fledermause erfolgte an finf Begehungsterminen (08.04., 07.05., 07.06.,
05.07. und 04.08.2020). Dabei wurde das Gebiet erratisch in gleichbleibend langsamer
Geschwindigkeit (ca. 1 km/h) abgelaufen. Die Begehungen wurden zum Zeitpunkt des
lokalen Sonnenuntergangs bzw. etwas frilher begonnen (siehe Tabelle 6). Die Dauer der
Begehungen betrug jeweils ca. eine Stunde.
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Tabelle 6: Begehung der Fledermauskartierung 2020 mit Angabe der klimatischen Rahmen-
bedingungen

Datum Uhrzeit Lufttemperatur Wind Bedeckungs- Zeitpunkt
Beginn [°C] grad in % Sonnenuntergang
08.04.2020 20:30 23,0 windstill 1 20:09
07.05.2020 20:55 19,5 leichter Wind 5 20:53
07.06.2020 21:30 15,0 windstill 90 21:30
05.07.2020 21:30 255 leichter Wind 95 21:34
04.08.2020 21:00 213 windstill 0 21:01

Die Erfassung der Fledermausaktivitat erfolgte mit Hilfe eines Ultraschalldetektors vom Typ
PETTERSSON D1000X. Dabei wurde der Detektor in den Betriebsmodi ,Heterodyne* und
JFrequenzteiler* betrieben. Dadurch war es mdglich, alle Fledermausarten, ungeachtet ihrer
unterschiedlichen Ortungsfrequenzen, akustisch zu erfassen. Fledermauskontakte, die nicht
sofort einer Fledermausart zugeordnet werden konnten, wurden mit dem Detektor zeitge-
dehnt aufgezeichnet und spater mit Hilfe des Analyseprogramms ,BatSound“ nach Artzu-
gehorigkeit (soweit moglich) ausgewertet.

Zu samtlichen Fledermauskontakten wurde Zeitpunkt und Position der Aufnahmeeinheit
(Detektor) per GPS erfasst und mit Hilfe eines mobilen GIS-Systems (QFIELD auf Android-
Endgerat) mit Kommentaren verortet.

Die im Ergebnisteil dargestellten ,Fledermausverortungen* geben somit nicht die tatséchliche
Position der verhorten Fledermduse wieder, sondern reprasentieren die jeweilige Position
der Aufnahmeeinheit (Detektor) zum Zeitpunkt des Verhors. Die tatsachliche Position der
verhdrten Fledermaus kann, abhéngig von der erfassten Art und der jeweiligen individuellen
Ruflautstarke, um 10 m bis 100 m variieren.

Bei der Verortung der Fledermauskontakte wurde zwischen Durch- bzw. Uberfliigen und
Jagdaktivitat unterschieden. Auf Durch- bzw. Uberfligen (=Transferflige) durchqueren die
Flederméuse das Untersuchungsgebiet in raschem Flug und werden daher in der Regel nur
einmal erfasst. Bei der Jagd fliegen die Fledermause dagegen Uber einen langeren Zeitraum
relativ kleinraumig im Untersuchungsgebiet umher. Das Auftreten jagender Fledermause
verleiht einem Untersuchungsgebiet eine héhere Wertigkeit.

Obwohl durch das haufige Hin- und Herfliegen ein jagendes Individuum Uber kurze Zeit-
raume mehrfach detektiert wird erfolgt die Verortung dieses Tieres nur einmal. Gleiches gilt,
wenn kleinrdumig Jagdaktivitdét von mehreren Tieren festgestellt wurde. Auch in diesem Fall
wird nur einmal verortet, die Zahl der registrieren Kontakte entspricht dann aber der Zahl der
nachgewiesenen Individuen. Dies bedeutet, dass die Zahl der registrierten Kontakte
(=Individuen) Uber der Zahl der Verortungen liegen kann.

An jedem Begehungstermin wurde zu Beginn der Erfassung die herrschenden Witterungs-
bedingungen notiert und der Verlauf der Lufttemperatur in 1 m Ho6he mit einem Datenlogger
(FOuRTEC MicroLite) kontinuierlich aufgezeichnet.

In Vorbereitung der Felderhebungen zu dieser Untersuchung wurde eine Recherche zu
bereits existierenden Fledermausnachweisen im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Dazu
wurde eine Uberpriifung der Fledermausdatenbank ,Batportal® durchgefiihrt, die von der
Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wiurttemberg e.V. gefiihrt wird. Dartber
hinaus wurde die lokale Fledermaussachverstandige, Frau Brigitte Heinz, in der Sache
kontaktiert.
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2. Ergebnis der Bestandserfassung
1. Datenrecherche

Aus einer Untersuchung zur ErschlieBung des Bahnstadtgelandes, die im Sommer 2006 von
Frau Brigitte Heinz durchgefihrt worden ist, liegen aus dem Umfeld des Untersuchungs-
gebiets akustische Nachweise von Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Breitfligel-
fledermaus (Eptesicus serotinus) und Kleinem Abendsegler (Nyctalus leisleri) vor. Diese
Rufnachweise wurden in Batportal dokumentiert. Dartiber hinaus gibt es einen Totfund einer
Mickenfledermaus ohne genauere Ortszuweisung. Das Tier wurde in die Sammlung des
Staatlichen Museums fur Naturkunde in Karlsruhe unter der Sammlungsnummer 18508
Ubernommen.

2. Gelandebegehungen

Grundsatzlich ist anzumerken, dass das Gelande durch Beleuchtungseinrichtungen in der
Umgebung zu jedem Termin recht stark erhellt wurde. Insbesondere die von eine starken
Strahler beleuchtete weile Fassade des My-Storage-Gebaudes strahlt viel Licht in das
Untersuchungsgebiet ein. Entsprechendes gilt flir das Gebaude des Kolle-Zoos. Als Jagd-
gebiet fur Fledermause, insbesondere fir die lichtempfindlichen Myotis-Arten, ist das Gebiet
daher nur wenig geeignet.

An den funf Begehungsterminen wurden 38 Verortungen von 39 Fledermausindividuen
(=Kontakte) im Untersuchungsgebiet registriert (siehe Abbildung 10). Dabei konnten anhand
ihrer Ortungslaute drei Fledermausarten sicher unterschieden werden (siehe Tabelle 7).

Abbildung 10: Lage der Fledermausverortungen im Untersuchungsgebiet (Kreise: Zwergfledermaus,
Quadrate: Rauhautfledermaus, Dreiecke: Abendsegler)
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Tabelle 7: Liste der bei der Gelandebegehung per Detektor im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Fledermausarten

Fledermausart Wissenschatftlicher Arthame Rote Liste | Rote Liste | FFH-
D BW Anhang
Grof3er Abendsegler Nyctalus noctula Schreber, 1774 Y i v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Keyserling & * i v
Blasius, 1839
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Schreber, 1774 * 3 v
Legende:

- Rote Liste D: Deutschland (2009); BW: Baden-Wurttemberg (2003), Kategorien der Roten
Listen: *: ungefahrdet, V: Vorwarnliste; 3: gefahrdet, i: gefahrdete wandernde Art

Der Grol3e Abendsegler wurde nur am letzten Begehungstermin (04.08.2020) im Unter-
suchungsgebiet verhort. Nach einem ersten Uberflug um 21:46 h wurden bis zum Ende der
Begehung (22:30 h) immer wieder entfernte Rufe und Jagdsequenzen dieser Fledermausart
verhort. Dies konnte in Zusammenhang gesehen werden mit einem Massenschlupf von
Eintagsfliegen (Ephemeroptera), das in den zurlickliegenden N&chten am Neckar zu be-
obachten gewesen war. Die Entfernung des Neckarkanals zum Untersuchungsgebiet betragt
rund 350 m. Die Ortungsrufe des Grol3en Abendseglers tragen sehr weit, so dass es
plausibel ist anzunehmen, dass ein umher fliegender GrofRer Abendsegler im Unter-
suchungsgebiet noch erfasst werden kann. In keinem Fall standen die Verhdre des Grof3en
Abendseglers jedoch in einem direkten raumlichen Bezug zum Untersuchungsgebiet. Daher
kann die Bedeutung des Untersuchungsgebiets als Jagdhabitat fiir diese Fledermausart als
vernachlassigbar eingestuft werden.

Die Ortungsrufe der Rauhautfledermaus wurde am ersten und dritten Begehungstermin im
Untersuchungsgebiet erfasst. Am 08.04.2020 wurde diese Fledermausart mit drei Durch-
fligen durch das Gebiet erfasst, am 07.06.2020 wurde eine Rauhautfledermaus jagend in
der Nahe des Tankturms verortet. Als wandernde Fledermausart zieht die Rauhaut-
fledermaus auf ihren herbstlichen und frihjahrlichen Wanderziigen durch das Oberrhein-
gebiet, welches als Reproduktionsraum und Uberwinterungsgebiet dieser Fledermausart gilt.

Funde Uberwinternder Rauhautfledermdusen wurden im Stadtgebiet Heidelbergs wiederholt
gemacht. Insbesondere bei der Abschichtung von Brennholzstapeln wird diese Art im Winter
regelmaRig gefunden.

Es ist bekannt, dass einzelne Mannchen der Rauhautfledermaus im Oberrheingebiet Uber-
sommern. Sehr wahrscheinlich stehen die Nachweise der Rauhautfledermaus bei der vor-
liegenden Erfassung in Bezug zum Frihjahrszug (Fund Anfang April) bzw. stellen den Nach-
weis von Einzeltieren dar. Einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum Untersuchungsgebiet
konnte nicht festgestellt werden.

Die Zwergfledermaus war die Fledermausart, die am haufigsten nachgewiesen wurde.
Dieser Befund ist wenig tberraschend, da die Zwergfledermaus in der Stadt Heidelberg und
ihrer Umgebung ,ubiquitar” ist. Sehr bekannt ist z.B. das saisonale Auftreten von zahlreichen
Zwergfledermé&usen am Heidelberger Schloss.

Die Ortungsrufe der Zwergfledermaus wurden bei allen Begehungen im Untersuchungs-
gebiet erfasst und insgesamt 32 Mal verortet. Die Aktivitdt ging dabei fast immer auf durch-
fliegende Einzeltiere zurtick. Nur am letzten Termin wurden einmal zeitgleich zwei durch-
fliegende Tiere beobachtet.
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Etwa ein Viertel aller Nachweise erfolgten entlang der Bahnlinie. Der Nordrand des Unter-
suchungsgebiets wird durch die Bodschung zur Bahnlinie dargestellt. Diese Gelandekante
scheint besonders intensiv als lineare Leitstruktur von Zwergflederméausen genutzt geworden
zu sein. Eventuell steht diese Beobachtung in Bezug zu dem nérdlich angrenzenden
Gelande. Dieser geholzbestandene Bereich ist als Jagdgebiet fir Fledermause wesentlich
besser geeignet, als die unstrukturierten Ruderalflachen des Untersuchungsgebiets. Die
Jagd einer Zwergfledermaus im Untersuchungsgebiet wurde daher auch nur einmal, am
ersten Begehungstermin beobachtet. Ein Einzeltier jagte bereits sehr frih (20:34 h) im
offenen Bereich zwischen Kdlle-Zoo und Bauhaus.

Von gréRerer Bedeutung ist die Beobachtung einer Quartiernutzung durch die Zwergfleder-
maus. Am dritten Begehungstermin (07.06.2020) wurde an der Nordseite des Samen-
Wagner-Gebaudes eine Zwergfledermaus beobachtet, die dort Uber l&ngere Zeitraume jagte.
Das Gebaude wird nur als Lager genutzt und weist &uRerlich viele Strukturen auf, die
Zwergfledermausen als (Spalten-)Quartiere dienen konnten. An den beiden letzten Terminen
wurde dort durch Ausflugbeobachtungen Uberprift, ob dieses Gebdude von Fledermausen
genutzt wird. Dabei konnte eine Nutzung zumindest durch ein Einzeltier der Zwergfleder-
maus bestatigt werden

4.4.2.3. Gebaudebegehung

Am 07.07.2020 fand eine Begehung des Alten Stellwerks und des benachbarten Samen-
Wagner-Gebéaudes statt.

Das Alte Stellwerk ist hermetisch abgedichtet. Fledermduse konnen nicht in das Innere
eindringen. Daher ist dieses Gebaude fur Fledermuse nicht relevant. An den Aul3enseiten
des Gebdudes befinden sich keine geeigneten Strukturen, die Flederméduse als Quartier
nutzen koénnen.

Im Gegensatz dazu ist das Samen-Wagner-Gebdude fir Fledermause frei zugénglich. Vor
dem Hintergrund einer vermuteten Nutzung des Gebaudes wurde bei der Begehung auf
Hinweise fir Fledermausprasenz (bes. Kotansammlungen unterhalb potentieller Hangplatze)
geachtet. Es konnten jedoch keine Nutzungsanzeichen gefunden werden. Allerdings wurden
an der Aulenfassade der Gebaude viele Versteckmdglichkeiten fir Fledermause identifiziert.
Insbesondere die am Dachrand Uberhdngende Dachpappe des niederen Nebengebaudes,
an dem die ausfliegende Zwergfledermaus beobachtet wurde, wirde als mdgliche Quartier-
struktur infrage zu kommen.

4.4.3. Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MalBhahmen

Um das Auslosen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach 8 44 BNatSchG zu
vermeiden, sind die folgenden MalRhahmen notwendig.

Einschrdnkungen und zeitliche Regelung beim Abriss der Gebdude

Die Nutzung eines Gebaudes (Samen-Wagner) durch Einzeltiere der Zwergfledermaus
konnte durch Beobachtung nachgewiesen werden. Um das Risiko zu minimieren, dass
Zwergfledermause beim Gebaudeabriss verletzt oder getdtet werden, muss die Dachpappe
auf dem Dach des Nebengebaudes behutsam per Hand entfernt werden. Ein gunstiger
Zeitraum daflr ware von September bis Mitte Oktober, da die Tiere noch aktiv sind und aus
eigener Kraft auf andere Quartiere ausweichen kdnnen. Ein Rickbau im Winter (November
bis Marz) ist zu vermeiden, da ansonsten eine Totung oder Stérung der in Winterruhe
befindenden Tiere eintreten kann.
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Vorgezogener Ausgleich des Verlusts Quartieren

Beim Abriss des Samen-Wagner-Gebaudes gehen Quartiere der Zwergfledermaus verloren.
Dabei handelt es sich um Einzelhangplatze in Spalten im Auf3enbereich des Geb&udes. Ein
Ausgleich kann durch die Anbringung von drei Flachkéasten oder Fledermaus-Grof3quartieren
am Gebaude des Alten Stellwerks erfolgen. Quartiere in Form von Flachkasten werden von
Zwergfledermdusen gerne angenommen. Gemall Dietz und Kiefer (2014) sowie der
Broschire des Séachsischen Landesamts fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (2020)
sind Flachkasten fiur spaltenbewohnende Fledermausarten ein probates Mittel als Ausgleich
fur verlorengegangene Quartiere an Gebauden, insbesondere wenn es sich um
Einzelhangplatze handelt. Dieser Quartiertyp wird prinzipiell in allen Abhandlungen Uber
Fledermausschutz an Gebauden genannt und empfohlen.

Das Stellwerk befindet sich in direkter raumlicher Nahe zum Samen-Wagner-Gebaude. Die
drei Ersatzquartiere sollten auf der West-, Sid- und Ostseite des Stellwerkgebaudes
angebracht werden, um den saisonal unterschiedlichen klimatischen Anspriichen der Nutzer
gerecht zu werden. Die Anbringung der Ersatzquartiere sollte mit einem deutlichen zeitlichen
Vorsprung (mind. ein Jahr) zum Abriss des Samen-Wagner-Gebaudes erfolgen, um den
lokal vorkommenden Fledermdusen ein ausreichendes Erkunden der neu angebotenen
Quartiersituation zu ermdglichen.

4.4.4. Beurteilung

Das Untersuchungsgebiet wurde als Jagdhabitat kaum von Fledermdusen genutzt. Die
strukturlose Ruderalflache besitzt als Jagdgebiet offensichtlich nur eine geringe Wertigkeit.
Ein Verlust essentieller Jagdhabitate ist durch die ErschlieRung des Geldndes somit nicht zu
erwarten.

Von den drei im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten ist lediglich die
Zwergfledermaus durch den Abriss des Samen-Wagner-Gebaudes betroffen. Durch das
Festsetzen von entsprechenden Maflinahmen kann das Ausldésen von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnden nach § 44 BNatSchG vermieden werden.

5. Bestandsaufnahme und Bewertung der Biotop- und Nutzungsstrukturen

Zur Erfassung der Biotop- und Nutzungsstrukturen innerhalb des Untersuchungsgebiets
wurde eine grobe Biotoptypenkartierung durchgefiihrt. Die Terminologie der Biotoptypen folgt
dem Schlussel zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten in ,Arten, Biotope, Landschaft* (LUBW
2018). Die Einordnung entsprechend der Biotopwertliste der Okokonto-Verordnung (OKVO,
LUBW 2010) ermdglicht eine formale Bewertung des Bestandes ausgedriickt in Okopunkten.
Die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung sind in Anlage 2 (Bestandsaufnahme der Biotop-
und Nutzungsstrukturen) zeichnerisch dargestellt.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets kommen die in Tabelle 8 dargestellten flachigen Biotop-
typen vor. Im Bestandszustand weist das Untersuchungsgebiet eine Wertigkeit von 471.542
Okopunkten auf.
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Tabelle 8: flachige Biotoptypen innerhalb des Untersuchungsgebiets

Biotop- | Biotoptyp-Bezeichnung Flache | Wertspanne Okopunkte / | Oko- *

typ-Nr. (m? Feinmodul m? punkte

33.80 Zierrasen 1.334 4-12 4 5.336

35.64 grasreiche ausdauernde 33.388 8-11-15 11 367.268
Ruderalvegetation

42.20 Gebusch mittlerer Standorte 2.230 9-16-27 16 35.680

43.11 Brombeergestripp 854 7-9-19 7.686

60.10 Von Bauwerken bestandene 12.664 1 12.664
Flache

60.21 vollig versiegelte StralRe oder Platz 22.898 1 22.898

60.22 Gepflasterte Stral3e / Platz - 318 1-2 636 | 1
Rasengitter

60.23 Weg / Platz mit wassergebundener 116 2-4 2 232
Decke, Kies oder Schotter

60.24 Unbefestigter Weg / Platz 1.298 - 5192 | 2

60.50 Kleine Grinflache 1.927 4 - 7.708

XX. XX Baustelle (kein offizieller Biotoptyp) 6.242 1 6.242 | 3

Gesamt 83.269 471.542

Bemerkung

1: aufgrund des Pflanzenbewuchses zwischen den Rasengittersteinen wird der Biotoptyp mit 2

Okopunkten pro m? bewertet
2: da es sich bei der Flache um den Lebensraum der Griinen Strandschrecke handelt, wird die Flache
mit 4 Okopunkten pro m? bewertet
2: bei der Baustelle handelt es sich um keinen offiziellen Biotoptyp. Da auf der Flache aktuell keinerlei
Pflanzenbewuchs méglich ist, wird die Flache mit 1 Okopunkt pro m? bewertet

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden 41 Einzelbdume (Biotoptyp 45.30) erfasst

(siehe Tabelle 9). Diese Einzelbdume weisen eine Wertigkeit von insgesamt 30.276 Oko-
punkten auf.
Tabelle 9: Einzelbaume innerhalb des Untersuchungsgebiets
Nr. laut | Baumart Stamm- | Bemerkung Baumbe- Punkt- | Oko-
Anlage umfang standener | wert punkte
2 Biotoptyp
1 Platane 240 | kleines Beet, Eibe, Brombeere 35.64 1.440
2 Platane 210 | Gras 35.64 1.260
3 Platane 60 | zurtckgeschnitten, kleine 60.50 8 480
Grunflache
4 Platane 66 | Gras 60.50 8 528
5 Platane 180 | Gras 60.50 8 1.440
6 Bergahorn 54 | kleine Grunflache 60.50 8 432
7 Platane 36 | Brombeeren 60.50 8 288
8 Platane 75 | Gras / Brombeere 60.50 8 600
9 Bergahorn 60 | Kleine Griinflache 60.50 8 480
10 Platane 210 | Erde 60.50 8 1.680
11 Platane 210 | Gras 60.50 8 1.680
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Nr. laut | Baumart Stamm- | Bemerkung Baumbe- Punkt- | Oko-

Anlage umfang standener | wert punkte

2 Biotoptyp

12 Platane 69 | Gras / Grunflache 60.50 8 552

13 Platane 75 | Gras / Grunflache 60.50 8 600

14 Platane 195 | 4 stammig (30, 51, 54, 60), Gras 60.50 8 1.560

15 Platane 30 | Dreibock 60.50 8 240

16 Platane 240 | auf Gelande Bienenstock, 33.80 8 1.920

Rasen
17 Platane 270 | auf Gelande Bienenstock, 33.80 8 2.160
Rasen

18 Hasel- 60 | kl. Grinflache (ca. 10 Stamme 60.50 8 480
strauch mit jeweils 6 cm Umfang)

19 Platane 150 | kl. Grinflache 60.50 8 1.200

20 Platane 180 | kl. Grinflache 60.50 8 1.440

21 Platane 210 | kl. Griinflache, hinter Stellwand 60.50 8 1.680

22 Bergahorn 90 | Baumscheibe ca. 1,5 x 1,5 60.24 8 720

23 Bergahorn 90 | Baumscheibe ca. 1,0 x 3 60.24 8 720

24 Zierahorn 30 | Steinbaumscheibe 60.22 8 240
rot

25 Zierahorn 30 | Steinbaumscheibe 60.22 8 240
rot

26 Zierahorn 30 | Zierrasen 33.80 8 240
grin

27 Zierahorn 30 | Zierrasen 33.80 8 240
grin

28 Zierahorn 30 | Zierrasen 33.80 8 240
grin

29 Zierahorn 30 | Steinbaumscheibe 60.22 8 240
grin

30 Zierahorn 30 | Wiese 60.50 8 240
grin

31 Zierahorn 30 | Wiese 60.50 8 240
grin

32 Zierahorn 30 | abseits Brennnessel 60.50 8 240
griin

33 Platane 36 | Rasengitter 60.22 8 288

34 Platane 36 | Rasengitter 60.22 8 288

35 Platane 45 | Rasengitter 60.22 8 360

36 unbekannt 45 | auf Gelande Bienenstock 33.80 8 360

37 unbekannt 45 | auf Gelande Bienenstock 33.80 8 360

38 unbekannt 45 | auf Gelande Bienenstock 33.80 8 360

39 unbekannt 45 | auf Gelande Bienenstock 33.80 8 360

40 unbekannt 45 | auf Gelande Bienenstock 33.80 8 360

41 Ross- 300 | Gebulisch 42.20 6 1.800
kastanie

Gesamt 30.276
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Bei den relevanten Biotopstrukturen handelt es sich um die Biotoptypen ,Grasreiche aus-
dauernde Ruderalvegetation®, ,Gebilisch mittlerer Standorte” und ,Brombeergestripp*.

Das ,Geblsch mittlerer Standorte befindet sich im Umfeld des leerstehenden Samen-
Wagner-Gebaudes. Der AuRRenbereich ist sehr verwildert, in einem Teilbereich befindet sich
eine bewachsene Erdaufschittung. In diesem Bereich wurden einige Mauereidechsen nach-
gewiesen. Zudem britet die Monchsgrasmiicke in den Gehdolzstrukturen.

Die Brachflache im nordlichen Teilbereich des Untersuchungsgebiets ist mit ,Grasreicher
ausdauernde Ruderalvegetation“ und ,Brombeergestriipp” bewachsen. Der (berwiegende
Teil der Flache wurde im Jahr 2017 mit Erde aufgeschiittet. Die Flache ist mittlerweile wieder
dicht bewachsen mit mehrjdhriger Ruderalvegetation, erste Gehélze wie Schmetterlings-
flieder, Pappeln und Weiden siedeln sich an, randlich finden sich Brombeergestrippe. Die
Pappel und Weiden befinden sich hauptsachlich im westlichen Teilbereich, in dem keine Auf-
schittung stattgefunden hat. Die Bdschung zur Bahn ist mit Brombeergestripp und gras-
reicher Ruderalvegetation bestanden.

Haufige Arten auf der Brachflaiche sind u.a.: Brombeere (Rubus sect. Rubus), Bunte Kron-
wicke (Securigera varia), Echtes Johanniskraut (Hypericum perforatum), Féarberwaid (Isatis
tinctoria), Gemeine Nachtkerze (Oenothera biennis), Gemeiner Beiful? (Artemisia vulgaris),
Gewohnlicher Hornklee (Lotus corniculatus), Gewohnlicher Natternkopf (Echium vulgare),
Hopfenklee (Medicago Ilupulina), Kompasslattich (Lactuca serriola), Kratzbeere (Rubus
caesius), Margerite (Leucanthemum vulgare), Pfeilkresse (Lepidium draba), Schmalblattriges
Greiskraut (Senecio inaequidens), Schmetterlingsflieder (Buddleja davidii), Spitzwegerich
(Plantago lanceolata), Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius), Weiche Trespe
(Bromus hordaceus), Wilde Karde (Dipsacus fullonum) und Zitter-Pappel (Populus tremula).

In den Vegetationsstrukturen der Brachflache wurden die Dorn- und die Mdnchsgrasmiicke
nachgewiesen. Zudem befinden sich in den Randbereichen zahlreiche Mauereidechsen.

Bei den uUbrigen Biotoptypen handelt es sich um solche der Siedlungs- und Infrastruktur-
flachen. Diese sind fir Flora und Fauna in der Regel unerheblich. Die einzige Ausnahme
bilden die Gebaude, die Brutplatze fiur gebaudebritende Vogelarten bieten. Der Haus-
sperling britet an den Geb&uden der Eppelheimer Strale 28, 30 und 40. Der Hausrot-
schwanz briitet an den Gebauden der Eppelheimer Straf3e 14, 22, 30 und 40.

Etwa 2/3 der Einzelbdume weisen keine geeigneten Habitatqualitdten auf. Sie besitzen einen
Stammumfang von weniger als 90 cm. Nach der Baumschutzsatzung der Stadt Heidelberg
sind nur die Baume unter Schutzgestellt, die in Hohe eines Meters Uber dem Erdboden einen
Stammumfang von mehr als 100 cm haben. Demnach fallen 12 Baume (Nr. 1, 2, 5, 10, 11,

14, 16, 17, 19, 20, 21 und 41) unter die Baumschutzsatzung Heidelberg. Bei mehrstammigen
Baumen (Baum Nr. 14) werden die Umfange der einzelnen Stimme summiert. Diese Baume
bieten aufgrund ihrer Dimension und ihrer teilweise vorhanden Astabbriche und Hohlen
geeignete Strukturen flr verschiedene Vogelarten. Beispielsweise britet der Stieglitz in
Baum Nr. 2, 11 und 19, der Grinfink und die Kohlmeise in Baum Nr. 10, die Rabenkrahe in
Baum Nr. 17, die Ringeltaube in Baum Nr. 20 sowie die Elster und die Amsel in Baum Nr. 41.
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6. Zusammenfassung und Fazit

Die Stadt Heidelberg plant die Aufstellung eines Bebauungsplans fir den Bereich ,Nordlich
Eppelheimer StraRe* innerhalb der stadtebaulichen EntwicklungsmalBnahme ,Bahnstadt
Heidelberg“. Die Bestandsgebaude entlang der Eppelheimer Strale sollen zum einen Teil
erhalten bleiben (z.B. Stellwerk), zum anderen Teil sollen diese abgerissen werden (z.B.
Gebdude von Samen-Wagner), damit Platz fir Neubauten zur Verfliigung steht. Auf der
nordlichen Brachflache sollen weitere Neubauten erfolgen. Am ndérdlichen Rand des
Untersuchungsgebiets sidlich der Bahnstrecke soll der Fahrradschnellweg, der aus Westen
kommt, weitergefuihrt werden.

Es fanden funf Begehungen zur Erfassung von Brutvdgeln, vier Begehungen zur Erfassung
von Reptilien, drei Begehungen zur Erfassung von Heuschrecken sowie funf Begehungen
zur Erfassung von Fledermausen statt. Zudem wurden zwei Gebaude (Stellwerk und Samen-
Wagner) auf geeignete Strukturen fiir Vogel und Flederm&use untersucht.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 23 Vogelarten erfasst. Zwolf Vogelarten (Amsel,
Dorngrasmucke, Elster, Grinfink, Hausrotschwanz, Haussperling, Kohlmeise, Mdnchsgras-
micke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Stadttaube und Stieglitz) wurden als Brutvogel innerhalb
des Untersuchungsgebiets nachgewiesen. Es wurden zahlreiche Individuen der Mauer-
eidechse (73 adulte, 85 subadulte und 72 juvenile Tiere) sowie eine einzelne adulte Zaun-
eidechse nachgewiesen. Unter Beriicksichtigung der subadulten Tiere wird von einem ge-
schatzten Gesamtbestand von 630 Mauereidechsen und 6 Zauneidechsen ausgegangen. Im
Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 16 Heuschreckenarten festgestellt. Lediglich die
Griine Strandschrecke ist nach BNatSchG streng geschitzt. Es wurden drei Fledermaus-
arten (GroRBer Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus) im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen. Lediglich Einzeltiere der Zwergfledermaus nutzen Strukturen am
Samen-Wagner-Gebaude als Einzelquartier.

Die Fallung der Geholze und der Abriss der Gebaude dirfen nur aul3erhalb der Vogelbrutzeit
zwischen 1. Oktober und 28. Februar durchgefiihrt werden. Die Dachpappe auf dem Dach
des Nebengebdudes des Samen-Wagner-Gebdudes muss behutsam per Hand im Zeitraum
zwischen September und Mitte Oktober entfernt werden. Als CEF-MalBhahme ist der vorge-
zogene Ausgleich des Verlusts von Brutplatzen der gebaude- und hohlenbritenden Vogel-
arten sowie von Quartieren fir die Zwergfledermaus notwendig. Zudem missen die vor-
handenen Mauer- und Zauneidechsen vor Baubeginn aus dem Untersuchungsgebiet abge-
fangen und auf zuvor aufgewertete Ausgleichsflachen (CEF-Flachen) umgesiedelt werden.
Zu diesem Zweck sind im Vorfeld Reptilienschutzzdune im Umfeld des Baubereichs aufzu-
stellen. Erst nach erfolgter Umsiedlung dirfen Rodungen der Wurzelstocke und Eingriffe in
den Boden stattfinden. Des Weiteren missen die vorhandenen Individuen der Griinen
Strandschrecke vor Baubeginn aus dem Untersuchungsgebiet abgefangen und auf eine
zuvor aufgewertete Ausgleichsflaiche (CEF-Flache) umgesiedelt werden. Die verbleibende
Lebensraumflache der Griinen Strandschrecke sollte durch geeignete MalRnahmen aufge-
wertet werden.

Unter Berlcksichtigung dieser Mallnahmen werden durch das Vorhaben keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG ausgelost.
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D Untersuchungsgebiet

E Lebensraum der Griinen Strandschrecke

|Z| Lebensraum der Mauereidechsen

Eidechsen

Adulte mannliche Mauereidechse
Adulte weibliche Mauereidechse
Subadulte Mauereidechse
Juvenile Mauereidechse

Adulte weibliche Zauneidechse

Eidechsentypisches Rascheln
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