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DB-Workshop am 28.09,2022

.Bahnprojekt Neubaustrecke / Ausbaustrecke (NBS / ABS)
Mannheim-Karisruhe”

Sehr geehrter Herr Dr. Geweke,
sehr geehrte Frau Geiser,

im Nachgang zum letzten Dialogforum am 21.09.2022 und dem DB-
Workshop am 28.09.2022 haben sich grundlegende Fragestellungen zum
Bahnprojekt Mannheim-Karlsruhe ergeben. Die Stadte Heidelberg und
Eppelheim sowie die Gemeinden Plankstadt und Oftersheim fordern die
Deutsche Bahn mit diesem Schreiben eindringlich auf, die im folgenden
dargestellte Linienvariante wieder in das Verfahren aufzunehmen.
Weiterhin widersprechen die Unterzeichner dieses Schreibens der
Ermittlung der durchgangigen Linienvarianten.

Wiederaufnahme Linienvariante ins Verfahren

Es gibt einen Konsens der Unterzeichner dieses Schreibens, dass

folgende Linienvariante weiterverfolgt werden soll. Die Linienvariante

hat Vorteile gegeniiber anderen Varianten: Sie orientiert sich
weitestgehend an vorhandenen Schienentrassen, hat daher relativ
geringe Eingriffe in sensible Natur-, Schutz- und Siedlungsgebiete
(Raumwiderstandsklassen V undVI), sehr gute Ergebnisse bei den
Bewertungen von Streckenlange, Aufwand fir technische Bauwerke

und Anbindung. Wir beantragen die Wiederaufnahme dieser Variante,

die aus nicht nachvollziehbaren Griinden zwar im Segmentvergleich
noch enthalten war, aber dann nicht in die Bewertung der , ernsthaft
in Betracht kommenden Linienvarianten” aufgenommen wurde.
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(Quelle: Segmentvergleich mit Eintragung der weiterzuverfolgenden Linienvariante)

Im Detail setzt sich die durchgehende Linienvariante, fur die sich die Unterzeichner dieses Schreibens
aussprechen, wie folgt zusammen:

e Die Mannheimer Variante M 3 (Alternative: M 2),

» die komplette Fihrung durch den Rangierbahnhof Mannheim, mit der Méglichkeit beider
Anbindungspunkte,

e Abbiegung in MA-Friedrichsfeld nach Schwetzingen,
» Schwetzinger Querspange als Verbindung nach Ketsch und Hockenheim,

» nach Karlsruhe Gber die R 4 (Blindelung Hockenheim bis Bruchsal/Forst Giber die SFS MA-ST)
oder die R 5 (BUindelung Hockenheim bis St. Leon-Rot (iber die A 6), jeweils in Biindelung mit
der A5 (Alternativen: R 2/R 3).

» Diese Variante hatte folgende Vorteile: Komplett-Anschluss von Mannheimer Rangierbahnhof
und Karlsruher Rangierbahnhof, sehr guter Anschluss an die SFS nach Stuttgart mit guter
Verlagerungswirkung, Verhinderung des teuren Schwetzinger Tunnels, Schutz des wertvollen
Landschaftsraums mit Aussiedlerhofen, Denkmalschutz und Neubaugebiet Patrick-Henry-
Village zwischen Heidelberg - Plankstadt - Eppelheim. Durch den Ausbau der vorhandenen
Strecken wirde Larmschutz flir angrenzende Wohnbebauung dort entstehen kénnen, wo er
bisher nicht vorhanden ist.



Widerspruch gegen Ermittlung der durchgéngigen Linienvarianten

Gleichzeitig widersprechen die Unterzeichner dieses Schreibens der Ermittlung der
~durchgangigen ernsthaft in Betracht kommenden Linienvarianten” in folgenden Punkten und
fordern die DB auf, die Bewertung entsprechend zu (iberarbeiten.

¢ Bewertungsweise
Die zugrunde gelegten 5 Bewertungskriteriengruppen sind nicht ausgewogen. 2
Kriteriengruppen betreffen massive Eingriffe in sehr sensible Natur-, Landschafts- und
Siedlungsentwicklungsthemen der Stadte und Gemeinden. 3 Kriteriengruppen betreffen
Uberwiegend wirtschaftliche Interessen des Vorhabentragers. Beide Kriteriengruppen werden
miteinander zu einem Ergebnis summiert, obwohl es hier eigentlich zum Ausschluss von
Varianten kommen musste, die sehr schlechte Bewertungen bei den Raumwiderstédnden
haben. Dieses Vorgehen fUhrt dazu, dass die Varianten, die im Uberwiegenden Interesse des
Vorhabentragers stehen ,gewinnen” und die erheblichen entgegenstehenden Interessen
unterliegen. Diese Einseitigkeit und Unausgewogenheit der Beruicksichtigung der Belange
zeigt sich besonders deutlich an der Ubersicht der Bewertungsergebnisse auf Seite 29 der
Unterlagen zum 7. Dialogforum. Es ist nicht nachzuvoliziehen, warum die Variante R 1 - M 6 aus
der Weiterverfolgung herausgefallen ist. Auch die nachtragliche Korrektur der
Bewertungsergebnisse im Dialogforum fir diese Variante ist nicht nachvollziehbar. Sie muss,

genauso wie die von uns oben genannte Vorzugsvariante weiter im vergleichenden Verfahren
enthaiten sein.

» Die Linienbewertung ist nicht nachvollziehbar. Hier wurden nur relative Bewertungen zu nicht
bekannten besten Varianten abgebildet. Das ist nicht transparent. Die einzelnen Werte der
Bewertung fur die urspringlich 50 Varianten miissen offengelegt werden, um eine Reduktion
auf 20 verbleibende Linien verstehen zu kénnen.

e Die Wertermittlung fur die Bewertungskriterien mit Bezug auf die Raumwiderstandsklassen ist
nicht sachgerecht. Fur die Ermittlung der Wirkung, z. B. auf die Raumwiderstandsklassen
wurde die Durchfahrungslange durch Schutzgebiete und Siedlungsgebiete bilanziert. Die
Durchfahrungslange ist kein geeignetes Kriterium, weil durch die Durchtrennung ganze
Schutzgebiete wertlos werden kénnen. Hier ware die Betrachtung der Schutzgebiete
insgesamt erforderlich und auch machbar anhand vorhandener Geodaten. Auch die
Durchfahrung von Siedlungsgebieten ist kein zuldssiges Kriterium, da das aus Griinden des
Schutzes von Menschen nicht abwagungsfahig ist. Hier hatten die 250 m tiefen
Mindestabstande zu Siedlungsflachen (Wohnen) Berticksichtigung finden miissen. Ein weiterer
systematischer Fehler liegt darin, dass nicht der Linienkorridor von 1,0 km zugrunde gelegt
wurde, um die Betroffenheit der entgegenstehenden Belange zu erkennen, sondern hier ein
viel kleinerer Linienkorridor von 30 m im Einzelfall angewendet wurde. Das widerspricht aber
den im Dokument getroffenen Aussagen, dass der jetzige Planungsstand einen Korridor von
1,0 km betrifft und eine gréBere Genauigkeit noch nicht aufweist. Dies sind nur einige Beispiele
dafir, dass das Bewertungsergebnis als nicht belastungsfahig und eine Reduktion der
Linienvarianten als nicht sachgerecht abgeleitet angesehen werden kann.

e Als Bewertungskriterium wurden die Anbindungsmadglichkeiten von Rangierbahnhof
Mannheim mit dem Faktor 2,5 (Stidost und Nordwest), Stuttgart Verkehre mit dem Faktor 1,5
und Gaterbahnhof Karlsruhe mit dem Faktor 0,5 eingefiigt. Dabei wurde nicht deutlich, warum
die Faktoren sich so unterscheiden. Warum ist eine Stidost-Anbindung des Rangierbahnhofs
Mannheim mit 2,0 so viel wichtiger als die Nordwest-Anbindung mit 0,5? Die Faktoren kénnen
nicht nachvollzogen werden. Wir fordern daher eine an objektiven Kriterien nachvollziehbare
Begrundung zur Festlegung der Faktoren.



Warum spielt die Anbindung von Stuttgart auf einmal eine Rolle? Muss das gesamte Verfahren nicht
erneut begonnen werden, wenn sich hier die Zielsetzung grundlegend verdndert und nicht nur die
Nord-Sid-Verbindung, sondern nun auch die Ost-West-Verbindung wesentlich ist?

Wir bitten um Erliuterung und erneute Abwégung, ob der Rangierbahnhof Mannheim so wichtig ist.
Im DB-Workshop am 28.09.2022 wurde am Arbeitstisch durch den Mitarbeiter der Bahn erldutert, dass
es sich um einen Rangierbahnhof mit veraiteter Technik handelt, der nur den Einzelwagenverkehr
ermdéglicht. Eine Kapazitdtssteigerung ist hier nicht moglich und insofern kein Vorteil fur die
Einbindung ins Netz. Wichtiger sei die Einbindung von Terminals, die einen kombinierten Verkehr

ermdglichen, dies sei z. B. der KTL in Ludwigshafen (BASF) oder COTAGO mit Anbindung nach DUSS im
Handelshafen Mannheim,

Mit freundlichen GriuRRen
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